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EINLEITUNG 


In seinem Buch “Stasimon” beschreibt Walther Kranz 1933 die Welt der 
aischyleischen Tragödie mit den folgenden Worten: “Der aischyleische Mensch 
steht mitten inne in einem unübersehbaren Gewimmel göttlicher Gestalten, fühlt 
auf sich einwirken zahllose göttliche Einzelkräfte, und erste Bedingung des 
Verständnisses für den Menschen heutiger Zeit ist, etwas wiederzugewinnen von 
diesem Gefühle einer götter- und geisterdurchwirkten Welt, nicht etwa diese 
Namen und Bilder als abstreifbaren Schmuck der Poesie zu werten” (40). Da 
sind zum einen die zahlreichen Gottheiten, Einzelgestalten wie Kollektive, die 
von den Figuren des Dramas meist in Gebetsform angerufen werden (40f.). 
“Doch noch eine Unmenge anderer Unsichtbarer gibt es, die oft mit uns leben, 
unser Haus mitbewohnen, unsere Luft mitatmen: Daimon, Alastor, Phobos, 
Erinys, Enyo, Ara, Ate, Aisa, Eris, Poine, finstere Gewalten. Plötzlich sind sie 
da. Nie bleiben sie aus, wenn Blut vergossen wird” (41f.). Die Bedeutung dieser 
finsteren, unheilvollen Gestalten findet man in früheren Abhandlungen zur 
aischyleischen Tragödie immer wieder hervorgehoben. Porzig stellt in seinem 
Aischylosbuch den “gestalteten Göttern” die “waltenden Mächte” und 
“Dämonen” gegenüber, die er zusätzlich noch in “alte” und “neue” differenzieren 
zu können glaubt (98ff.). Die Unheilsmächte spielen dabei für die dramatische 
Handlung insgesamt eine weit grössere Rolle als die olympischen Gottheiten, mit 
Ausnahme der Oberhoheit und Allmacht des Zeus (Denniston/Page XIHf.). 
Während Dodds die Unterscheidung von “Dämonischem” und “Göttlichem” als 
für den griechischen “Volksglauben” zu allen Zeiten bestimmend zu erweisen 
sucht (1951, 40f.), macht für Deichgräber die “Welt der Dämonen” das 
Besondere der dramatischen Gestaltung des Aischylos aus: “Gerade den Anteil 
des Dämonischen an dem Handeln und dem Schicksal des Menschen haben wir 
als etwas charakteristisch Aischyleisches anzusehen. Homer hat die Welt der 
Dämonen, dieser schwer greifbaren Mächte zurücktreten lassen vor den klaren 
Göttergestalten der olympischen Religion, die bei ihm die Funktionen dieser 
Gottheiten mit übernehmen müssen. Aischylos hat die Welt der δαίμονες und 
gerade auch der bösen neu erstehen lassen, und vor allem dieses gibt seinem 
Werk den Charakter des Unheimlichen” (1952, 130). 


Was es mit einer allfälligen “Wiedererweckung” des “Dämonischen” bei 
Aischylos auf sich hat, darauf wird ganz zum Schluss der Arbeit nochmals 
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zurückzukommen sein. Die Frage hat zu tun mit dem im Untertitel angedeuteten 
Beurteilungsspektrum “zwischen Aberglauben und Theatralik”. In der neueren 
Sekundärliteratur zu Aischylos, die sich vorwiegend auf Fragen der Auf- 
führungspraxis (Taplin) oder rein literarische und dramentheoretische Interessen 
wie Motivtechnik (Lebeck) und Handlungskonstruktion (Käppel) konzentriert, 
finden die Unheilsmächte allenfalls beiläufige Erwähnung. Sie drohen so 
tatsächlich zu einem “abstreifbaren Schmuck der Poesie” zu werden; in 
religionsphänomenologischen Untersuchungen geraten sie bisweilen gar zur 
literarischen Fiktion (Mikalson 1991, 13f.). Die im Untertitel aufgeworfene 
Frage, welche Bedeutung denn die von Aischylos so eindringlich stilisierten 
*“dämonischen” Mächte für seine Zeitgenossen tatsächlich hatten, wird jedoch - 
das sei hier gleich offengelegt - im Rahmen dieser Arbeit eher am Rande 
behandelt werden. Die Fragestellung ist so interessant wie anforderungsreich, das 
Ausweichen vor ihr eine Kapitulation vor der Quellenlage bzw. vor der 
erdrückenden Aufgabe, ihr vollumfänglich gerecht zu werden; vielleicht sind die 
ihr gesetzten äusseren Grenzen letztlich gar unüberwindbar. Denn ausserhalb der 
attischen Tragödie scheinen die Zeugnisse - jedenfalls die leicht zugänglichen - 
für die meisten der untersuchten Unheilsmächte rar oder jedenfalls dergestalt, 
dass sich die Problematik höchstens um einen Schritt verlagert. Eine 
verantwortungsvolle Auseinandersetzung mit der Frage “Aberglaube oder 
Theatralik?” würde eine viel ausgreifendere Suche nach ausseraischyleischen und 
insbesondere ausserliterarischen Zeugnissen erfordern, als dies im folgenden 
geleistet wird. In manchen Bereichen, die im Einzugsgebiet dieser Fragestellung 
liegen (etwa Totenkult und Geisterglaube), ist immerhin die Forschungslage in 
Jüngster Zeit etwas durchsichtiger geworden, während man vor allem bei älteren 
Arbeiten bisweilen den Eindruck gewinnt, dass vorgefasste Meinungen und 
Beweisziele die bezeugten Tatsachen verschleiern. Doch sollen Hinweise, die 
sich im Laufe der Arbeit bereitwillig einstellen, dankbar aufgegriffen werden und 
dazu beitragen, den einen oder anderen Gesichtspunkt zu beleuchten. So wird es 
vielleicht möglich sein, sich gelegentlich vom Rande her ein wenig an die Frage 
nach dem Verhältnis von Tragödie und Alltagswirklichkeit heranzutasten. 


Im Vordergrund wird jedoch der Versuch einer Darstellung der eingangs 
beschworenen Welt der “dämonischen Mächte” bei Aischylos stehen. Es wird zu 
zeigen sein, wie diese Mächte das aischyleische Universum mitgestalten und wie 
sie untrennbar mit manchen Themen seiner Tragödien verknüpft sind, in 
welchem Beziehungsgefüge sie zueinander stehen und welchen Platz sie im 
Denken und Handeln der Figuren des Dramas einnehmen. Eine Beurteilung der 
spezifisch aischyleischen Ausgestaltung von Wesen wie Daimon, Ate, Alastor 
ist natürlich nur vor dem Hintergrund der literarischen Tradition möglich, was 
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eine Ausdehnung des Blickfelds über Aischylos hinaus notwendig macht: in 
erster Linie auf die homerischen Epen, die den Fundus für die ganze spätere 
griechische Dichtung bilden, dann natürlich, wenngleich eher punktuell und 
unsystematisch, auch auf Sophokles und Euripides, die sich durch manche 
Parallelen als in der Nachfolge des Aischylos stehend zu erkennen geben, aber 
auch wiederum in vielem von ihm abweichen; hie und da schliesslich mit 
Seitenblicken auf die Komödie und die Prosa, die als “realistischere”, stärker 
dem Alltag zugewandte Genres ein Licht auf die “Lebensnähe” der 
aischyleischen Unheilsmächte werfen mögen. 


Bei dem Untertitel “Unheilsmächte bei Aischylos” denkt der Leser wohl auf 
Anhieb an die Erinyen, die tragische Unheilsmacht schlechthin. Ein Blick auf das 
Inhaltsverzeichnis wird eine solche Erwartung sogleich erschüttern, erhält doch 
die Erinys im ersten Teil kein eigenes Kapitel. Gerechtfertigt sei dies damit, dass 
einerseits über die Erinyen schon vergleichsweise viel Literatur vorliegt, dass 
andererseits eine grundlegende Aufarbeitung der diese Gestalten umgebenden 
komplexen Problematik den Umfang der Arbeit vollends sprengen würde. Einige 
wichtige Aspekte werden jedoch im Kapitel “Ara” zur Sprache kommen, und 
selbstverständlich wird die Erinys nicht aus dem Reigen der Unheilsmächte in der 
Orestie ausgeklammert werden können, auch von den Besonderheiten der 
Eumeniden wird in aller Kürze die Rede sein. Vorrangig richtet sich jedoch das 
Augenmerk auf andere Unheilsmächte, die in den erhaltenen Tragödien des 
Aischylos - einmal abgesehen von den Eumeniden - eine nicht weniger 
prominente Rolle spielen. Ihnen wird im ersten Teil der Arbeit jeweils eine eigene 
systematische Darstellung zuteil werden, wobei die Orestie zunächst nach 
Möglichkeit ausgespart werden soll. Eine geschlossene Behandlung der Trilogie 
im zweiten Teil erlaubt es, das konzertierte Auftreten der Unheilsmächte und 
ihren “leitmotivischen” Charakter in diesem Werk nachzuzeichnen. Ein Wort 
noch zum Prometheus: dieses Drama kann in der vorliegenden Arbeit mit gutem 
Gewissen beiseite gelassen werden, ohne dass auf die Echtheitsproblematik 
einzugehen wäre. Denn Unheilsmächte spielen darin so gut wie gar keine Rolle - 
dies mag als weiteres Merkmal zu den in der Forschung immer wieder notierten 
inhaltlichen, formalen und strukturellen Besonderheiten des Stücks hinzutreten. 


1. DAIMON 


In der Einleitung wurde von der Bedeutung des “Dämonischen” bei Aischylos 
gesprochen. Wenn nun die Darstellung der Unheilsmächte bei Aischylos mit 
δαίμων beginnt, so mag der Eindruck entstehen, dass dieser Begriff 
prototypisch für das “Dämonische” stehe - ein Missverständnis, dem sogleich 
vorgebeugt werden soll. Zuallererst muss nämlich klargestellt werden, dass 
δαίμων von Haus aus keine reine Unheilsmacht ist - sofern sich bei einem derart 
schillernden, wahrhaft “dämonischen” Wort (Wilamowitz 1931, 362) überhaupt 
eine “ursprüngliche” Bedeutung erfassen lässt. In der Tat scheint sich ja der 
Begriff δαίμων, gerade in der frühesten Literatur, jedem definierenden Zugriff 
entziehen zu wollen; ein Versuch, sein Wesen zu skizzieren, beginnt in der Regel 
mit dem Hinweis auf jenen diffusen Charakter! und geht selten über eine 
umschreibende Kennzeichnung im Sinne etwa eines “göttlichen Wirkens”, einer 
“unbestimmten göttlichen Macht” hinaus. Angesichts dieses Umstandes mag es 
legitim erscheinen, einleitend auf eine klare Begriffsbestimmung zu verzichten 
und das Bedeutungsfeld von δαίμων einstweilen nur nach zwei Seiten hin 
abzustecken: einerseits durch eine Kontrastierung mit θεός, wobei sich sowohl 
Verschiedenheiten wie auch Überschneidungen ergeben werden, andererseits 
durch eine - ım Falle der frühen Literatur - zunächst strikte Ausgrenzung der 
modernen Bedeutung von “Dämon” mit ihren rein negativen Konnotationen, d.h. 
eine Vermeidung der Wortgleichung Satuwv-Dämon oder δαιμόνιος- 
dämonisch. Schärfere Konturen wird der Begriff im folgenden aus der 
Betrachtung der Texte gewinnen.? 


ἱ Vgl. Detienne 27: “δαΐμων est un signifiant dont le signifi€ n’a pas une valeur fixe et 
determinee dans la pensee religieuse”. 

2 Bei der Bestimmung einer “ursprünglichen” Bedeutung von δαίμων Kann auch die 
Etymologie nicht weiterhelfen. Die Ableitung von δαΐομαι und Deutung als “Zuteiler” (so z.B. 
Wilamowitz 1931, 363), obschon formal möglich (Wurzel *deh,- mit -i(o)-Erweiterung aus dem 
Präsens, vgl. ποιμήν), ist aus semantischen Gründen nicht unbestritten (zur Mehrdeutigkeit der 
Wurzel dai- und alternativen Deutungen 5. Burkert 1977, 279 Anm. 3), und man sollte sie m.E. 
auch nicht “wegen ihres interpretatorischen Wertes undiskutiert übernehmen” (so Kullmann 50): 
mag auch δαΐμων in der nachhomerischen Literatur, besonders bei den Tragikern, oft als 
Schicksalsmacht erscheinen, so führt im Falle Homers eine ausschliessliche Festlegung auf die 
Zuteilung des Schicksals mitunter zu etwas gewaltsamen Deutungskonstrukten (vgl. dazu Schlesier 
1983, 273£.). 
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Daimon in der Tradition vor Aischylos 


Homer 


Göttliches Wirken ist in der Ilias und Odyssee allgegenwärtig. Gekennzeichnet 
wird es - abgesehen von den Eigennamen der Olympier - durch zwei Termini, 
von denen der eine in seiner Anwendung auf den ersten Blick durchsichtig 
erscheint: θεός verweist auf die anthropomorphen Götter des Olymp in ihrer 
Vielgestaltigkeit und Individualität. Das viel seltener auftretende Wort δαίμων 
dagegen lässt sich nicht so einfach festlegen und hat den Erklärern seit jeher viel 
Kopfzerbrechen bereitet (vgl. Frangois 53 Anm. 3). Da zum Thema “δαίμων 
bei Homer” schon reichlich Literatur vorliegt’, mag hier ein kurzer Abriss 
genügen. 


Ein Überblick über die Stellen zeigt, dass δαίμων überwiegend in den Reden 
und Erzählungen der handelnden Personen erscheint. Dieser Befund steht im 
Einklang mit der bekannten Beobachtung, dass hinsichtlich der Benennung der 
göttlichen Mächte zwischen der Dichtererzählung und den Reden der home- 
rischen Helden ein deutlicher Unterschied besteht: während der Dichter die 
jeweils aktive Gottheit namentlich zu benennen weiss, sprechen seine Figuren, 
wenn sie hinter einem Geschehnis ein übermächtiges Wirken erblicken, in 
unbestimmter Weise von δαίμων, θεός (τις), dem Kollektiv θεοί oder auch 
von Zeus als dem allumfassenden Gott.' Bis zu einem gewissen Grade scheinen 
δαίμων und θεός also austauschbare Benennungen für ein nicht näher zu 
bezeichnendes göttliches Wirken zu sein. 


Und doch sind die beiden Begriffe auch wiederum nicht einfach synonym. 
Zunächst fällt auf, dass δαίμων selten für bestimmte olympische Götter steht. 
Nur gerade an drei Stellen der Ilias erscheint das Wort im Plural. Im ersten Buch 
der Ilias ist davon die Rede, dass Athene in den Olymp zurückkehrt, δώματ᾽ ἐς 


3 Hier nur eine Auswahl: Zu δαΐ μων allgemein Wilamowitz 1931, 362-370; Nilsson 216-222; 
Burkert 1977, 278-282. Zu δαίμων bei Homer Chantraine 1952, 50-54; Brunius-Nilsson 115-134; 
Dietrich 1965, 307-322, Kullmann 49-57; Erbse 259-273. 

4 So erstmals O. Jörgensen, “Das Auftreten der Götter in den Büchern ı - jı der Odyssee”, 
Hermes 39 (1904) 357-382, bes. 364. 

> Zu θεός und δαί μων als “volkstümlichen” Bezeichnungen für das Göttliche im Gegensatz 
zum poetischen Instrumentarium des olympischen Götterapparats 5. a. Dietrich 1965, 2976: “... 
general terms like θεός and δαίμων belong to the vocabulary ofthe Homeric character, and they 
reflect the religious belief of the Homeric audience” (300; vgl. a. 318). Es wurde auch behauptet, 
dass die Wahl zwischen θεός und δαίμων zuweilen rein metrischen Rücksichten unterliege (G.F. 
Else, “God and Gods in Early Greek Thought”, TAPhA 80 [1949] 30). 
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αἰγιόχοιο Διὸς μετὰ δαίμονας ἄλλους (1.222). Mit δαίμονες ist hier 
offensichtlich das Kollektiv der olympischen Götter bezeichnet. Adressaten von 
Opfern und Gebeten sind die δαίμονες Il. 6.115 (im selben Zusammenhang 
erscheinen v. 240 θεοῦ. Auch Il. 23.595 scheint der Plural auf die Gesamtheit 
der Götter zu verweisen: Antilochos will lieber den Kampfpreis Menelaos 
überlassen als einen Meineid leisten und damit bei den Göttern in Ungnade fallen 
(δαίμοσιν εἶναι ἀλιτρός). In der Odyssee erscheint der Plural δαίμονες nie. 
Dafür steht δαίμων einmal im Singular für eine bestimmte, Opfer empfangende 
Gottheit, deren Identität dem Sprecher jedoch nicht bekannt ist (Od. 15.261). Die 
einzige Stelle bei Homer, an der δαίμων im Singular explizit auf eine 
namentlich genannte Gottheit verweist, ist Il. 3.420: ἦρχε δὲ δαίμων heisst es 
von Aphrodite, als sie Helena gegen ihren Willen zu Paris führt.° 

Meist aber wird hinter δαύμων keine individuelle göttliche Gestalt sichtbar.’ 
Viel eher scheint der Begriff eine bestimmte Art göttlichen Wirkens zu 
kennzeichnen. Etwas Unheimliches, Unbegreifliches und menschliches Mass 
Übersteigendes schwingt an manchen Stellen mit. Diese Vorstellung kommt in 
der Ilias besonders in der Formel (ἐπέσσυτο) δαίμονι ἶσος zum Ausdruck, für 
die die Übersetzung “gleich einem Gott” wohl kaum treffend ist. Charakterisiert 
wird damit ein Held, der in ungezügelter, übermenschlicher Kampfeswut, 
gleichsam von einer höheren Gewalt getrieben, gegen den Feind anstürmt, sogar 
gegen einen Gott.? So ist es auch aussichtslos, einem Kämpfer standzuhalten, den 
ein Daimon “genähert” hat (ἐπεί ῥ᾽ ἐπέλασσέ γε δαίμων 15.418, 21.93).° Es 


6 Der Begriff δαίμων steht hier als Synonym von θεός vielleicht aus metrischen Gründen 
(Brunius-Nilsson 118), weniger um damit das Unheimliche, übermächtig Zwingende des göttlichen 
Wirkens (Erbse 261f., Schlesier 1983, 274) oder gar den “teuflischen” Charakter der Gottheit (W. 
Porzig, IF'41 [1923] 170) hervorzuheben. Danach erscheint δαίμων für eine bestimmte olympische 
Gottheit auch in den homerischen Hymnen: H. Cer. 300 (Demeter), H. Merc. 138, 551, H. 19.41 
(Hermes), H. 30.16 (Gaia). Die pluralische Verwendung zur Bezeichnung der olympischen Götter 
insgesamt begegnet dort ebenfalls (H. Ap. 11, H. Merc. 381, H. Cer. 338) und wird später ganz 
gebräuchlich. Nach Wilamowitz leitet sich die Bezeichnung eines bestimmten olympischen Gottes 
als δαΐμων aus der Gleichsetzung von δαΐμονες und θεοί ab (1931, 363). Dietrich sieht das 
Verhältnis umgekehrt: “Once the δαΐμων could be identified with a particular Olympian, the 
transition to the plural = the entire Olympian family, is a comparatively easy step” (1965, 308). 

ΤῈ hat zwar nicht an Versuchen gefehlt, noch an weiteren Orten δαίμων mit einer konkreten 
Gottheit zu identifizieren (z.B. Heden 86f., Frangois 335f.), doch werden dabei vielfach weit 
auseinanderliegende Stellen zueinander in Beziehung gesetzt. 

ὃ Die Formel erscheint insgesamt neunmal, davon siebenmal in der Dichtererzählung, stets am 
Versende nach der bukolischen Diärese, was zusammen mit der Wirksamkeit des Digamma als Indiz 
für ihre Altertümlichkeit gewertet werden kann (vgl. Witte, RE VII, Sp. 2244 und Frangois 328). 

? Wo dagegen die homerischen Helden die Wahrnehmung der begünstigenden oder feindlichen 
göttlichen Präsenz mit θεός (τις) oder θεῶν τις zum Ausdruck bringen, stellt sich der Gedanke an 
einen konkreten olympischen Gott viel unmittelbarer ein. Vgl. Il. 17.98ff.: es ist nicht ratsam, πρὸς 
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ist charakteristisch für den Begriff δαίμων, dass sich mit ihm fast immer ein 
augenblickliches Wirken, ein unvorhergeschenes, gewaltsames Eingreifen in den 
Gang der Ereignisse verbindet. Exemplarisch dafür ist die Szene Il. 15.461-70, 
wo Teukros, als seine Bogensehne im entscheidenden Augenblick reisst, klagt, 
dass ein Daimon seine Pläne zunichte mache.'? Der Impuls, der in δαίμων 
steckt, kommt auch in den sein Wirken bezeichnenden Verben zum Ausdruck: 
ein Daimon bringt eine Person an diesen oder jenen Ort (ἤγαγε Od. 7.248, 
14.386, 17.446, 24.149), sendet Unglück in irgendeiner Form (ἐπέσσευεν Od. 
18.256, 19.129, 20.87) oder gibt einen Gedanken ein (ἔμβαλε Od. 19.10, 
ἐνέπνευσε 19.138). Nicht nur von aussen hereinbrechende Ereignisse werden 
also dem Einfluss eines Daimon zugeschrieben, er wirkt auch direkt auf Denken 
und Handeln des Menschen ein; er kann zu falschem Tun antreiben (Il. 9.600f.), 
täuschen und verführen (Od. 14.488, 16.194f.). Aber auch positive Beein- 
flussung gelingt σὺν δαίμονι (Il. 11.792, 15.403). 

Das Wirken des Daimon wird in den meisten Fällen als unvorhergesehen und 
spontan empfunden. Daimon dient, zumal in der Odyssee, auch zur Erklärung 
von geradezu banalen, alltäglichen Ereignissen. Gegenüber der Ilias ist in der 
Odyssee auch eine stärker pejorative Tendenz im Gebrauch von δαίμων 
festzustellen: meist sind es unheilvolle Geschehnisse, die auf eine solche 
unbestimmte Macht zurückgeführt werden. Eine Krankheit erscheint als schreck- 
licher Daimon, der den Menschen “anfällt” (Od. 5.396). Daimon entfesselt 
Naturgewalten, lässt Odysseus auf seinen Irrfahrten allerlei Widriges zustossen 
(Od. 5.421, 6.172, 12.169, 19.201). Etliche Male wird die feindselige Natur des 
Daimon explizit zur Sprache gebracht: er ist στυγερός, κακός, χαλεπός τις 
(Od. 5.396, 10.64, 19.201, 24.149). Es gibt aber auch in der Odyssee Stellen, 
an denen die Beeinflussung durch den Daimon für die Beteiligten vorteilhaft ist 
(z.B. 9.381, 17.243, 19.10). 

Ein besonderer Fall ist vielleicht Od. 2.134f., wo Daimon als strafende Macht 
im Verbund mit den Erinyen der Mutter genannt ist. Man kann die Stelle mit Il. 
19.188 in Zusammenhang bringen, wo Daimon als Eidzeuge fungiert (οὐδ᾽ 
ἐπιορκήσω πρὸς δαίμονος - vgl. die δαίμονες als Strafer des Meineids Il. 
23.595). Als Eidzeugen bzw. Instanzen, die den Meineid strafen, erscheinen 
sonst die Erinyen und andere chthonische Gottheiten (Il. 3.276-9, 14.274, 
19.258-60). Man hat daraus bisweilen auf einen ursprünglich chthonischen 


δαίμονα gegen einen Gegner zu kämpfen, den ein θεός ehrt und der ἐκ θεόφιν πολεμίζει. 

10 Die Stelle ist gleichzeitig eine Illustration für die oben (S. 4) erwähnte Beobachtung: Aias 
schreibt die Tat einem θεός zu (v. 473), der Dichter dagegen (v. 461£.), aber auch Hektor als Protege 
(v. 489), wissen, dass Zeus seine Hand im Spiel hatte. Zur Differenzierung der Wirkaspekte von 
θεός und δαίμων an dieser Stelle vgl. auch Erbse 267. 
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Charakter von Daimon schliessen wollen (vgl. Dietrich 1965, 318). Doch erlaubt 
zumindest die erstgenannte Stelle auch eine allgemeinere Auffassung: Daimon 
steht dort für die göttliche Seite der Strafe, die mit der Anrufung der Erinyen 
durch den Fluch der Mutter aktiviert wird, während Telemach andererseits auch 
von seinem Vater Sanktionen zu gewärtigen hat (ἐκ γὰρ τοῦ πατρὸς κακὰ 
πείσομαι, ἄλλα δὲ δαίμων [δώσει ... Od. 2.134£.). Auch wenn Daimon als 
strafende Macht im Hades erscheint (Od. 11.587), muss dies nicht über seine 
allgemeine Rolle als Unheilsmacht hinausgehen. Eine Affinität des Wirkens von 
Daimon und den Erinyen wird sich allerdings später im aischyleischen 
Agamemnon als bedeutungsvoll erweisen. 


Es gibt schliesslich auch Stellen, an denen Daimon weniger eine punktuelle 
Fügung als vielmehr ein Einwirken auf das menschliche Geschick in grösserem 
Umfang bezeichnet und so der Bedeutung einer Schicksalsmacht recht nahe 
kommt. Deutlich wird das in der Formulierung ὧς γάρ οἱ ἐπέκλωσεν τά γε 
δαίμων (Od. 16.64), und auch die Wendung δαίμονος αἷσα κακή (Od. 11.61) 
lässt an einen “Zuteiler”"! des Schicksals denken. Vielleicht lässt sich Daimon 
in den Formeln σὺν δαίμονι und πρὸς δαίμονα ebenfalls als “Schicksal” 
verstehen.'? Geradezu zur Metonymie für den Tod wird δαίμων in der 
eigenartigen Formulierung πάρος τοι δαίμονα δώσω (Il. 8.166)."” Der 
Schicksalsbegriff ist hier auf eine konkrete Einzelsituation eingeengt. 
Vergleichbares findet sich erst wieder bei den Tragikern (z.B. Aisch. Sept. 812; 
s. u. 5. 72£.). Eine besondere “Aktionsart” des Schicksals offenbart sich in dem 
Wort ὀλβιοδαίμων, “einen gesegneten Daimon habend” (Il. 3.182). Daimon 
bezeichnet hier - im Gegensatz zum sonstigen Wortgebrauch eher passiv und 
statisch - das spezifische Los eines Einzelnen. Man kann den Ausdruck als Indiz 
für die später deutlicher hervortretende Vorstellung werten, dass jedem 
Menschen von Geburt ein Daimon beigesellt ist, der sein Geschick lenkt und je 
nachdem fördernd oder schädigend auf ihn einwirkt.'* Möglicherweise ist diese 
Vorstellung alt und hat erst der allgemeineren Schicksalsbedeutung den Weg 
geebnet. Jedenfalls ist das homerische Adjektiv ein Vorreiter der später 
geläufigen Komposita εὐδαίμων, δυσδαίμων etc. 


N Zur Frage der Etymologie s. o. Anm. 2. 
Für Wilamowitz ist πρὸς dainova “inhaltlich dasselbe wie ὑπὲρ μόρον (1931, 365), vgl. 
Tsagarakis 104. Doch könnte man genausogut auf die Wendung ὑπὲρ θεόν (Il. 17.327) hinweisen. 
13 Aristarch hat die Stelle als unhomerisch athetiert. Für Usener ist dies “höchstens ein neuer 
grund für die hinlänglich feststehende spätere entstehung des ganzen buches Θ᾽ (292). 
M So Heden 85; Dietrich 1965, 321f., dagegen Tsagarakis 105 und Anm. 33: “... such an idea 
is not only foreign to Homeric man, but also to popular religion”. 


12 Die einzelnen Mächte 


Wenn man abschliessend den Gebrauch von δαίμων bei Homer überblickt, 
so zeigt sich, dass nur in wenigen Fällen δαίμων für eine bestimmte olympische 
Gottheit - bzw. im Plural für die Gesamtheit der Götter - steht oder im 
Zusammenhang mit Gebet, Opfer und Eid erscheint. Überwiegend bezeichnet 
δαίμων, in der Odyssee mehr noch als in der Ilias, stets singularisch gebraucht 
das Wirken einer nicht näher bestimmten göttlichen Macht, meist mit der 
Konnotation des Unvorhergesehenen, Unheimlichen, Drohenden. Wenn auch 
θεός bzw. θεοί oft ähnlich unbestimmt gebraucht werden können, so lässt sich 
dahinter doch meist eine fest umrissene Persönlichkeit, ein individueller, anthro- 
pomorph gedachter Gott erahnen, während dem Begriff δαίμων (abgesehen von 
den wenigen oben erwähnten Ausnahmen) dieser Bezug in der Regel abgeht. Als 
generische Bezeichnung für die olympischen Götter haben θεός und θεοί eine 
selbständige Existenz in einer von den Menschen gesonderten Welt, besitzen 
sozusagen eine “objektive” Realität. Daimon dagegen scheint stärker auf der 
Ebene des menschlichen Erlebens angesiedelt, kann kaum unabhängig gedacht 
werden von den Geschehnissen, in denen sich sein Wirken manifestiert.'” Dieser 
aktive, dynamische Charakter ist bezeichnend für die homerische Daimon- 
Vorstellung. In der Drastik der ihm zugeschriebenen Aktionen erhält der Daimon 
bisweilen durchaus gestalthafte, um nicht zu sagen “dämonische” Züge. Eine 
mehr abstrakte, passive Schicksalsbedeutung ist dagegen selten. 


Es wurde vielfach behauptet, dass δαίμων bei Homer eine vorwiegende 
bösartige Macht bezeichne (z.B. Heden 87; Erbse 260ff., 266). Zu einem solchen 
Urteil kommt man fast zwangsläufig, wenn man die Beispiele für günstigen und 
verderbenbringenden Einfluss von Daimon gegeneinander aufrechnet. Besonders 
in der Odyssee überwiegt der feindselige Charakter, und die Versuchung ist 
gross, Daimon als Bringer von κακά mit den θεοί als δωτῆρες ἐάων zu 
kontrastieren. Ein solcher Gegensatz ist aber nirgends explizit formuliert - 
höchstens ansatzweise Od. 5.396f., wo δαίμων die schlimme Krankheit 
verkörpert, die Götter dagegen Erlösung bringen - und auch nicht konsequent 
durchgeführt: die Götter sind ja bei Homer keineswegs bloss die Geber des 
Guten; umgekehrt kann Daimon auch Gutes wirken und wird oft erst durch 
negative Attribute (κακός, στυγερός) ausdrücklich als feindselige Macht 
gekennzeichnet.'° Man darf also wohl annehmen, dass die Bezeichnung δαίμων 
eigentlich wertneutral ist. Die Tendenz zum Negativen mag damit zusammen- 


15 Nilsson 220. Vgl. a. Padel 1995, 210: “It [sc. Daiman] is divinity getting its hands dirty, 
wading into human lives. Close, active, involved.” 

16 Esist allerdings doch auffällig, dass θεός und θεοί nie mit solchen Adjektiven charakterisiert 
werden! 
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’ 


hängen, dass die Menschen des homerischen Epos eine “höhere Fügung’ 
besonders dann am Werk glauben, wenn ihnen unerwartet etwas Schlimmes 
widerfährt (Herter 72). Letztlich liegt die Zuschreibung günstigen wie un- 
günstigen Einflusses in der Ambivalenz der griechischen Götter schlechthin 
begründet, ob sie nun θεοί oder δαίμονες heissen (Schlesier 1983, 272). Zu 
einem eigentlichen Dualismus von θεοί einerseits und δαίμονες als einer 
besonderen Kategorie niedriger, vorwiegend bösartiger göttlicher Wesen anderer- 
seits kommt es erst mit Platon und seinem Schüler Xenokrates. Für die Zeit 
vorher und insbesondere für die homerischen Epen hat zu gelten: “Daimon 
bezeichnet nicht eine bestimmte Klasse göttlicher Wesen, sondern eine eigen- 
tümliche Wirkungsweise” (Burkert 1977, 279). Dass das Sprechen von δαίμων 
einer älteren Stufe der Religion angehöre oder - im Gegensatz zum dichterisch 
ausgestalteten Götterapparat - den volkstümlichen Vorstellungen entspreche, sind 
Annahmen, die sich aus dem überwiegenden Vorkommen des Wortes in den 
Reden der homerischen Figuren ableiten lassen, ansonsten aber durch keine 
äusseren Indizien gestützt werden.'’ 


Mit der Behandlung von δαίμων bei Homer ist eine Ausgangsbasis für eine 
Beurteilung des späteren Gebrauchs des Wortes geschaffen - womit allerdings 
nicht gesagt ist, dass sich von Homer zur späteren Literatur eine lineare 
Entwicklung skizzieren lasse." Nachdem sich aber δαίμων schon praktisch im 
ganzen Spektrum seiner Bedeutungen präsentiert hat, genügt es jetzt, auf dem 
Weg zu Aischylos nur diejenigen Stationen zu markieren, die eine neuartige oder 
irgendwie auffällige Verwendung des Begriffs zeigen. Dies kann sehr sum- 
marisch erfolgen, da sich zeigen wird, dass die meisten dieser Stellen für eine 
Betrachtung von Daimon als Unheilsmacht nicht von Belang sind. 


u *Invoquer a toute occasion l’intervention vague du daimon, c’est bien se comporter comme 
les contemporains du po&te” Chantraine 53; vgl. Dodds 1951, 11f., Kullmann 50, Tsagarakis 116; 
als Ausdruck für eine primitivere, allgemeine Vorstellung der “Kraft” deutet δαίμων Nilsson 221. 

18 Zur “Verdrängung” mancher möglicherweise älterer religiöser Anschauungen in den 
homerischen Epen und ihrem Wiederauftauchen in späterer Zeit s. u. 5. 184 Anm. 177. 
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Der nachhomerische Gebrauch von δαίμων 


Hesiod’” nennt die olympischen Götter nie δαίμονες, aber auch der unbestimmte 
Gebrauch von δαίμων ist ihm fremd. Dafür begegnet uns bei ihm eine neuartige 
Verwendung, die ganz ohne homerische Parallele ist. In den £rga 121-6 werden 
die Menschen des goldenen Geschlechts nach ihrem Tod zu δαίμονες, die als 
gütige, Reichtum spendende Wächter über die Menschheit amten. Man hat 
dahinter eine uralte, weit in die vorhomerische Zeit zurückreichende Vorstellung 
erblicken wollen.” Eine Anknüpfung an Homer scheint in der Tat kaum 
möglich.?' Es liegt hier offenbar die Auffassung zugrunde, dass aussergewöhn- 
liche Menschen auch nach ihrem Tod noch die Macht haben, ins irdische 
Geschehen einzugreifen - eine Vorstellung, die in den homerischen Epen keinen 
Platz hat, die später aber in der religiösen Praxis etwa im Heroenkult zum 
Ausdruck kommt.” In denselben Vorstellungsraum gehören wohl die Stellen, an 
denen bevorzugte Sterbliche, die nach ihrem Tod mit ausserordentlichen Ehren 
ausgestattet sind, δαίμων genannt werden. Ein solcher Gebrauch liegt mög- 
licherweise bereits bei Alkman vor” und begegnet dann später bei Aischylos und 


19 Dass hier Hesiod unter “nachhomerisch” figuriert, ist lediglich eine Konzession an konven- 
tionelle Darstellungsweisen und will nicht als Stellungnahme zugunsten der Priorität Homers 
gegenüber Hesiod verstanden sein. Dass Hesiod älter sei als die homerischen Epen in der uns 
vorliegenden Form, vertritt beispielsweise M.L. West (vgl. seinen Kommentar zu Hesiods 
Theogonie, S. 46). 

Rohde sieht hierin ein Zeugnis alten Seelenglaubens (1898, 1.98f.). Von einer “volkstümlichen 
Vorstellung” spricht Wilamowitz 1931, 366; vgl. Kullmann 56, West z.St. 

21 Kullmann (55) denkt an δαίμων bzw. δαίμονες als Strafer des Meineids (Il. 19.188, 
23.595), doch haben die hesiodeischen Daimones nichts Unheilvoll-Strafendes an sich (es sei denn, 
man akzeptiere die vv. 124f. als echt und identifiziere die Daimones mit den 30'000 unsterblichen 
Wächtern vv. 252-5). Verdenius (A Commentary on Hesiod Works and Days, wv. 1-382, Leiden 
1985) z.St. schlägt vor, dass sich die Idee aus der homerischen Vorstellung von aussergewöhnlichen, 
als ἰσόθεοι oder ἡμίθεοι bezeichneten Personen, die nach ihrem Tod ihren halbgöttlichen 
Charakter behielten, herausentwickelt und dass sich für deren Bezeichnung δαίμονες als weniger 
konkreter Begriff angeboten habe. Vgl. Nilsson 217: δαίμων ist prädestiniert für die Bezeichnung 
von Wesen, die keinen Kult haben. 

2 Zum später bisweilen unterschiedslosen Gebrauch von ἥρωες und δαίμονες 5. Nowak 44. 
Eine Trennung der beiden Klassen von Wesen ist jedoch die Regel. 

2 5 fr.2.col. 1.13 PMGF vom spartanischen König Leotychidas; vgl. M.L. West, CO 15 (1965) 
189. Einigermassen rätselhaft ist der Personen- und Volksname Λακεδαίμων. Antike Etymologien 
verbinden das Vorderglied mit λαχεῖν, modernere auch mit λακεῖν (vgl. Lippold RE 2.R. VI, 1929, 
s.v. Sparta, Sp. 1268f.). Möglicherweise handelt es sich aber auch um die gräzisierte Form eines 
vorgriechischen Wortes. O. Szemerenyi setzt als Vorderglied Λακεν- (stammgleich mit Λάκων), 
als Hinterglied ein bei Stephanos von Byzanz bezeugtes Ethnikon ” Aıuwv an und postuliert eine 
durch die Liquida induzierte Dissimilation von v zu  (Glotta 38, 1960, 14-17), er verweist auf den 
mykenischen Personennamen ra-ke-da-no, Dat. ra-ke-da-no-re (Ge 603, 604), der sich als 
Λακεδάνωρ interpretieren liesse. 
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Euripides. Auch mythologische Gestalten, die schon zu ihren Lebzeiten von 
Göttern entrafft und in den Himmel versetzt werden, können den Status eines 
δαίμων haben, so etwa Phaethon bei Hesiod (Theog. 991) oder Ganymed bei 
Theognis (1348). 

Bei Hesiod stehen δαίμων und δαίμονες also bereits für göttliche Wesen 
niedrigeren Ranges (Wilamowitz 1931, 366). Von da her lässt sich eine Entwick- 
lungslinie zur Auffassung der δαίμονες als einer von den Göttern gesonderten 
Kategorie übermenschlicher Wesen ziehen, die schliesslich in der platonischen 
Definition der δαίμονες als Zwischenwesen und Mittlern zwischen Göttern und 
Menschen kulminiert (Symp. 202e).?° Dafür, dass bereits im ausgehenden 5. Jh. 
v.Chr. δαίμονες und θεοί als verschiedene Klassen differenziert werden, gibt 
es Beispiele aus den Tragikern (Soph. fr. 555.2 TrGF; Eur. Tro. 55f., Med. 
1391, El. 1233-5). Etwa seit derselben Zeit findet man auf Inschriften die 
Abstufung θεοί - δαίμονες - ἥρωες (Nowak 38f.). Plutarch führt diese Unter- 
scheidung explizit auf Hesiod zurück (def. orac. 10.415b).* 


Ausgehend von einer anderen Hesiodstelle lässt sich noch ein weiterer 
Bedeutungsstrang von δαΐμων verfolgen, der ebenfalls eine philosophische und 
theologische Karriere gemacht hat. In der Formulierung δαίμονι δ᾽ οἷος Enod« 
(Erg. 314), “wie du deinem Daimon nach bist”, ist mit δαίμων das individuelle 
Geschick eines Menschen bezeichnet, im konkreten Fall die persönliche 
Schicksalslage des Perses, speziell im Hinblick auf seine Vermögensverhältnisse; 
diese Vorstellung liess sich ja schon aus dem homerischen ὀλβιοδαίμων 
erschliessen.’” Deutlich wird die Idee, dass die Wesenseigenschaften eines 
Menschen, aber auch seine äusseren Lebensumstände, auf den Daimon zurück- 
zuführen sind, dann später bei Theognis 165f. ausgesprochen: οὐδεὶς 
ἀνθρώπων οὔτ᾽ ὄλβιος οὔτε nevixpög| οὐτε κακὸς νόσφιν δαίμονος 
οὔτ᾽ ἀγαθός. Dort tritt in den vorhergehenden Versen (161-4) bereits eine 
dualistische Auffassung zutage: der Dichter klagt, dass schlechte Menschen oft 
einen δαίμων ἐσθλός haben, während manch einem tüchtigen, vernünftig 
planenden Menschen ein δαίμων δειλός die Unternehmungen vereitle. Von 


24 An dieser Stelle sei auch der Gebrauch von δαίμων als Bezeichnung für vergöttlichte 
Abstrakta erwähnt, so zum Beispiel für ἐλπίς und κίνδυνος Theogn. 638; für Neikog und 
Φιλότης Empedokles DK 31 B 58. 

Schon bei Hesiod haben ja die δαΐμονες eine Art Mittelstellung inne, da sie im Auftrag des 
Zeus über die Menschen wachen. 

26 Mit dieser Entwicklung wird der Weg frei für eine ungeschiedene Vielzahl von δαΐμονες, 
denen mit Vorliebe alles Böse zugeschrieben wird; im Sinne eines allgemeinen Gespensterglaubens 
etwa Hippokr. Virg. VIII.466 Littre. 

27 Das Adjektiv εὐδαΐμων findet sich erstmals bei Hesiod (Erg. 826). 
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einer Vielzahl von guten und bösen δαίμονες, die abwechselnd den Menschen 
zur Seite stehen, ist bei Phokylides die Rede (16 Diehl). Eine bereits sehr 
lebendige und weit verbreitete Geltung der Vorstellung vom persönlichen, dem 
Menschen sein Leben lang beigesellten Daimon setzt die philosophische 
Umdeutung bei Heraklit voraus: ἦθος ἀνθρώπῳ δαίμων (DK 22 B 119). Die 
Idee, dass ein solcher individueller Geleitdaimon sich jedem Menschen bei der 
Geburt zugeselle und fortan über sein Leben wache, begegnet dann öfters bei 
Platon.?” Im stoischen Denken wird dieser Daimon mehr und mehr zur Chiffre 
für die menschliche Persönlichkeit (vgl. Rohde 1898, II.317£. Anm.). Plutarch 
präsentiert ihn als autarke Gestalt, wenn er dem Brutus im Traum seinen 
δαίμων κακός gegenübertreten lässt (Brut. 36). Was die frühere Literatur 
betrifft, so findet der “Personaldaimon” eine besonders lebendige Ausgestaltung 
in der Dichtung Pindars. Der Daimon steht dort für das angeborene Schicksal 
des Menschen in seiner göttlichen Begründung. Dabei ist er aber sehr gestalthaft 
gesehen. Sein Wirken manifestiert sich jeweils in einer entscheidenden 
Situation.” 

Auch den Tragikerm ist die Vorstellung von einem persönlichen Daimon, dem 
das Geschick eines Menschen unterworfen ist, nicht fremd. Häufig wird dort die 
Beziehung zum Individuum sprachlich zum Ausdruck gebracht, durch Ver- 
bindung mit einem possessiven Genetiv oder Pronomen.’' Doch scheint der 
Gebrauch des Wortes insgesamt blasser, allgemeiner im Sinne von “Geschick”, 
ohne dass dahinter eine wirkende Gestalt sichtbar würde. Oft verengt sich 
δαίμων auf eine momentane, meist unheilvolle Schicksalslage; exemplarisch ist 
die Formulierung τὸν παρόντα δαίμονα .᾽2 Eine besondere Situation herrscht 


28 Vgl. Epicharm fr. 258 Kaibel: ὁ τρόπος ἀνθρώποισι δαΐμων ἀγαθός, οἷς δὲ καὶ κακός. 
Die Gleichung vom “Charakter als Daimon” hebt die bei Theognis vorliegende Antinomie Charakter 
- δαίμων auf. Eine “Verinnerlichung” des Daimon findet sich auch bei Demokrit: Ψυχὴ 
οἰκητήριον δαίμονος (DK 68 B 171). 

Z.B. Phaidon 107d, durch λέγεται als ältere Überlieferung gekennzeichnet; weitere Stellen 
bei Burkert 1977, 281 Anm. 14. Deutlich formuliert wird der Gedanke auch bei Menander fr. 500 
K./A., wo ausserdem die Vorstellung eines κακὸς δαΐμων ausdrücklich verworfen wird. 

30 δαίμων γενέθλιος Ο. 13.105; vgl. Ρ. 3.108, 0. 8.67, O. 9.27-9, Daimon unter der Leitung 
des Zeus stehend: O. 13.27£., P. 5.122f. Pindar kennt auch schon einen bösen Daimon, nennt ihn 
aber euphemistisch den “anderen” (P. 3.34). 

31. 2Β. Soph. OT 1194; Eur. Androm. 98, Alk. 935f. “Der Ausdruck ‘der Dämon eines 
Menschen’ ist der stärkste Ausdruck, mit dem der Grieche des Menschen Schicksal als unentgehbar, 
als bannend bezeichnet” (Lehrs 167). 

32 5. dazu u. S.62. Die Frage, ob sich die allgemeine Schicksalsbedeutung aus dem persönlichen 
Begleitdaimon entwickelt hat (Rohde 1898, 11.316 Anm. Dietrich 1965, 322; Schlesier 1983, 277), 
oder ob umgekehrt sich δαΐμων als allgemeine, von aussen das Leben des Menschen bestimmende 
Schicksalsmacht zuerst auf die Bedeutung des Einzelschicksals verengt hat und daraus sich erst die 
Vorstellung vom persönlichen Schutz- oder Quälgeist herausgebildet hat (Usener 295, Herter 71), 
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in Aischylos’ Orestie, wo dem Daimon der Familie in der Deutung der tragischen 
Handlung eine tragende Funktion zukommt. 


Daimon bei Aischylos 


Da die Verwendung von δαίμονες im Plural als Bezeichnung für eine un- 
differenzierte Menge böser Geister noch in weiter Ferne liegt, kann sich eine 
Untersuchung der Unheilsmächte bei Aischylos auf den singularischen Gebrauch 
von δαίμων konzentrieren. Es sei nur am Rande darauf hingewiesen, dass in der 
Nachfolge Homers und der homerischen Hymnen auch Aischylos δαίμονες als 
Synonym von θεοί verwendet”, sei es als Bezeichnung für die Gesamtheit der 
Götter”, für eine begrenzte, aber nicht näher namentlich identifizierte Gruppe 
von Göttern” oder für ganz bestimmte Gottheiten”. Man kann nicht einmal 
sagen, dass δαίμονες bevorzugt für chthonische Gottheiten verwendet würde””, 
da dafür ebensogut θεοί stehen kann”*. 

Im Singular erscheint δαίμων in den erhaltenen Aischylos-Tragödien nur 
einmal zur Bezeichnung eines bestimmten olympischen Gottes: Sept. 106 wird 
Ares im angstvollen Gebet von den Mädchen des Chors als χρυσοπήληξ 
δαῖμον angeredet. Wilamowitz zufolge geschieht dies, “weil θεός keinen 
Vokativ hat” (1931, 363 Anm. 2); daneben mag aber auch der Zug des 
Unheimlichen, Übermächtigen mitschwingen, wie er für die homerische Daimon- 


kann hier nicht entschieden werden. 

3 Für eine Statistik der Verwendung von δαΐμονες bei den Tragikern s. Frangois 148 Anm. 5; 
der plutalache Gebrauch - bei Homer vergleichsweise selten - ist bereits bei Pindar gängig. 

4 2B. Pers. 81 1, 1005 (Text unsicher), Sept. 77, 96, 211, 236, 515; Hik. 85, 692; Ag. 182, 
635, Cho. 214, 436, Eum. 948. 

” ἀποτρόποισι δαίμοσιν Pers. 203; Sept. 174, πολιοῦχοι δαίμονες 822f. (vgl. θεοί 69, 
108, 185, 271, 312£.), Hik. 217 (= die ἀγώνιοι θεοί 189), δαιμόνων ἐγχωρίων 482, 893, τοὺς 
ἀμφὶ Νεῖλον δαίμονας 922; δαίμονες ἀντήλιοι Ag. 519 (zur deren Identität 5. Fraenkel 2.St.), 
die hellenischen bzw. athenischen Gottheiten Eum. 920f., 1015f. 

% Eum. 23 (die Nymphen?), Eum. 150, 929 die Erinyen (ebenso wohl 101, 302, wo allerdings 
auch ein unbestimmtes Kollektiv von Unterwelts“dämonen” gemeint sein könnte), Eum. 963 die 
Moiren (= θεαΐ v. 961). 

37 Neben den Erinyen (8. vorhergehende Anm.) Ge, Hermes und Hades (?) als χθόνιοι 
δαίμονες üyvot Pers. 628; τοὺς γῆς Evepde δαίμονας Cho. 125; evtl. auch die ἀπότροποι 
δαίμονες Pers. 203. 

38 οἱ κατὰ χθονὸς θεοί Pers. 689. χθόνιοι θεοί Hik. 24f., Ag. 88f., θεῶν τῶν κατὰ γᾶς 
Ch6. 475; νερτέροις θεοῖς Pers. 622. Den ἀπότροποι δαίμονες Pers. 203 entsprechen in v. 216 
θεοί. Auch die Erinys, Inbegriff eines “dämonischen” Wesens, kann θεός genannt werden (Sept. 
721, Eum. 883), Klytaimestra redet die Erinyen, die sich andernorts selber δαΐμονες nennen (Eum. 
150), als κατὰ χθονὸς Beni an (Eum. 115) 
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Vorstellung charakteristisch ist.” Noch ein zweites Mal wird in den Sieben 
gegen Theben auf ein bestimmtes göttliches Wesen verwiesen, diesmal allerdings 
nicht auf einen der hohen Olympier. In v. 522f. nennt der Chor den auf dem 
Schild des Hippomedon abgebildeten Typhon einen χθόνιος δαίμων, Auch 
hier klingt sicher in dem Wort etwas Schauerliches, Ungestaltes mit. Ausserdem 
konnte ja ein Ungeheuer wie Typhon, erst noch ein Widersacher des Zeus, kaum 
θεός heissen. Man kann also wohl Typhon in die Reihe der niederen Gottheiten 
stellen, die seit Hesiod, dann bei Theognis und Pindar mit δαίμων bezeichnet 
werden können.“ 

'Als Synonym für θεός im Sinne eines beliebigen Gottes steht δαίμων in den 
Choephoren v. 119, wenn der Chor Elektra auffordert, sie möge beten, dass zu 
Klytaimestra und Aigisthos ein Rächer für Agamemnon komme, sei er göttlich 
oder menschlich: ἐλθεῖν τιν᾽ αὐτοῖς δαίμον᾽ ἢ βροτῶν τινα. Dass mit 
δαίμων an den toten Agamemnon selber als Rächer gedacht sein könnte, ist 
unwahrscheinlich (s. Garvie z.St.), und auch ein Bezug zum “Pleistheniden- 
daimon” (Ag. 1569 u.ö.) scheint mit der unbestimmten Formulierung kaum 
gegeben. Die Kontrastierung mit βροτῶν τινὰ lässt vielmehr an die geläufige 
Opposition Götter - Menschen denken, die auf eine umfassende, alle in Frage 
kommenden Wesen mit einschliessende Aufzählung abzielt, wie sie ja gerade im 
Gebet angestrebt wird.“ 

In den Persern heisst der tote Dareios ein δαίμων (620f., 642), wohl in 
Anknüpfung an den bei Hesiod Erg. 122f. erstmals anzutreffenden Gedanken, 
dass bedeutende Sterbliche nach ihrem Tod in den Rang eines höheren Wesens 
erhoben werden.* Dagegen lässt sich die Bezeichnung θεός (157, 644), die auch 


?9 Als älteres Beispiel für den vokativischen Gebrauch lässt sich das Lyrikerfragment SLG 387.4 
(Simonides) anführen, wo mit δαῖμον αἰγίκναμε wohl Pan angesprochen ist. 

@ Die Korrektur Bruncks von δαίμοσιν in δαίμονος nach dem Schol. M kann kaum ange- 
zweifelt werden. - Χθόνιος heisst Typhon entweder wegen seiner Abstammung von Gaia (Prom. 
351 wird er γηγενής genannt), oder weil er am Ende seines Kampfes mit Zeus in den Tartaros 
geschleudert wird. 

A Der Gebrauch von δαΐ μων zur Bezeichnung eines bestimmten göttlichen Wesens, der bei 
Homer noch ganz singulär war, begegnet vereinzelt in den homerischen Hymnen und bei Pindar 
(Pyth. 4. 28 heisst Triton ein οἰοπόλος δαίμων). Besonders häufig ist er bei Euripides (Schlesier 
1983, 271). 

* Vgl. z.B. Aisch. Eum. 69f. οὐ [...] θεῶν τις οὐδ’ ἄνθρωπος οὐδὲ θήρ; 233 Ev βροτοῖσι 
κἀν θεοῖς; Sept. 523f. βροτοῖς te καὶ δαροβίοισι θεοῖσιν; Ag. 663 (als Opposition) θεός τις, 
οὐκ ἄνθρωπος; Soph. ΕἸ. 199, Eur. IT 895, Andr. 901 etc. 

2 Vgl. 0. 5. 14f., bes. Anm. 23. Bei Euripides heisst Alkestis nach ihrem Tod eine μάκαιρα 
δαίμων (Alk. 1003). Im Rhesos wird das Kompositum ἀνθρω ποδαίμων geprägt (971). Schlesier 
wertet die Bedeutung “Totengeist” in Relation zu anderen Bedeutungen von δαΐμων lediglich als 
eine “Randglosse” (1983, 276). - Für einen möglichen persischen Hintergrund der Figur des nach 
seinem Tode vergöttlichten Dareios s. Hutzfeldt 61. 
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dem noch lebenden Xerxes zuteil wird (157), als Anspielung auf griechische 
Vorstellungen vom persischen Gottkönigtum verstehen. 

In der folgenden Untersuchung soll sich nun das Augenmerk in erster Linie 
und mit besonderer Intensität auf diejenigen Textstellen richten, in denen 
δαίμων als unzweideutige Unheilsmacht in Erscheinung tritt. Ein Blick auf das 
Wesen von δαίμων als Schicksalsbegriff im zweiten Teil des Kapitels soll das 
Bild abrunden. 


Für Daimon als Unheilsmacht kann man zunächst von der homerischen 
Auffassung einer undifferenzierten, unversehens ins menschliche Leben 
eingreifenden und dabei naturgemäss überwiegend als feindselig empfundenen 
Macht ausgehen. Es wird sich zeigen, dass sich auch bei Aischylos keine Kluft 
auftut zwischen Daimon und den Göttern, von denen man mit θεός, θεῶν τις 
und θεοί ebenso unbestimmt sprechen kann; für das, was ein Daimon wirkt, 
kann meist auch ein θεός als Urheber gefunden werden. Doch gilt es andererseits 
der gelegentlich behaupteten völligen Unterschiedslosigkeit von θεός und 
δαίμων (z.B. Kranz 48) kritisch zu begegnen und zu zeigen, dass Daimon seine 
ganz eigenen Wesenszüge trägt, dass er gerade nun bei Aischylos zu einer echten 
Unheilsmacht eigentlich “dämonischen” Charakters avanciert. Es bewahrheitet 
sich hier in verstärktem Masse, was schon für Homer festgestellt wurde, dass 
nämlich θεός und δαίμων zwei Wirkungsweisen des Göttlichen repräsentieren. 

Dass eine Anknüpfung an den homerischen Daimon-Begriff nicht völlig 
willkürlich ist, vermag eine Stelle am Ende des Agamemnon zu illustrieren: Der 
Chor der argivischen Alten entgegnet Aigisthos auf seine Drohung, er werde sie 
ihre frechen Reden noch eines Tages büssen lassen: οὔκ, ἐὰν δαίμων 
᾿Ορέστην δεῦρ᾽ ἀπευθύνῃ μολεῖν (1667). Fraenkel übersetzt δαίμων hier 
mit “Destiny”, doch scheint mir das ein zu abstraktes, unpersönliches Subjekt für 
ein Verb wie ἀπευθύνω, das gewöhnlich einen persönlichen Lenker voraus- 


44 Es handelt sich dabei möglicherweise um ein Missverständnis von griechischer Seite, 
ausgelöst durch eine Fehldeutung der persischen Reliefdarstellungen oder der Proskynese (Hall 
1989, 91). In persisches Quellen ist nie von einer gottgleichen Verehrung der Könige zu ihren 
Lebzeiten die Rede. Wohl aber gibt es Hinweise auf einen Königskult nach dem Tod. Darauf mag 
die grossangelegte Beschwörungsszene in den Persern, wiewohl durchaus griechische Vorstellungen 
und Praktiken spiegelnd, Bezug nehmen (a.a.O. 92f.). Hutzfeldt sieht in der Vergöttlichung des 
Grosskönigs bei Aischylos weniger ein Missverständnis als vielmehr einen Reflex der tatsächlichen 
Ideologie des achaimenidischen Königshauses, die Dareios als Vertreter Ahuramazdas auf Erden 
darstellt (60f.). - Neben die explizite Bezeichnung von Dareios und Xerxes als δαΐμων bzw. θεός 
treten Ausdrücke mehr vergleichender Natur: Xerxes heisst ἰσόθεος (80), Dareios ἰσοδαΐμων 
(634), θεομήστωρ (655), ὡς θεός (711). 
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setzt.“ Andere übersetzen mit “ein Gott” (Werner, Frangois 337), was sicher 
nicht völlig abzulehnen ist. Doch erinnert die Aktivität des Daimon auffällig an 
zahlreiche Stellen v.a. der Odyssee, wo Daimon eine Person meist unerwartet an 
irgendeinen Ort bringt (5. o. 5. 10), wobei dieser Umstand, je nach Standpunkt 
der Betroffenen, als günstig oder aber (häufiger) als verhängnisvoll empfunden 
werden kann. Auch hier hat das Wirken des Daimon ambivalenten Charakter: für 
den Chor ist die Ankunft Orests natürlich begrüssenswert, für Aigisthos dagegen 
steckt dahinter eine unverhohlene Drohung. Ein Bezug zum Pleisthenidendaimon 
als Verkörperung der sich in der Familie fortzeugenden Verbrechen und Rache- 
akte ist auch an dieser Stelle nicht wahrscheinlich. 

Auch die negative psychische Beeinflussung durch einen unbestimmten 
Daimon (τις), die der Chor des Agamemnon angesichts der ihm unverständlichen 
Unheilsprophezeiungen Kassandras diagnostiziert (Ag. 1174£.; s. dazu u. 5. 50f. 
und 297 Anm. 111) steht in der homerischen Tradition des Sprechens von einer 
nicht näher zu identifizierenden göttlichen Einwirkung. Dass der Gott, der hinter 
Kassandras prophetischem Wahn steht, Apoll ist, stellt sich erst v. 1203 heraus. 

Ganz eindeutig finster und unheilvoll ist Daimon in den Eumeniden v. 560 - 
der einzigen Stelle übrigens, wo δαίμων in diesem Drama erscheint. Die Erinyen 
singen von der Bedeutung der Furcht für die Aufrechterhaltung der moralischen 
Ordnung in der Polis (517ff.) und von der Notwendigkeit, die Gerechtigkeit zu 
achten (538£f.). Den Vorteilen einer gerechten Lebensführung (550-2) stellen sie 
das Schicksal des Übeltäters, der sich auf unrechtmässige Weise bereichert, in 
Form des grandios ausgestalteten Bildes vom Schiff im Sturm gegenüber (553- 
7). Der Übeltäter wird als Seeräuber gezeichnet, der mit seinem beutebeladenen 
Schiff in Seenot gerät. Niemand hört sein verzweifeltes Rufen. Nur der Daimon: 
er lacht über den Verwegenen - γελᾷ δὲ δαίμων en’ ἀνδρὶ θερμῷ (560) - der 
da hilflos in den Wellen treibt und schliesslich am Riff der Dike zerschellt.* Der 
lachende Daimon tritt hier sehr plastisch und gestalthaft in Erscheinung. Seine 
Schadenfreude lässt an die Vorstellung vom Neid der Götter denken, die 
Aischylos bekanntlich auch nicht fremd ist (θεῶν φθόνος Pers. 362). Nur geht 


45 In Eur. Bakch. 884 ist τὸ θεῖον σθένος Subjekt von ἀπευθύνω (dort allerdings im Sinne 
von “gerade richten”, “korrigieren”, “strafen”). Bei Platon Kritias 109c heisst es von den Göttern, 
sie lenken das Menschengeschlecht ἐκ πρύμνης ἀπευθύνοντες. Dasselbe gilt für den Gebrauch 
des Simplex. 

% Eine enge Parallele bietet Eur. Or. 340-4. Die Ähnlichkeit geht bis hin zu einzelnen Wörtern: 
ὄλβος, λαῖφος, πόνος. Für beide Stellen wurde auf das fast unauflösliche Ineinander von Bild und 
Gemeintem hingewiesen: vgl. Nes 154; V. Di Benedetto (Euripidis Orestes, Firenze 1965) und 
Willink zu Eur. Or. 341-4. Der Daimon wird allerdings bei Euripides direkt für den Untergang des 
ὄλβος verantwortlich gemacht, während er bei Aischylos nur als Zuschauer dabeisteht. 
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es hier ja nicht bloss um die Gefährdung durch allzugrossen Reichtum”’, sondern 
um die gerechte Bestrafung des auf unrechtmässige Weise zu Reichtum ge- 
kommenen Übeltäters (vgl. Ag. 461-7). Letztere ist nun zweifellos göttliche 
Domäne, und Frangois kann denn auch einige Stellen anführen, an denen θεός 
resp. θεοί über das Verhalten der Menschen wachen, wohlwollend auf die 
Redlichen herabsehend und ihren strafenden Blick auf die Vergehen richtend 
(103). Doch handelt es sich dabei m.E. nicht um echte Parallelen zu dieser Stelle. 
Eine hohnlachende, sich an menschlichem Unheil weidende Gottheit, so grell 
gezeichnet wie hier, ist doch singulär. Wohl können Götter lachen, doch tun sie 
es meist aus Freude und Heiterkeit.*” Am ehesten noch vergleichbar mit unserer 
Stelle ist das Lachen des Dionysos in Euripides’ Bakchen (439, 1021), das ein 
Zeichen seiner mühelosen, spöttisch-triumphierenden Überlegenheit über sein 
Opfer Pentheus ist; gerade in jenem Stück wird Dionysos auffallend häufig mit 
δαίμων bezeichnet (Schlesier 1983, 275 und Anm. 25). Man kann vielleicht 
sagen, dass das Hämisch-Boshafte, gleichzeitig Distanziert-Überlegene in der in 
ihrer Vielschichtigkeit irritierenden, seit jeher für alles Unheimliche, Düstere 
offenen Gestalt des Daimon am ehesten seinen Platz hat. Das Wort ist hier nicht 
zufällig oder nur metri causa gewählt, stellt jedenfalls kein blosses Synonym von 
θεός dar. Andererseits ist Daimon hier auch nicht einfach eine willkürlich 
agierende, boshafte Schadensmacht, sondern seine Haltung ist im Einklang mit 
der göttlichen Gerechtigkeit, um deren Propagierung es den Erinyen an dieser 
Stelle geht; dies ist ein Aspekt, der auch im folgenden - nicht nur im Zusam- 
menhang mit Daimon - immer wieder hervortreten wird. 


Daimon als Unheilsmacht in den Persern 


Nirgends tritt nun aber Daimon als Unheilsmacht, die scheinbar willkürlich, 
jedenfalls auf vordergründig unbegreifliche Weise schädigend ins menschliche 
Leben eingreift, so häufig in Erscheinung wie in dem frühesten uns erhaltenen 
Stück des Aischylos, den Persern aus dem Jahre 472. Immer wieder wird dort 
der Untergang des persischen Heeres einem Daimon angelastet. Das heisst nicht, 
dass für die Katastrophe nicht auch ein Gott oder Götter verantwortlich gemacht 


41 Diese Vorstellung begegnet beispielsweise Ag. 1005ff., in ganz ähnliche nautische Metaphern 
gekleidet, dort heisst es, dass durch Überbordwerfen eines Teils der Ladung der Untergang verhütet 
werden könne (ähnlich Sept. 767-71). Eine explizite Stellungnahme gegen diese Auffassung findet 
sich Ag. 750-62. Zum Problem des φθόνος θεῶν 5. a. u. 5. 53 Anm. 154. 

“δ Beispielsweise I. 1.599, Hom. H. Merc. 389, Eur. Hel. 1349: triumphierend, aber ohne Bos- 
haftigkeit Athena D. 21.408. 
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werden können; bereits in der Parodos singt der Chor in ahnungsvoller Besorgnis 
von der δολόμητις ἀπάτα θεοῦ (93), und später werden θεός oder θεοί oft 
in einem Atemzug mit Daimon genannt. Doch drängt sich den Personen des 
Dramas immer wieder das Bild vom Daimon in den Vordergrund, wenn ihnen 
das Unverständliche, aller Erwartung Widersprechende des geschehenen 
Unglücks vor Augen tritt. Charakteristisch ist auch hier wieder der unbestimmte 
Charakter der Unheilsmacht: “δαίμων is the term especially used for a myste- 
rious and vaguely conceived spiritual force detrimental to man” (Broadhead zu 
Pers. 345). 


In der Eröffnung der Unglücksbotschaft durch den Boten und in den 
unmittelbar darauffolgenden Reaktionen (249ff.) wird allerdings zunächst nur 
das völlig Unerklärliche des Geschehens konstatiert, ohne dass nach einer 
übernatürlichen Erklärung gesucht wird. Ein erstes Mal vom Daimon spricht der 
Bote, als er auf die Frage der Königin nach der Zahl der griechischen Schiffe 
antwortet, dass die Perser, wäre es nach der Grösse der Flotte gegangen, 
eigentlich hätten siegen müssen (3376). Doch ein Daimon richtete das Heer 
zugrunde, indem er das Glück ungleichmässig auf die Waagschalen verteilte: 
ἀλλ’ ὧδε δαίμων τις" κατέφθειρε στρατόν, τάλαντα βρίσας οὐκ 
ἰσορρόπῳ τύχῃ; soweit ist der Sinn der Verse 345f. unmissverständlich. Wie 
allerdings das in knapper Form angedeutete Bild der Waage im einzelnen ge- 
deutet werden muss, ist umstritten. In Analogie zur homerischen Kerenwägung 
(ll. 8.69-74, 22.209-13) sehen manche Erklärer hier die persische Waagschale 
als die schwerere, sich dem Unglück zuneigende.” Diese Deutung macht es dann 
allerdings notwendig, τύχῃ neutral als “Schicksalsfügung” zu interpretieren, die 


® Ein durch τις “determinierter”” Daimon fand sich schon in der Odyssee, zusätzlich mit einem 
negativen Attribut versehen (χαλεπός τις Od. 19.201). Durch das indefinite Pronomen τις, das 
einem unbestimmten Artikel entspricht, wird der Daimon, so paradox das auch klingen mag, in 
gewissem Sinne “individualisiert””. Das heisst aber nicht, dass von δαίμων τις auf eine Menge von 
δαίμονες rückgeschlossen werden muss, von der sich je nach Situation bestimmte Einzelgestalten 
abheben, oder dass δαίμων τις überall als Synonym von θεός τις oder θεῶν τις verstanden 
werden muss, also als Hinweis auf eine beliebige, im Augenblick nicht näher identifizierte 
Einzelgestalt aus der Schar der anthropomorphen Götter. Vielmehr scheint es mir bei δαίμων τις 
um das Wesen, die Wirkungsart dieser göttlichen Macht zu gehen: war es ein guter oder 
verderblicher δαίμων, der das getan hat? Die Antwort ergibt sich meist aus dem Kontext - und ist 
meist negativ. Dieser Umstand erlaubt vielleicht die Vermutung, dass der betont unbestimmten 
Charakterisierung etwas Euphemistisches anhaftet. Dasselbe mag für das Fragepronomen tig gelten 
(Od. 10.64, 17.446; Pind. N. 5.151). Vielleicht gehen aber derlei Überlegungen zu weit; vielleicht 
bringt τις auch einfach nur das Geheimnisvolle, Unbestimmte, das den Daimon-Begriff von Grund 
auf umgibt, verstärkt zum Ausdruck. 

” Vgl. Broadhead und Belloni z.St.; auch das Schol. M erklärt τὰ τῶν Περσῶν ζυγὰ βαρήσας 
und verweist auf die homerische Parallele. 
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sich bei den Griechen als Glück, bei den Persern als Unglück äussert, wobei das 
Unglück schwerer wiegt und zur Niederlage “hinabzieht”.°' Mit dieser Auf- 
fassung im Einklang stehen die Stellen, an denen das Wirken des Unheilsdaimon 
als “lastend” und “schwer” charakterisiert wird (Pers. 515f.; Ag. 1174f., 1660). 
Mir scheint jedoch hier die Vorstellung natürlicher, dass die griechische Schale 
die schwerere ist: in ihr befindet sich das grössere Glück, und das gibt - der 
zahlenmässigen Überlegenheit der Perser zum Trotz - den Ausschlag zum Sieg 
(vgl. Groeneboom z.St., Petrounias 27). Je nachdem, was gewogen wird, kann 
das schwerere Gewicht auch den Erfolg bedeuten; dies entspricht auch eher der 
Realität, aus der das Bild entnommen ist.” Eine andere Frage ist die, ob mit οὐκ 
ἰσορρόπῳ τύχῃ hier konkret die Glückslose gemeint sind, die verschieden 
schwer sind und daher die Waagschalen nicht im Gleichgewicht sein lassen, oder 
ob τύχῃ vielmehr die Schicksalsfügung, das entscheidende Eingreifen des 
Daimon bezeichnet, das an der Waage den Ausschlag gibt.” Diese Überlegungen 
sind jedoch hinsichtlich des Wesens und Wirkens von Daimon an dieser Stelle 
nicht von Bedeutung. Interessant und meines Wissens ohne Parallele ist die 
Vorstellung von einem an der Waage hantierenden Daimon. An den oben- 
genannten Homerstellen (vgl. ferner 16.658, 19.223 ist es Zeus, der die 
Schicksalswaage in der Hand hält und über Leben und Tod in der Schlacht 
entscheidet. Auch bei Aischylos erscheint - einmal abgesehen von der sich am 
homerischen Vorbild orientierenden Psychostasia (TrGF III S. 374-6) - Zeus in 
der Funktion des Wägenden (Hik. 402-6, 822-4). Allerdings geht es dort um das 
Abwägen von Gut und Böse im Sinne der Gerechtigkeitsfindung, eine Vorstel- 
lung, die sich schon früh im Bild der “Waage der Dike” Ausdruck verschafft.” 
Demgegenüber ist das Wägen des Daimon, ebenso wie dasjenige des Zeus bei 
Homer, nicht von moralischen Überlegungen geleitet oder jedenfalls für die 
Betroffenen nicht rational deutbar.”° Sieht man einmal vom Bild der Waage ab, 


2) ῥέπω und ῥοπή werden vom Lasten bzw. Überwiegen des Unheils auch v. 437 und 440 
gebraucht. 

52 S. dazu G. Björck, “Die Schicksalswaage”, Eranos 43 (1945) 59f. 

53 Vgl. τύχᾳ δαίμονος Pindar O. 8.67. igoppönog wäre dann wohl am treffendsten mit 
“unparteiisch” wiederzugeben. Für eine solche übertragene Bedeutung lässt sich Aisch. fr. "451q.12 
TrGF οὐκ ἰσορρόπῳ $pevi vergleichen; an der vorliegenden Stelle ist allerdings der konkrete 
Bezug zur Waage - dem Bereich, in dem die Wortfamilie um ῥέ πεῖν ursprünglich angesiedelt ist - 
durchaus vorhanden. 

54 Hom. H. Herm. 324 δίκης τάλαντα; Bakchyl. 4.12 Δίκας τάλαντον, 17.25f. Δίκας 
ῥέπει τάλαντον; vgl. Aisch. Ag. 2501. Δίκα [...] ἐπιρρέπει, Cho. 61 ῥοπά f...] δίκας. 

55 In willkürlicher Weise wägt auch Zeus bei Theognis 157-8: Ζεὺς γάρ τοι τὸ τάλαντον 
ἐπιρρέπει ἄλλοτε ἄλλως, ἄλλοτε μὲν πλουτεῖν, ἄλλοτε μηδὲν ἔχειν. 
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so lässt sich die Vorstellung vom Daimon, der über den Sieg im Kampf ent- 
scheidet, bis auf Homer zurückverfolgen.”* 

Fast im gleichen Atemzug mit dem Daimon, der das Perserheer vernichtete, 
nennt der Bote als wirkende Mächte auf der Gegenseite die Götter, die Athen 
ihren Schutz angedeihen liessen (347). Unbegreifliche Schicksalsfügung des 
Daimon und Parteinahme der Götter sind somit zwei Aspekte ein und desselben 
Geschehens.’ 


Die Königin fragt nun nach dem Beginn der Schlacht: wer hat den Kampf 
eröffnet, die Griechen, oder Xerxes im Vertrauen auf die Überzahl seiner 
Schiffe? Die Antwort des Boten kommt überraschend: ἦρξεν μὲν ὦ δέσποινα 
τοῦ παντὸς κακοῦ | φανεὶς ἀλάστωρ ἢ κακὸς δαίμων ποθέν (353) - den 
Anfang des Unglücks machte ein Alastor oder ein böser Daimon, der von 
irgendwoher, gleichsam aus dem Nichts aufgetaucht ist. Diese Aussage ist in 
mehrerlei Hinsicht interessant. Was zunächst ins Auge springt, ist die Tatsache, 
dass hier der ausdrücklich als κακός charakterisierte Daimon mit der 
Disjunktion ἦ als (gleichwertige?) Alternative neben den Alastor gestellt wird. 
Ein solches Nebeneinander von Daimon und Alastor ist in der archaischen und 
klassischen Literatur ziemlich singulär. Die Partie im Agamemnon 1468-1512, 
wo sich δαίμων und ἀλάστωρ als Bezeichnungen für den in der Familie 
wirkenden Unheilsgeist ablösen, steht in einem ganz spezifischen Kontext und 
bedarf einer gesonderten Betrachtung (s. dazu u. S. 308ff.). Im Wortlaut mit 
unserer Stelle direkt vergleichbar ist einzig Plat. epist. 7.336b ἤ πού τις 
δαίμων Ti τις ἀλιτήριος ἐμπεσών. ὃ Es stellt sich bei einer solchen Formu- 
lierung nun die Frage, inwieweit die disjunktive Beiordnung eine Gleichsetzung 


56 11. 7.291£., 377£., 396£., Bakchyl. 17.46, vgl. 5.132-5, 9.25f. 

5} Vgl. Nestle 77. Von einer eigentlichen Antithese von Gott und Daimon als bewahrendem und 
vernichtendem Prinzip, als “positivem und negativem Pol der Wirklichkeit” (ebd.) zu sprechen, halte 
ich allerdings nicht für angemessen. Wohl erscheint auch in den Worten des Boten v. 454f. θεός als 
Verleiher des Siegs auf Seiten der Griechen, umgekehrt werden aber in v. 514 - ebenfalls vom Boten 
- die κακά der Perser ihrerseits auf θεός zurückgeführt, auch v. 373 und 495 stehen θεός bzw. θεοί 
hinter der Katastrophe des Perserheeres. Es lässt sich also keine klare Dichotomie feststellen. 

58 Eine Gleichordnung von δαίμων und ἀλάστωρ in dem Sinne, dass Daimon zum über- 
geordneten Gattungsbegriff wird, findet sich erst in späterer Zeit. Der früheste Beleg ist Menander 
fr. "466 K./A. (Et. magn. p. 57.25) δαιμόνων ἀλαστόρων. Wenn einem bei der Lektüre älterer 
Abhandlungen über die Religiosität der Tragiker (z.B. W. Nestle, Griechische Religiosität von 
Homer bis Pindar und Äschylos, Berlin/Leipzig 1930, 80, 125) ein “Daimon Alastor” begegnet, so 
handelt es sich dabei um einen Anachronismus. Detienne spricht von “δαίμων souvent qualifie d’ 
ἀλάστωρ und von der Bedeutung, die diese Qualifikation für den Daimon-Begriff habe, nennt aber 
keine weiteren Stellen (87£.). Etwas irreführend ist auch der Vermerk bei LSJ s.v. ἀλάστωρ, “with 
or without δαίμων᾽", insofern als das “with” erst für späte Autoren seine Geltung hat (Kirchenväter 
und spätantike Scholien), dort dann allerdings recht häufig vorkommt. 
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oder zumindest bedeutungsmässige Annäherung der beiden Begriffe erlaubt: Ist 
Alastor, fern vom Kontext der Blutrache, in dem man ihn üblicherweise 
ansiedelt, hier weiter gefasst und als allgemeine Bezeichnung für einen 
Unheilsgeist, als weitgehendes Synonym von κακὸς δαίμων zu verstehen?” 
Oder ist es berechtigt, den Begriff auch an dieser Stelle mit “Rachegeist” 
wiederzugeben, wie es in den Kommentaren und Übersetzungen meist getan 
wird? Im zweiten Fall müsste man fragen, was es hier eigentlich zu rächen gibt. 
In einer älteren Abhandlung findet man die Interpretation, dass der Bote mit 
seiner Nennung des Alastor die Niederlage bei Salamis spontan als Strafe der 
Götter für die Verfehlungen des Xerxes deute, dann aber das Kompromittierende 
dieser Äusserung der Königin gegenüber einsehe und abmildernd einen bösen 
Daimon, der willkürlich und unmotiviert zuschlägt, als Urheber nenne.°' Es 
scheint mir allerdings zweifelhaft, ob die Worte ἀλάστωρ ἢ κακὸς δαίμων in 
ihrer knappen Form zwei verschiedenen Deutungen des Geschehens Raum bieten 
können. Zwar mag sich der Bote durchaus - post eventum - eine tiefere Einsicht 
in die Ursachen der Katastrophe zutrauen bzw. Xerxes den Mangel einer solchen 
Einsicht vorwerfen (vgl. v. 361f., 373), doch vernehmen wir von einer eigent- 
lichen Schuld und Bestrafung des Xerxes erst in der Rede des Dareios (s. u. S. 
4lff.). Es ist daher wahrscheinlicher, dass die beiden vom Boten als Ursache 
bzw. Auslöser genannten Mächte keine in ihrem Wirken und Charakter völlig 
verschiedenen Wesen sind.‘ Ob Daimon oder Alastor: eine feindlich gesinnte 
höhere Macht, “ein Wesen ohne Namen, ohne feste Gestalt und ohne klaren 
Ursprung” (Deichgräber 1952, 128) hat den Untergang des Perserheeres in die 
Wege geleitet, in der für Daimon charakteristischen unvorhersehbaren, unerklär- 
lichen Weise. 

Damit ist aber die Antwort des Boten noch nicht vollständig. Mit den Worten 
ἀνὴρ γὰρ Ἕλλην (355) leitet er über zum Bericht von der List des Themisto- 
kles, welcher durch einen Abgesandten Xerxes von der Fluchtabsicht der 
Griechen unterrichtet hatte, um ihn zum Angriff in der Meerenge von Salamis zu 


ὅ9 Vgl. Hesych s.v. ἀλάστωρ: πικρὸς δαίμων. Belloni bemerkt zu der Stelle: “’ AA&otwp 
rievoca una violenza oscura e misteriosa del daimon.” 

δὺς z.B. in der Übersetzung von Werner; “Bluträcher” Lehrs 170; “genie vengeur” Frangois 
339 Anm. 2; “Rachegeist” Deichgräber 1952, 127, Groeneboom und Broadhead z.St., vgl. a. F. 
Graf, NP Bd. 1, 434. 

ya Hild, Etude sur les demons dans la litterature et la religion des Grecs, Paris 1881, 157. 

62 [awson besteht auf einer ausdrücklichen Kontrastierung von Alastor und Daimon und 
begründet sie mit der disjunktiven Kraft von ἤ (468). Seine Argumentation ist allerdings einem ganz 
bestimmten Beweisziel verpflichtet (s. dazu u. 5. 136f.). Ausserdem muss disjunktive Beiordnung 
eine wesensmässige Verwandtschaft der beiden Begriffe nicht von vornherein ausschliessen; vgl. 
Aisch. Sept. 93£. τίς [..1 θεῶν ἣ θεᾶν; Hik. 727 κήρυξ τις ἢ πρέσβη. 
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verleiten. Wie verhält sich nun das Auftreten des griechischen Abgesandten zum 
mysteriösen Erscheinen des Alastor oder Daimon, an das es mit γάρ unmittelbar 
anknüpft? Schiller z.St. ist der Ansicht, dass mit y&p zunächst ein weiter aus- 
greifender Zusammenhang eingeleitet und die eigentliche Begründung erst 361f. 
genannt werde (οὐ ξυνεὶς δόλον "EAAnvog ἀνδρὸς οὐδὲ τὸν θεῶν 
φθόνον), dass sich also das Wirken des Daimon in einer Trübung der 
Urteilskraft des Xerxes manifestiere. In eine ähnliche Richtung geht die 
Erklärung von Rose z.St., dass der Bote aus dem ganzen im folgenden berichte- 
ten Geschehnis auf die Anwesenheit eines Unheilsgeistes schliesse‘; “φανείς 
can hardly mean that he [sc. the avenging demon] appeared in bodily form, or 
that he is identified with Themistokles [...] or his messenger”. Dass die Erzäh- 
lung von der List des Themistokles und der verhängnisvollen Entscheidung des 
Xerxes als Ganze das Wirken des Daimon zu illustrieren vermag, lässt sich 
sicher nicht bestreiten. Doch scheint mir andererseits die Art und Weise, wie der 
namenlose Bote eingeführt wird (ἐξ ᾿Αθηναίων στρατοῦ] ἐλθών 3558), in 
auffälliger Parallele zum Erscheinen des Alastor oder Daimon (φανεὶς ... 
ποθέν 354) zu stehen, und schliesslich bildete ja gerade diese Botschaft den 
Auftakt zu dem ganzen Geschehen (ἦρξεν ... τοῦ παντὸς κακοῦ 353). Zudem 
kann doch φαίνεσθαι, absolut und von einer Person gebraucht, kaum auf etwas 
anderes hindeuten als auf ein konkretes, sichtbares In-Erscheinung-Treten.° So 
ist es vielleicht doch nicht so abwegig, wenn man die Stelle so versteht, dass der 
böse Daimon bzw. Alastor gerade im Erscheinen des griechischen Gesandten 
manifest war, das die ganze unheilvolle Entwicklung auslöste - so z.B. 
Winnington-Ingram 6, Lloyd-Jones 1971, 89 -, oder dass jener Gesandte, wenn 
man ihn sich nicht als direkte Verkörperung des Daimon vorstellen will, zumin- 
dest als dessen Werkzeug zu denken ist (Wilamowitz 1931, 368). Dass ein 


63 Bei Italie s.v. γάρ erscheint die Stelle unter II: “narrationem ad praecedentia explicanda 
introducit””. In jedem Fall begründet γάρ nicht die Aussage, sondern den Aussageakt (“ich sage das, 
weil ...”). 

= Vgl. Pers. 667 δέσποτα δεσπότ᾽ ὦ φάνηθι (Beschwörung des Dareios), Cho. 142f. τοῖς 
δ᾽ ἐναντίοις [..1 φανῆναι [...] τιμάορον; Soph. Ai. 696 πετραίας ἀπὸ δειράδος φάνηθ᾽ [1] 
(Anruf an Pan); El. 172, 1261, 1274 von der Ankunft des Orest; Eur. Hek. 37 ὁ Πηλέως γὰρ παῖς 
ὑπὲρ τύμβου φανεΐς, 110. Eine Bedeutung “sich (d.h. seine Wirksamkeit) manifestieren”, wie man 
sie wohl Roses Erklärung unterlegen muss, liess sich für diesen Gebrauch von φαΐνεσθαι nicht mit 
Sicherheit ausmachen; sie findet sich dagegen bei der Verwendung mit Prädikatsnomen, z.B. Eum. 
320 πράκτορες αἵματος τελέως ἐφάνημεν (von den Erinyen), aber auch im Zusammenhang mit 
der wirksamen Manifestation eines Gottes (Eur. Bakch. 42 φανέντα θνητοῖς δαίμον᾽ [α] von 
Dionysos). Leider schweigen sich die Kommentatoren über die genaue Deutung von baveic an der 
vorliegenden Stelle aus; für Roses “can hardly mean” wünschte man sich eine nähere Erläuterung. 
Eine Ausnahme bildet Roussel; er deutet φανείς (wenn auch nur mutmassend) als Epiphanie im 
magischen Sinne, was vielleicht wieder etwas zu weit gegriffen ist. 
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Mensch in den Augen der Betroffenen als Unheilsgeist erscheinen kann, hat seine 
Parallele im Agamemnon 744-9, wo der Chor in Helena eine Erinys sieht, ein 
Werkzeug der Strafe des Zeus (5. dazu u. 5. 281f.). Noch eindringlicher ist die 
Szene Ag. 1497ff., als Kiytaimestra angesichts der Notwendigkeit, ihr 
Verbrechen zu rechtfertigen, nicht mehr sich, sondern den Alastor, der sich ihrer 
Gestalt bemächtigt habe, als den Täter darstellt.“ 

Auf die trügerische Nachricht des ἀνὴρ 'EAAnv folgt Xerxes’ 
verhängnisvoller Befehl zum Angriff. In den Worten des Perserboten liegt zum 
erstenmal eine Anklage an die mangelnde Besonnenheit des Xerxes, wie sie dann 
in der Rede des Dareios prominent wird: ob Evveig δόλον | Ἕλληνος ἀνδρὸς 
οὐδὲ τὸν θεῶν φθόνον (3618: ähnlich dann 373 οὐ γὰρ τὸ μέλλων ἐκ θεῶν 
ἠπίστατο, vgl. 454). Ein böser Daimon, der “Neid” der Götter, dazu der 
Unverstand eines Königs, der all dies nicht zu durchschauen vermochte - dies 
alles sind Faktoren, die beim Fortgang der Katastrophe mitspielten. Für Dodds 
ist die Stelle ein typisches Beispiel für eine “Überdeterminierung”, eine 
Motivation des Ereignisses sowohl auf natürlicher als auch auf übernatürlicher 
Ebene (1951, 31). Abweichend von seiner Deutung, die den Alastor bzw. 
Daimon einseitig der Ebene des φθόνος der Götter zuordnet, möchte ich 
versuchsweise formulieren: der δόλος Ἕλληνος ἀνδρός und der θεῶν 
φθόνος sind die menschliche und göttliche Komponente des Geschehens, welche 
sich gewissermassen im Daimon “bündeln”, jener göttlichen Macht, die sich auf 
der Ebene des Menschlichen, wenn nicht gar in Gestalt eines Menschen, als 
wirksam manifestiert. Dabei weist der δόλος, der zwar Werk eines Menschen, 
aber Teil göttlichen Planens ist, zurück auf die δολόμητις ἀπάτα θεοῦ v. 93. 


Es folgt nun im Bericht des Boten der Ablauf der Schlacht bei Salamis (374- 
432). Und als wäre damit das “Meer des Unglücks” (433) noch nicht gross 
genug, schliesst daran auch noch die Erzählung von der Vernichtung der 
persischen Elitetruppen auf Psyttaleia (447-71). Die Königin reagiert darauf mit 
einem Ausruf voller Bitterkeit und Verzweiflung: ὦ στυγνὲ δαῖμον, ὡς &p’ 
ἔψευσας φρενῶν [ Πέρσας (472f.).% 


65 Nebenbei bemerkt erscheint dort mit φανταζόμενος ein mit φαΐνομαι stammverwandtes 
Verb. - Als weitere Parallele ist die Geschichte von Miltiades und der Priesterin Timo bei Herodot 
6.134-5 zu erwähnen; im Bescheid des delphischen Orakels heisst es dort: ... ob Τιμοῦν εἶναι τὴν 
αἰτίην τούτων, ἀλλὰ δεῖν γὰρ Μιλτιάδεα τελευτᾶν μὴ εὖ, φανῆναι οἱ τῶν κακῶν 
κατηγεμόνα (6.135.3). 

66 Nach W. Schadewaldt, Monolog und Selbstgespräch, Berlin 1926, 50, “ist die Selbst- 
äusserung überall da, wo die Darstellung des Pathos breiteren Raum einnimmt, mit Anruf an die 
Gottheit verbunden”. Der Vokativ δαῖμον wird im Verlauf der Untersuchung noch öfters begegnen. 
Sofern dabei nicht auf einen bestimmten Gott verwiesen wird (SLG 387.4; Hom H. Merc. 551; H. 
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Auf den ersten Blick scheint der Inhalt dieses Stossseufzers verständlich: er 
ist eine Anklage an den Trug des Daimon, wie er sich im δόλος "EAAnvog 
ἀνδρός gezeigt hatte, der Xerxes zum Angriff verführte. Bemüht man sich aber 
um ein präzises Verständnis der Worte ἔψευσας φρενῶν, so tun sich einige 
Schwierigkeiten auf, die sich in den Divergenzen der Kommentatoren und 
Übersetzer widerspiegeln. Die unterschiedlichen Auffassungen lassen sich im 
wesentlichen zu zwei Arten der Übersetzung zusammenfassen: “wie hast du die 
Perser in ihren Erwartungen enttäuscht!’*” bzw. “wie hast du die Perser um ihren 
Verstand gebracht!”“®. Dazwischen oszilliert ein Spektrum von nicht eindeutig 
festlegbaren bzw. nach beiden Seiten hin deutbaren Wiedergaben.“ Die rein 
sprachliche Interpretation der Stelle, die mit der semantischen Festlegung von 
ψεύδειν und φρένες zu kämpfen hat, steht dabei in einer Wechselbeziehung zur 
Deutung des Kontexts, in dem Atossas Worte stehen. Als dritte Dimension tritt 
hinzu die Frage nach dem Wirkungsfeld des Daimon: sieht Atossa, wie der Bote 
in v. 345-6, im Daimon eine Macht, die von aussen her willkürlich und 
unberechenbar Unglück über die Menschen bringt und dadurch die nach 
menschlichem Ermessen berechtigten Erwartungen der Perser zunichte macht? - 
eine solche Auffassung ergibt sich aus der erstgenannten Übersetzung. Oder 
erkennt die Königin, dass der Daimon schon von Anfang an, in und mit dem 
Menschen wirkend im Spiel war, indem er den Persern falsche Zuversicht und 
hochfliegende Gedanken eingab, ihnen - nach der Deutung Broadheads - gar 
völlig den Verstand raubte, so dass ihr im Nachhinein die Katastrophe als 
unausweichliche Folge solch verblendeten Tuns erscheinen muss? 


30.16; Bakchyl. 3.37, Aisch. Sept. 106; Eur. Hipp., Bakch. [s. Schlesier 1983, 275f£.]), ist es in der 
Regel ein böser Daimon, dem der Anruf oder die Anklage gilt. Frühestes Zeugnis ist Alkman fr. 116 
PMGF ἔχει μ᾽ ἄχος, ὦ ὁλὲ δαῖμον; vgl. Aristoph. Nub. 1264 ὦ σκληρὲ δαῖμον, nach Angabe 
der Scholien eine Tragödienparodie nach Xenokles fr. 2 TrGF. Die Möglichkeit des Anrufs im 
Vokativ hat δαΐμων dem singularischen θεός voraus. Einen bestimmten Gott ruft man mit seinem 
Namen an. Auch hierin also erweist sich δαίμων als die namenlose, unbestimmte Erscheinungsform 
der Gottheit. 

el Mazon, Groeneboom;“tu as d&joue les previsions des Perses” (Romilly), so schon das Schol. 
M: ψευσθῆναι ἐποίησας τῶν φρενῶν καὶ ἀποτυχεῖν ὧν ἤλπιζον; in dieselbe Richtung geht 
Deichgräbers “wie hast du der Perser Wähnen betrogen” (1952, 128). 

68 «Cheated oftheir wits” Broadhead 273 (vgl. die Paraphrase 5. 134: “some god [...] had bereft 
them of sound judgement’”), gefolgt von Winnington-Ingram 6; vgl. Sansone 74. 

@ Als Beispiele seien genannt: “O finstrer Dämon, wie doch täuschtest du den Sinn der Perser” 
(Werner), “come dunque ingannasti i Persiani nell’animo” (Belloni). Unter dem Etikett der 
“Ausschaltung der Besinnung” und “Verführung durch einen Daimon” figuriert die Stelle bei 
Stallmach 49 Anm. 54: vgl. Snell 71 und Anm. 105. 
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Zunächst zum Sprachlichen: Das Verb ψεύδω “belügen, betrügen, 
(ent)täuschen, irreleiten” wird häufig mit einem Genetiv der Sache verbunden. 
Es lassen sich dabei zwei Bedeutungsgruppen unterscheiden (vgl. LSJ s.v. A1.2 
und 3): “jemanden in etwas (ent)täuschen, um etwas betrügen” (im Aktiv’' und 
häufiger im Passiv’?) und “sich in etwas täuschen, irren” (nur im Passiv”°). Der 
Genetiv hat wahrscheinlich ablativische Funktion.’* Überblickt man die in Anm. 


® Aktives ψεύδω begegnet an unserer Stelle zum ersten Mal; es ist überhaupt sehr selten und 
praktisch auf die Dichtung beschränkt. Häufiger und seit Homer belegt ist das mediale ψεύδομαι. 

71 Ein klares Beispiel für diesen Gebrauch ist Aristoph. Thesm. 870: μὴ ψεῦσον, ὦ Ζεῦ, τῆς 
ἐπιούσης ἔλπίδος - “Ὁ Zeus, täusche mich nicht in der Hoffnung, die da herannaht”, oder “mach 
mir die Hoffnung nicht zuschanden”, analoge Beispiele sind Pol. 18.11.11 (τῶν περὶ τῆς 
ἐλευθερίας ἐλπίδων) und Aristid. Or. 3.220. Die gleiche Wortkombination von ψεύδειν und 
einem Genetiv von ἐλπίς findet sich auch in Soph. Ai. 1382 καὶ μ᾽ ἔψευσας ἐλπίδος πολύ. Die 
semantische Deutung geht dort eher in Richtung “Lügen strafen, als falsch erweisen”, wie es sonst 
für ψεύδειν mit einfachem Akkusativ angegeben wird (“belied my expectation” LSJ s.v. Α 1.3). Die 
abweichende Wiedergabe liegt allerdings wohl lediglich darin begründet, dass ἐλπίς hier eine 
“Befürchtung” ist und die “Täuschung” daher als positiv empfunden wird; eine gesonderte 
Behandlung der Stelle, wie LSJ sie vornehmen, scheint mir daher nicht notwendig. Als ein weiteres 
Beispiel für aktives ψεύδειν mit Genetiv geben die Lexika Eur. Hek. 1032 an: ψεύσει σ᾽ ὁδοῦ 
τῆσδ᾽ ἐλπίς. Das müsste, falls die Stelle wirklich in diesen Bedeutungszusammenhang gehört, etwa 
heissen “die Hoffnung wird dich in diesem Weg enttäuschen” oder “dir diesen Weg vereiteln”, was 
m.E. keinen Sinn macht. Ich halte es für wahrscheinlicher, dass der Genetiv direkt von ἐλπίς 
abhängt (als Gen. obi.) und die Stelle somit in den Kreis jener Beispiele gehört, in denen ἐλπίς oder 
ἐλπίδες Subjekt der Täuschung sind (Xen. Cyr. 1.5.13, Eur. fr. 650 N.): “die Hoffnung, die du in 
diesen Weg setzst, wird dich täuschen”, denn sie führt geradewegs in den Tod. So lassen sich, denke 
ich, die Verse, die Teil einer schwierigen, in den Einzelheiten der Deutung umstrittenen Chorpartie 
sind, verstehen. 

2 ψευσθῆναι τῆς ἐλπίδος, “in der Hoffnung getäuscht” bzw. “um die Hoffnung betrogen 
werden”, Hdt. 1.141.2, 9.61.3; vgl. 2.13.3, τοῦ γάμου Hdt. 5.47.1; ἐνάρων ψευσθεῖσ᾽ [α] “um 
die Beute geprellt” Soph. Ai. 177£., δείπνου “um ein Opfermahl geprellt werden” Aristoph. Nub. 
618. 

? Hat. 8.40.1 ἐψευσμένοι γνώμης, “deceived in their judgement, mistaken in opinion” 1.51, 
auch γνώμῃ Hdt. 7.9.y.1; Soph. Trach. 712f. εἴτι μὴ ψευσθήσομαι] γνώμης, “wenn mich meine 
(üble) Vorahnung nicht täuscht” (gewissermassen das Passiv zu Ai. 1382 (o. Anm. 71), welches 
nach LSJ eher hierher gehörte), Thuk. 4.108.4 eyevonevor τῆς ᾿Αθηναίων δυνάμεως, 
“deceived or mistaken in their notions of the Athenian power” LSJ. Die Beispiele und 
Übersetzungsversuche zeigen, dass der Übergang von “in etwas enttäuscht/um etwas betrogen 
werden” zu “sich in etwas täuschen, irren” fliessend ist und die Wortwahl der Übersetzung im 
Wesentlichen dadurch bestimmt ist, ob die Täuschung eine Hoffnung betrifft bzw. das Objekt, auf 
das sich die Hoffnung richtet, oder eher eine Überlegung, eine Meinung, ein Urteil. 

74 5. Kühner/Gerth 1.396-9; aktives ψεύδειν ist dort den Verben des “Beraubens” zugesellt, 
passives ψευσθῆναι denen des “Verfehlens”. Vergleichbar in der Konstruktion ist &noob&AAw/ 
(ἀπο)σφαλῆναι, das ein ähnliches Bedeutungsspektrum aufweist. Broadhead betrachtet den 
Genetiv bei ψευσθῆναι in der Bedeutung “sich täuschen in” eher als Genetiv des Sachbetreffs 
(“genitive of respect” 273). Ich denke jedoch, dass die Funktion des Genetivs ursprünglich als 
einheitlich aufzufassen ist und allfällige Bedeutungsverschiebungen nur aus der jeweils gewählten 
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71-73 angeführten Beispiele, so zeigt sich, dass der Genetiv bei ψεύδων 
Ψευσθῆναι immer Hoffnungen, Erwartungen, Meinungen beinhaltet; auch dort, 
wo die im Genetiv stehenden Substantive konkreter Art sind (γάμου, ἐνάρων, 
δείπνου), geht es nicht um den Verlust von etwas, was man bereits besitzt, 
sondern um die Nichterfüllung von Erwartungen oder berechtigten Ansprüchen. 

Von daher scheint also für unsere Stelle die Übersetzung “du hast die Perser 
in ihren Erwartungen getäuscht” naheliegend. Nun könne aber, so stellt 
Broadhead apodiktisch fest, φρένες nicht “expectations” bedeuten, sondern nur 
“wits”. In der Tat ist ja φρήνιφρένες zunächst, bei Homer zumal, als ein 
körperliches Organ zu verstehen; als Sitz von Wahrnehmungs- und 
Denkprozessen, von Emotion und Intention, präsentiert es sich dabei auffallend 
rezeptiv, mehr reagierend als agierend.”° Auch bei Aischylos ist der organische 
Charakter in der Verwendung des Wortes noch stark präsent, wird die 
physiologisch-konkrete Gestaltung psychischer Vorgänge immer wieder augen- 
fällig.” Doch ist andererseits bereits bei Homer das Organ nicht von seiner 
Funktion zu trennen; im intellektuellen Bereich lässt sich also der Sitz des 
Denkens in unseren modernen Begriffen “abstrakter” fassen, als “Geist” oder 
“Verstand”.’”’” Wenn nun aber die φρένες jeweils ihre Aktualisierung in 
bestimmten, handlungsorientierten Situationen finden”, so ist der Weg vom 
“Denken” zum konkreten, durch den Kontext bestimmten “Gedanken” oder 


Übersetzung resultieren. 

75 Das kommt vor allem in der Verwendung mit Präposition oder im instrumental-lokativischen 
Dativ zum Ausdruck, sowie in der Tatsache, dass dprjv/bpe£veg bei Homer praktisch nie Subjekt 
einer aktiven Tätigkeit ist. Vgl. B. Snell, Der Weg zum Denken und zur Wahrheit, Göttingen 1978, 
53-90, bes. 54-9, S.M. Darcus, “A Person’s Relation to φρήν in Homer, Hesiod, and the Greek 
Lyrik Poets”, Glotta 57 (1979) 159-73, bes. 165f., Padel 1992, 21. Gegen das “organische Modell” 
D.B. Claus, Toward the Soul, New Haven/London 1981, 13-5 (allerdings wenig überzeugend). - 
In der nachhomerischen Literatur scheinen die φρένες zusehends aktiver zu werden; s. Darcus 173, 
Padel 1992, 22 (vgl. z.B. Aisch. Pers. 767, wo die φρένες den θυμός “lenken”). 

6 Vgl. Pers. 114f.,Cho. 1056, Eum. 155-9, besonders deutlich in der Verbindung mit καρδία 
und θυμός: Ag. 995-7, 1025-34; vgl. Prom. 881. 

71 Fraenkel zu Ag. 997 gibt als Hauptbedeutung für φρένες bei Aischylos “mind, cogitation, 
reflection, thought” und schliesst eine physiologische Bedeutung für die betreffende Stelle aus. 
Demgegenüber plädiert Padel mit Nachdruck gegen eine strikte Unterscheidung von “wörtlichem” 
oder “konkretem” und “übertragenem” oder “abstraktem” Wortgebrauch, mit der das Griechische 
in modeme sprachliche Kategorien gepresst werde, und warnt vor der Vorstellung einer Entwicklung 
vom einen zum anderen (1992, 33-40). Wenn man diesen Sachverhalt einmal akzeptiert hat, kann 
man allerdings doch nicht umhin, zum Ausdruck des jeweils konkret Gemeinten die modernen 
sprachlichen Kategorien zu verwenden. 

ii Vgl. die Bemerkung von K. von Fritz, dass φρήν “stets mit dem potentiellen oder tatsäch- 
lichen Beginn einer Handlung verknüpft” ist (“Die Rolle des voüg”, in: Um die Begriffswelt der 
Vorsokratiker, ed. H.-G. Gadamer, Darmstadt 1968, 291). 
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“Plan” nicht weit’” - ein Weg, der im morphologischen Bereich über das Verb 
φρονεῖν zu den Ableitungen φροντίς, φρόνημα, φρόνησις führt. Und es 
lassen sich auch Stellen anführen, an denen φρήν so etwas wie “Plan” oder 
“Absicht” bedeuten kann.“ Falls man eine derartige Bedeutung auch für 
pluralisches φρένες akzeptieren will”, wäre sie durchaus auch für unsere Stelle 
in Betracht zu ziehen: “O verhasster Daimon, wie hast du die Pläne der Perser 
vereitelt!”*? Etwas wie “Erwartungen” scheint dann aber doch jenseits des 
Bedeutungshorizontes von φρένες zu liegen.” 

Die verbreitetste Bedeutung von φρένες" ist nun allerdings - gerade bei den 
Tragikern - “wits”: Verstand, Vernunft, richtiges Denken (vgl. LSJ s.v. 3). In 
dieser Bedeutung begegnet das Wort insbesondere in Zusammenhängen, wo es 
um den Verlust oder die Schädigung des gesunden Verstandes geht. Bei Homer 
sind es oftmals die Götter, die einem Menschen den Verstand wegnehmen, 


5 Vgl. T.B.L. Webster, JHS 77, 153: “it is not always easy to distinguish mind from thinking 
and still harder to distinguish thinking from thought”. Seiner Meinung nach erklärt sich die 
Bandbreite der Bedeutungen von φρένες aus der Analogie zu νοῦς, das schon bei Homer z.T. 
synonym verwendet wird (149). 

ZB. Soph. Ant. 993, 1015, OK 1340; Eur. Hipp. 685. Für Aischylos lässt sich ein solcher 
Gebrauch nicht belegen. Wohl aber kann φρήν bei ihm ein planendes Denken beinhalten, besonders 
da, wo vom unergründlichen “Sinn” des Zeus die Rede ist: Hik. 1048f. Διὸς οὐ παρβατός ἐστιν) 
μεγάλα φρὴν ἀπέρατος, 1057£., vgl. Prom. 130f., 34 Διὸς γὰρ dvonapaiıntor φρένες 
(ähnlich schon in der Ilias 12.173 οὐδὲ Διὸς neide φρένα ταῦτ᾽ ἀγορεύων, 10.45 ἐπεὶ Διὸς 
ἐτράπετο φρήν), für Pläne als Inhalt oder Produkt der φρένες vgl. Cho. 626, Sept. 5931. 
Planendes Denken oder zumindest ein konkreter Denkinhalt auch in Hik. 1016-7 ei γάρ τι un 
θεοῖς βεβούλευται veov,| ἵχνος τὸ πρόσθεν οὐ διαστρέψω φρενός. 

$! Was Broadhead ausdrücklich verneint. Vgl. aber II. 15.194 οὔ τι Διὸς βέομαι φρεσίν, dazu 
das Scholion κατὰ τὴν αὐτοῦ γνώμην (also “nach dem Willen des Zeus”), und Od. 8.559 ἀλλ᾽ 
αὐταὶ [die Schiffe der Phäaken] ἴσασι νοήματα καὶ φρένας ἀνδρῶν, wo man φρένας sicher 
als “Absichten” (praktisch synonym zu νοήματα) deuten kann; ferner Sol. 4.1f. West κατὰ [...] 
θεῶν φρένας ἀθανάτων “nach dem Willen der unsterblichen Götter”. Zu φρένες als Synonym 
für γνώμη, βούλευμα und dergleichen bei Aischylos vgl. Sansone 75. Erhellend wäre 
möglicherweise auch S.D. Sullivan, Aeschylus’ use of psychological terminology: traditional and 
new, Montreal 1997, leider war mir dieses Werk nicht zugänglich. 

82 «Comme tu as bien dejoue les desseins des Perses”’ Roussel; ähnlich Romilly z.St.: “tu as 
dejoue les previsions des Perses”. Die Stelle erscheint auch bei Webster (0. Anm. 79) unter den 
Beispielen zur Bedeutung “Plan” (153 Anm. 43). 

Jedenfalls konnte eine Sichtung der Stellen bei den Tragikern, die allerdings im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit nur oberflächlich erfolgen konnte, kein Indiz für einen solchen Gebrauch liefern. 
Rose erklärt zu φρενῶν “i.e., ofthe content of their mind, their thought or expectation”, leider ohne 
Parallelbeispiele anzugeben. ἐλπίδες können Inhalt der φρένες sein: Soph. El. 809 £. 

84 Der Plural ist insgesamt häufiger als der Singular. Die communis opinio geht dahin, dass 
zwischen dem singularischen und dem pluralischen Gebrauch kein Unterschied festzustellen ist (LSJ 
s.v. am Ende; F. Ellendt, Lexicon Sophocleum [Hildesheim ?1872] s.v.). 
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schädigen oder täuschen.° Bei den Tragikern findet die Vorstellung, dass jemand 
den Verstand verloren hat, nicht mehr bei Sinnen ist, häufig in Wendungen mit 
φρένες im Genetiv ihren Ausdruck.” Und schliesslich ist die Vorstellung von 
der Schädigung der φρένες auch ein wesentliches Element im Kontext von 
göttlicher Betörung und menschlicher Katastrophe, jenem Komplex von ἄτη und 
ἀπάτη: wenn die Götter Unheil über einen Menschen bringen wollen, so nehmen 
sie ihm zuerst den Verstand, so dass er sich in seiner Verblendung selbst ins 
Unglück stürzt.’ Sicher lässt sich unsere Stelle nicht völlig aus diesem Kontext 
heraushalten. Jedenfalls kann man sagen, dass göttliche Täuschung hier mit im 
Spiel ist, wie sie ja in der Deutung der Perserkatastrophe immer wieder auf- 
scheint (vgl. v. 93, 361f.). Doch dünkt mich ein krasses “Rauben des 
Verstandes’*®, das m.E. bei aller Rückführung auf den Daimon einer Stempelung 
als “Wahnsinn” und damit einer prinzipiellen Verurteilung des ganzen persischen 
Unternehmens durch Atossa gleichkäme, vom Kontext her hier nicht ganz 
angemessen. Was die sprachliche Ebene betrifft, so liegt die Schwierigkeit darin, 
die ideale Schnittmenge der Bedeutungsfelder von Ψψεύδω und φρένες zu 
finden.®° Ich möchte versuchsweise die Übersetzung “wie hast du die Perser in 


85 φρένας ἐξέλετο Ζεύς Π. 6.234. vgl. 9.377, 17.470, 18.311, 19.137, θεοὶ φρένας ὥλεσαν 
1. 7.360, 12.234; βλάπτε φρένας Ζεύς Il. 15.724; vgl. Od. 14.178; Od. 13.327 (ἠπεροπεύω). 

86 Aisch. Ag. 479 φρενῶν κεκομμένος (vgl. Theogn. 223 νόου βεβλαμμένος ἐσθλοῦ, 705 
βλάπτουσα νόοιο), Prom. 472 φρενῶν ἀποσφαλεΐς (vgl. Sol. 33.4), Soph. Ant. 754 φρενῶν 
κενός; El. 1326 φρενῶν τητώμενος; Eur. Bakch. 33 παράκοποι φρενῶν, 359 ἐξεστὼς 
φρενῶν, 850, Or. 1021 u.a. 

8] Vgl. Dawe 100: “The gods consign men to destruction not with the thunderbolt, but by inter- 
fering with the correct functioning of the mind and its judgement.” Die Verse eines “alten Dichters” 
(vermutlich eines Tragikers), die Lykurg. in Leocr. 21.92 zitiert, bringen diese Vorstellung besonders 
deutlich zum Ausdruck: 

ὅταν γὰρ ὀργὴ δαιμόνων βλάπτῃ τινά, 

τοῦτ᾽ αὐτὸ πρῶτον ἐξαφαιρεῖται φρενῶν 

τὸν νοῦν τὸν ἐσθλόν, εἰς δὲ τὴν χείρω τρέπει 

γνώμην, iv’ εἰδῇ μηδὲν ὧν ἁμαρτάνει. (Trag. adesp. fr. 296 TrGF) 
Einen ähnlichen Gedanken spricht Theognis 402-6 aus; dort ist es ein Daimon, der den Menschen 
in die ἀμπλακίη führt und ihn Gutes nicht mehr von Bösem unterscheiden lässt. Vgl. auch Soph. 
Ant. 6224: [...] τὸ κακὸν δοκεῖν ποτ’ ἐσθλὸν τῷδ᾽ ἔμμεν ὅτῳ φρένας [ θεὸς ἄγει πρὸς 
ἄταν. Auf welchen Wegen diese Vorstellung in der lateinischen Form quem deus vult perdere prius 
dementat, in der sie gerne zitiert zu werden pflegt (z.B. Dodds 1951, 39), in die europäische 
Spruchweisheit Eingang gefunden hat, zeigt Padel 1995, 3ff. Zu ἄτη als Schädigung der φρένες 
unter göttlichem Einfluss bei Homer s. u. im Kapitel “Ate” S. 87£f. 

88 Dass “cheated of their wits” so verstanden werden muss, zeigt die Paraphrase von Broadhead 
z.St. (“some god [.. had bereft them of sound judgement” - “the idea that some divine power steals 
away men’s wits”). 

? Von der sprachlichen Formulierung her die nächste Parallele ist wohl Prom. 472. 
ἀποσφαλεὶς φρενῶν! πλανᾷ, wo es der Kontext zwar erlaubt, an ein “Verlieren des Verstandes” 
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ihrem Denken irregeleitet” vorbringen”; dabei sollen die φρένες die Fähigkeit 
der Perser zur richtigen Beurteilung der Lage ebenso wie die darauf basierende 
Formulierung von Berechnungen und Plänen für die Zukunft umfassen - die 
Täuschung durch den Daimon kann an beiden Punkten ansetzen. Mit dieser für 
die Deutung noch relativ offenen Übersetzung vor Augen möchte ich versuchen, 
die Bedeutung der Stelle in ihrem engeren und weiteren Zusammenhang 
auszumachen. Es geht dabei nicht zuletzt um die Frage, wie die Personen des 
Stücks die Katastrophe deuten und wie stark sie Xerxes’ Anteil daran gewichten. 


Innerhalb der Botenszene bilden die Erzählungen von der Schlacht bei 
Salamis und dem Massaker auf Psyttaleia das Zentrum, gerahmt von katalog- 
artigen Berichten über die gefallenen Perser und das Schicksal des Heeres auf 
dem Rückmarsch, getrennt nur durch einen kurzen Wortwechsel zwischen Bote 
und Königin, der die Nebenepisode von Psyttaleia in ein Gleichgewicht zur 
Seeschlacht bringen soll. Die Erzählung beginnt mit der Nennung der Ursache: 
ein Daimon oder Alastor, der den φθόνος der Götter durch die List des Griechen 
wirksam werden lässt. Eine Folge dieser List ist die ungetrübte Zuversicht des 
Xerxes (καρθ᾽ ὑπ᾽ εὐθύμου φρενός 372), die in der gehorsamen Gesinnung 
der Perser gegenüber ihrem Herrn (πειθάρχῳ φρενί 374) ihre Fortsetzung 


zu denken (gerade auch im Kontrast zu 444 φρενῶν ἐπηβόλους); doch bedeutet auch 
(ἀπο)γσφαλῆναι vom ursprünglichen Wortsinn her ein Abgleiten, Abirren (vom richtigen Denken) 
und impliziert daher eher Ratlosigkeit als Wahnsinn. Der Wendung φρενῶν κεκομμένος Ag. 479 
liegt wohl die Metapher des “aus der Bahn Werfens” zugrunde. Eindeutig um “getäuschte 
Erwartungen” geht es hingegen in Pers. 392 γνώμης ἀποσφαλεῖσιν (8. u. Anm. 91). Allerdings 
kann σφαλῆναι auch einen wirklichen Verlust bezeichnen (Soph. Trach. 1113). Es muss daher die 
Möglichkeit eingeräumt werden, dass der Eindruck, ψεύδειν könne nicht den Verlust von etwas 
bezeichnen, was man bereits hat, sondern nur die Täuschung einer Erwartung, das Fehlgehen und 
die nachträgliche Falsifizierung einer Meinung, dem Trug des selektiven Belegmaterials unterliegt, 
der ganze Versuch einer sprachlichen Differenzierung liefe somit auf eine pedantische Wortklauberei 
hinaus und wäre für die inhaltliche Deutung letztlich wenig fruchtbar. 

90 Es wäre verlockend, ψεύδειν als “Faktitivum” zu ψευσθῆναι zu verstehen (wie das Schol. 
z.St.: ψευσθῆναι ἐποίησας): “du hast gemacht, dass die Perser sich in ihrem Denken getäuscht 
haben”. Für eine passive Formulierung vgl. auch Eum. 717 ἦ καὶ πατήρ τι σφάλλεται 
βουλευμάτων. Die Idee des “Verfehlens” des richtigen Denkens findet ihr Gegenstück in Ag. 175 
τεύξεται φρενῶν τὸ πᾶν. Was den Genetiv betrifft, so spricht nichts dagegen, ihn nach wie vor 
ablativisch aufzufassen, nur ist es schwierig, eine entsprechende deutsche Übersetzung zu finden 
(etwa “du hast die Perser durch Täuschung vom richtigen Weg des Denkens abgebracht”). Die 
Unterschiede zwischen einem “Rauben des Verstands” und einem “Irreleiten des Denkens” bzw. 
einer “Beeinträchtigung der Urteilskraft” sind zugegebenermassen graduelier und nicht substantieller 
Natur. Die Ablehnung von Broadheads “cheated of their wits” - seine Paraphrase “some god led the 
Persians astray” könnte ich durchaus akzeptieren, bis zu einem gewissen Grad auch “bereft them of 
sound judgement” - gilt daher eher seiner anschliessenden Beurteilung der Stelle in ihrem Kontext; 
s. dazu im Folgenden. 


34 Die einzelnen Mächte 


findet. Leise Zweifel an der Urteilsfähigkeit des Xerxes klingen in der wieder- 
holten Bemerkung des Boten über dessen Unwissenheit und Ahnungslosigkeit 
(361, 373) an; doch können auch diese als Element der Täuschung durch den 
Daimon verstanden werden. Als die Nacht vorüber ist, enthüllt sich das Ausmass 
dieser Fehleinschätzung, zeigt die Situation ihr wahres Gesicht: die Griechen 
denken nicht an Flucht. Vielmehr stellt sich nun Panik auf der Seite der Perser 
ein, als sie sich in ihrer Erwartung getäuscht sehen, γνώμης ἀποσφαλεῖσιν 
(392).°' Im zweiten Teil seiner Rede, dem Bericht von der Katastrophe auf 
Psyttaleia, weist der Bote nochmals auf die mangelnde Voraussicht des Xerxes 
hin (454). Eine Fehleinschätzung der Situation also, falsche Zuversicht und 
mangelnde Einsicht in das Wirken und Planen der Götter: darin manifestierte 
sich der Trug des Daimon; er verleitete die Perser zu einer Strategie, die sie 
direkt in die Katastrophe führte - soweit der Tenor der Botenrede. 

Wenn nun die Königin am Ende dieser Rede, gewissermassen auf den Anfang 
bezugnehmend, ihre Klage gegen den Daimon erhebt, so wird sie damit kaum 
wesentlich über die Deutung des Boten hinausgehen. Sie tut es allerdings 
insofern, als sie δόλος und Daimon, die bisher nur nebeneinandergestellt waren, 
ineins setzt: der verhasste Daimon hat das Denken und Planen der Perser 
irregeleitet. Die Katastrophe hat im Nachhinein die Täuschung enthüllt. Damit 
ist sie, die bisher das Unheil nur gleichsam von aussen über die Perser hat 
hereinbrechen sehen - von einer συμφορά war die Rede (291, 445), von einem 
κακῶν πέλαγος (433) - doch zu einer tieferen Einsicht in das Wirken des 
Daimon gelangt.”” Den Gedanken an eine “initial madness” (Broadhead), die 
darin bestand diesen Feldzug überhaupt zu unternehmen, oder gar eine 
ausdrückliche Kritik an Xerxes”° kann ich jedoch dem verzweifelten Ausruf der 
Königin nicht entnehmen. Wohl spricht Atossa in der Folge von ihrem Sohn, 


? Dass γνώμη hier “Meinung” oder “Erwartung” bedeutet und die Stelle somit einen anderen 
Sinn hat als Prom. 472 φρενῶν ἀποσφαλείς (vgl. o. Anm. 89), vermögen parallele Formu- 
lierungen zu zeigen: Hdt. 6.5.1 ταύτης ἀποσφαλέντα τῆς ἐλπίδος, 7.52.1 σφάλλεαι κατὰ 
ταύτην [sc. τὴν γνώμην], 8.40.1 ἐψευσμένοι γνώμης; Eur. Hipp. 1414 (δόξης), IA 742 
(ἐλπίδος). Ob man noch differenzieren will zwischen “cheated of their purpose” oder “mistaken 
in their judgement” (vgl. Broadhead 2.St.) ist nicht entscheidend; im ersteren Fall sind es vielleicht 
mehr die äusseren Ereignisse, die die nachträgliche Enttäuschung herbeigeführt haben, im letzteren 
liegt die Ursache mehr in einem anfänglichen Irrtum, einem falschen Urteil der Barbaren. Die Stelle 
verleitet natürlich dazu, ἔψευσας φρενῶν v. 472 auf der gleichen Linie zu interpretieren. 

92 Broadhead z.St. hebt die Partikel ἄρα hervor als Zeichen dafür, dass “enlightenment has come 
to the Queen”. Soweit diese Erkenntnis sich darauf bezieht, dass “someone has led the Persians 
astray”, kann ich ihm beipflichten, nicht aber was seine folgenden Ausführungen angeht (s. im 
Folgenden). 

33 Vgl. Hiltbrunners Paraphrase: “der verhasste Daimon verrückte Xerxes den Sinn” (47) - dabei 
ist ja zunächst nur allgemein von den Persern die Rede. 
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wohl dehnt sie das historische Blickfeld durch einen Rückverweis auf die 
Schlacht bei Marathon aus. Doch fällt es mir schwer zu glauben, dass sie damit 
Xerxes’ Unvermögen, aus dem Geschehen bei Marathon die richtige Lehre zu 
ziehen, tadeln will.” Eher scheint mir in ihren Worten der Versuch einer 
Rechtfertigung, einer Motivierung für Xerxes’ Unternehmen spürbar: an den 
Athenern Rache zu nehmen für die Niederlage von Marathon, war an sich aus 
persischer Sicht ein berechtigtes Anliegen.” Doch hat sich eben auch diese 
Kalkulation als trügerisch erwiesen; die vermeintliche Rache erwies sich als 
“bitter” für den Rächenden selber (473), statt der erwarteten Genugtuung 
(δοκῶν 476) zog Xerxes “eine Menge Leid an Land” (477). Entsprechend 
würde ich auch κοὐκ ἀπήρκεσαν 474f. eher als eine Klage über das vom 
Daimon bewirkte Verhängnis, das es nicht bei den Verlusten von Marathon 
bewenden lassen konnte, denn als eine Entlarvung von Xerxes’ Unvernunft 
auffassen. Wollte man mit Broadhead z.St. παιδὶ ἐμῷ zu ἀπήρκεσαν 
ergänzen, so wäre das Resultat ein Vorwurf, der in Atossas Mund reichlich 
zynisch klänge - ist sie doch sonst ganz die besorgte Mutter, stets darauf 
bedacht, dass der Thron ihres Sohnes nicht ins Wanken kommt.” 

Ein solcher Vorwurf, der Xerxes als alleinigen Urheber der Katastrophe 
entlarvt, scheint mir, einmal abgesehen vom unmittelbaren Kontext, abgesehen 
von Überlegungen zur Charakterzeichnung der Königin, auch im Hinblick auf 
die dramatische Entwicklung des Stückes insgesamt an dieser Stelle nicht am 
Platz zu sein. Wenn man von einigen vagen Andeutungen in der von düsterer 
Vorahnung überschatteten Parodos absieht”” und auch die Worte des Boten 
weniger als Vorwürfe denn als sachlichen Kommentar zum Ablauf des δόλος 
wertet, so findet sich eine ausdrückliche Schuldzuweisung an Xerxes erstmals 
in der Klage des Chors 548-57: Xerxes hat die Perser ins Verderben geführt; 
Torheit war es (δυσφρόνως 552), dass er das ganze Unternehmen dem Meer 
anvertraut hat. Im Rahmen der “globalen” Deutung des Geschehens durch 
Dareios erfährt dann die schonungslose Verurteilung Xerxes’ ihren Höhepunkt: 
sein Unterfangen, den Hellespont zu überbrücken, wird als die κακῶν πηγή 
bezeichnet (743), geschehen aus jugendlichem Übermut (νέῳ θράσει 744) und 
einem Mangel an εὐβουλία (749), eine eigentliche Wahnsinnstat (νόσος 


94 So Broadhead zu 472 u. 473-5, Belloni zu 472-9 (S. 165). Aus der Sicht des athenischen 
Publikums könnte eine solche Interpretation allenfalls mitschwingen. 

95 Diese Absicht formuliert Xerxes auch bei Herodot: ἵνα ᾿Αθηναίους τιμωρήσωμαι ὅσα 
δὴ πεποιήκασι Πέρσας τε καὶ πατέρα τὸν ἐμόν (7.8.β.1). 

ὩΣ Vgl. Michelini 1982, 140f., Hutzfeldt 72. Bezeichnend für die Haltung der Königin sind die 
w. 2114. 

97 Etwa die Charakterisierung von Xerxes als νέος (13). θούριος (73): Worte, die später mit 
deutlich negativer Wertung in der Dareiosszene wiederkehren. 
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φρενῶν 750). Gerade in einem Stück wie den Persern, das arm an szenischer 
Handlung ist und dafür ganz von der fortschreitenden Enthüllung lebt (Lenz 
1986, 153f.), die sich in einem Spannungsbogen von einer ersten, noch 
unbestimmten düsteren Vorahnung zu deren Bestätigung durch den Botenbericht 
und weiter bis zum Auftreten des Xerxes selber zieht und mit der auf der Ebene 
der Geschehensdeutung eine fortwährende Vertiefung und Ausweitung der 
Betrachtung einhergeht, - innerhalb eines solchen Ablaufes würde doch eine 
Verurteilung von Xerxes’ Torheit und eine Entlarvung des Feldzuges als “initial 
madness” bereits an dieser Stelle und aus dem Munde Atossas eine ziemliche 
Antiklimax darstellen. 

Mit den Worten “verhasster Daimon, wie hast du die Perser in ihrem Denken 
fehlgeleitet!”’ gibt Atossa ein Verständnis vom Wirken des Daimon zu erkennen, 
das sie aus dem Bericht des Boten über den δόλος, dem Xerxes und sein Heer 
zum Opfer fielen, gewonnen hat. Der Verlauf und Ausgang der Schlacht zeigen, 
dass die Perser sich verkalkuliert hatten. Die unbekannte Grösse in ihrer 
Rechnung war der Wille der Götter bzw. ihr “verlängerter Arm”, der Daimon. 
Da offenbar die Götter den Untergang der Perser wollten (vgl. 347, 454f., 514), 
muss der Daimon schon von Anfang an, auf menschlicher Ebene ansetzend, das 
verhängnisvolle Geschehen in die Wege geleitet haben. Er hat die φρένες der 
Perser getäuscht, ihre Urteilskraft beeinträchtigt, ihnen trügerische Hoffnungen 
vorgespiegelt und so ihr Planen und Handeln in Bahnen gelenkt, die sie direkt 
dem Untergang zuführten. Mit einer tiefen Bitterkeit konstatiert die Königin 
diesen Trug. Ihre Anklage gilt dem feindseligen Daimon und nicht etwa der 
Unvernunft des Xerxes; schliesslich spricht sie hier noch allgemein von der 
Gesamtheit der Perser und sieht möglicherweise auch sich selbst unter den 
Opfern der Täuschung durch den Daimon, steht also nicht unbedingt über dem 
Geschehen wie später Dareios. In ihren folgenden Worten allerdings ist die 
Möglichkeit, dass schon Xerxes’ Absicht und Erwartung, für Marathon Rache 
zu nehmen, falsch waren und dem Trug des Daimon unterlagen, angedeutet, 
wenn auch nicht explizit ausgesprochen; damit öffnet sich dann der Weg zu der 
in der Dareiosszene vorgebrachten Vermutung, dass der Daimon bereits ganz zu 
Anfang beim Plan zur Überbrückung des Bosporus mit im Spiel war (724), und 
dass von dieser Tollheit des Xerxes die ganze Katastrophe ihren Ausgang nahm. 

Die anfangs (o. 5. 28) gestellte Frage nach dem Wirkungsfeld des Daimon 
kann dahingehend beantwortet werden, dass nach der vorliegenden Deutung der 
Daimon hier als unheilbringende Macht nicht bloss von aussen her an den 


?8 In dieser Partie sind Ausdrücke wie φρονεῖν, φρόνημα auffallend häufig (808, 820, 825, 
828). Allerdings wird auch hier die Mitwirkung des Daimon eingeräumt: zu v. 725 und allgemein 
zur theologischen Deutung der Katastrophe durch Dareios s. u. 5. 41ff. 
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Menschen herantritt, sondern bereits in dessen Innerem, durch Täuschung und 
Beeinflussung seiner Gedanken und Absichten, das Verhängnis in Gang setzt. 
Der Daimon kann nicht nur für den Ausgang der Schlacht verantwortlich gedacht 
werden, wie in v. 345-6, wo er als parteiischer Manipulator der Waage die 
Entscheidung zuungunsten der Perser fällt, sondern auch für deren Anfang; das 
wurde schon deutlich in dem Wort ἦρξεν v. 353. Zu dem dort (o. 5. 27) fest- 
gestellten Ineinander von göttlicher und menschlicher Motivation im Wirken des 
Daimon tritt also nun noch gewissermassen eine Auffaltung in einen “objektiven” 
und einen “subjektiven” Aspekt. Ganz “objektiv” gefasst, als Ausdruck eines 
Unglücks, das die Menschen von aussen her grausam und scheinbar willkürlich 
“befällt”, ist der Daimon wiederum in der folgenden Passage. 


Nachdem der Bote auf die Aufforderung der Königin hin vom Schicksal des 
Restheeres und den Fährnissen des Rückmarsches berichtet hat, ist es nun an der 
Reihe des Chorführers, in eine Klage auszubrechen, wiederum in Form eines 
Anrufes an den Daimon: ὦ δυσπόνητε δαῖμον, ὡς ἄγαν βαρύς ποδοῖν 
ἐνήλω παντὶ Περσικῷ γένει (515-6)."" Die Wendung an den Daimon 
erscheint als unmittelbare Reaktion auf die Schlussworte des Boten πολλὰ δ᾽ 
ἐκλείπω λέγων] κακῶν ἃ Πέρσαις ἐγκατέσκηψεν θεός 513f.!% Wenn der 
Daimon “Mühen bringend” ist, so entspricht das den κακά, die der Gott auf die 
Perser herabgeschleudert hat. Doch ist die Vorstellung, wie der Daimon 
“allzuschwer mit beiden Füssen auf das ganze Perservolk gesprungen ist”, 
ungleich drastischer. Der Daimon gewinnt durch dieses Bild - welchem Bereich 
auch immer man es sich entnommen denkt'”' - an Plastizität, tritt als wahrhaft 
“dämonische” Gestalt in Erscheinung. Die Plötzlichkeit und Vehemenz, mit der 
er den Menschen überfällt, wird sinnfällig. Bilder des Springens und Tretens 


99 Zu Daimon im Vokativ 5. ο. 8. 27 Anm. 66. In der Art des Anrufs vergleichbar ist Cho. 692 
ὦ δυσπάλαιστε τῶνδε δωμάτων᾽᾿Αρά. Vgl. a. Aristoph. Pax 1250 ὦ δυσκάθαρτε δαῖμον, ὥς 
μ᾽ ἀπώλεσας. 

100 Zum Nebeneinander von θεός und δαίμων vgl. ο. 5. 24 Anm. 57. θεός und Beoi werden 
neben δαίμων immer wieder im Zusammenhang mit der Perserkatastrophe genannt: 283 (unsicher, 
da auf Konjektur beruhend), 294 (in einer Gnome), 495; Absicht der Götter, die Xerxes nicht 
durchschaut: 362 (θεῶν φθόνος), 373, 454: Gott bzw. Götter stehen auf Seiten der Griechen: 347, 
4541. 

101 Entweder aus der Tierwelt: Rose z.St. denkt an ein Pferd, das auf dem abgeworfenen Reiter 
herumtrampelt, von der “Rossgestalt des unabwendbaren bösen Geschicks” spricht Wüst 94. 
Dietrich 1965, 144f. Anm. 1 assoziiert den Ausdruck mit Raubvögeln, was mir jedoch in 
Verbindung mit ἐνάλλομαι weniger plausibel scheint (passender dagegen für Ag. 1660 - vgl. 
Groeneboom 116 Anm. 287). - Oder aus dem Ringkampf (Groeneboom z.St.), vgl. Cho. 339, 692. 
Doch passt das “Draufspringen mit den Füssen” weniger in die Sphäre eines regulären Kampfspiels;, 
eher denkt man an einen spontanen feindseligen Gewaltakt, etwa bei einer Schlägerei. 


38 Die einzelnen Mächte 


begegnen häufig in Verbindung sowohl mit Daimon'” als auch mit anderen 


Unheilsmächten'®, aber auch mit weniger gestalthaften Schicksalsbegriffen'*. 
Die Vorstellung vom “schweren”, lastenden Unheil ist in den Persern ein 
mehrfach wiederkehrendes Μοίϊν. 


Die das folgende Klagelied einleitenden Anapäste beginnen mit dem Ausruf 
ὦ Ζεῦ βασιλεῦ (532). Zeus begegnet hier zum ersten Mal im Stück, und nun 
ist er es, der den Untergang des persischen Heeres bewirkt haben soll, nicht mehr 
ein böser Daimon, ein unpersönlicher Gott oder die Götter allgemein. In der 
ersten Strophe (548-57) erfolgt dann die bereits erwähnte unverhüllte Anklage 
des Xerxes (mit dreimaliger Wiederholung seines Namens als Subjekt am 
Versanfang 550-2) und seine Kontrastierung mit Dareios als dem Repräsentanten 
einstiger Blütezeit und alter persischer Ordnung.'” Damit ist der Weg zur 
Dareiosszene geebnet, die neben einem grossartigen theatralischen Effekt auch 
eine erweiterte Sicht der Ursachen und Zusammenhänge liefert und das 
historische Geschehen in den Rahmen einer übergreifenden Deutung mensch- 
lichen Geschicks stellt. Zugleich sind die beiden Pole dieser Deutung abgesteckt: 
menschliche Unvernunft und göttliche Vergeltung. Dass dabei die Kausalität 
nicht notwendig linear vom einen zum anderen verläuft, dass es letztlich wohl 
keine eindeutige, einzig gültige Antwort auf die Frage nach der Ursächlichkeit 
des Geschehens gibt, ist eine These, die es im folgenden im Auge zu behalten 
gilt. Es geht um die Problematik von “Schuld” und “Schicksal”, um das 
“Miteinander und Ineinander des göttlichen und menschlichen Wirkens” 


102 Pers. 911f, Ag. 1660; Soph. OT 1300ff. τίς ὁ πηδήσας] μείζονα δαΐμων τῶν 
μακίστων πρὸς σῇ δυσδαίμονι μοίρᾳ; 1311 ἰὼ δαῖμον, iv’ ἐξήλου. 

® Die Erinyen sagen von sich μάλα γὰρ οὖν ἁλομένα ἀνέκαθεν βαρυπετῆ καταφέρω 
ποδὸς ἀκμάν (Eum. 3721. dort kommt zusätzlich die Vorstellung eines grotesken Tanzes mit ins 
Spiel: vgl. 371 ὀρχησμοῖς τ᾽ ἐπιφθόνοις ποδός). Vom Alastor sagt Antigone Eur. Phoin. 1556ff. 
σὸς ἀλάστωρ! ξίφεσιν Bpißwv|[...] ἐπὶ παῖδας ἔβα σούς. 

1% Soph. OT 263 νῦν δ᾽ ἐς τὸ κείνου κρᾶτ᾽ ἐνήλαθ᾽ ἡ τύχη; Ant. 1345f. τὰ δ᾽ ἐπὶ κρατί 
μοι πότμος δυσκόμιστος εἰσήλατο. Eur. Hipp. 818. ὦ τύχα, ὥς μοι βαρεῖα καὶ δόμοις 
ἐπεστάθης. “Eine höchst eigentümliche Vorstellung vom dämonischen Wesen, welches einen 
Menschen plötzlich überfällt, scheint auf Tyche übertragen”, Wehrli 99. Eine weniger gestalthafte, 
mehr statische Bedeutung von δαΐμων im Sinne von “Schicksal” liegt der Prägung βαρυδαΐίμων 
zugrunde (Alkaios 348.2 Voigt von einer Stadt, Eur. Alk. 865; Aristoph. Ekkl. 1102 neben 
κακοδαΐμων und δυστυχής; später auch inschriftlich: SEG II.543.3, Anth. Pal. VIL.313.1). 

105 436.40 (Bild der Waage), 693 ἐμβριθὲς κακόν; 1044 βαρεῖα [..1 συμφορά. Vgl. a. Zeus 
als εὔθυνος βαρύς (828). 

6 Die Stilisierung des Dareios zur Folie für den scheiternden Xerxes geht einher mit einer 
starken Idealisierung auf Kosten einiger historischer Tatsachen (vgl. Meier 1988, 87). 
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(Stallmach 76) und um die Rolle, die in diesem komplexen Gefüge dem Daimon 
zukommt. '?” 


Auf die Klage des Chors, die in einer Vision vom völligen Zerfall der 
persischen Ordnung gipfelt, folgt die Beschwörung des toten Dareios, von dem 
man sich Trost und Rat für die gegenwärtige Not erhofft (623ff.). Nach seinem 
Erscheinen, im Wortwechsel mit der Königin, kommt auch der unheilvolle 
Daimon wieder zur Sprache. In einer Art “zweiter Exposition” werden die 
Ereignisse für Dareios rekapituliert. Als die Rede auf die Überbrückung des 
Hellespont kommt und Dareios, der das Unternehmen des Xerxes von Anfang an 
kritisch beurteilt (ἐμώρανεν 719), sein Erstaunen über diese Tat äussert (καὶ 
τόδ᾽ ἐξέπραξεν ..., 723), erklärt Atossa im Wissen um das Wirken des Daimon, 
wie es sich ihr in der Botenrede offenbart hatte, aber wohl auch im Bedürfnis, 
etwas von der Schwere der Tat ihrem Sohn von den Schultern zu nehmen: ὧδ᾽ 
ἔχει: γνώμης δέ πού τις δαιμόνων ξυνήψατο (724). Nach dem, was für den 
pluralischen Gebrauch von δαίμων festgestellt wurde, müsste τις δαιμόνων 
eigentlich heissen “einer der Götter” (vgl. Hik. 217 τίν᾽ [α] ... τῶνδε 
δαιμόνων; Eum. 101 οὐδεὶς [...] δαιμόνων), also gleichbedeutend sein mit 
θεῶν τις (vgl. Pers. 164 οὐκ ἄνευ θεῶν τινος). Doch die Worte des Dareios 
im folgenden Vers, die unmittelbar auf Atossas Äusserung Bezug nehmen, legen 
es viel eher nahe, den Ausdruck als eine - metrisch bedingte? - Variante von 


107 Zu beobachten ist an dieser Stelle vorerst einmal die Tatsache, dass das Wirken des Zeus und 
das des Xerxes fast parallel ausgedrückt sind: ὀλέσας 534, ἀπώλεσεν 551. Zum Begriff der 
“Kausalität”” hat Käppel einen klärenden Beitrag geleistet (5. v.a. 25ff.). Ob seine Methode der 
Rekonstruktion des Plots der Orestie, insbesondere des Agamemnon, als lückenloses Netz von 
Kausalbeziehungen sich in ähnlicher Weise auch auf die Perser anwenden liesse, wäre noch zu 
überprüfen. Obwohl Käppel die von Lesky 1966/1974 für zentrale Stellen der Trilogie wie den 
“Zorn der Artemis” und die “Entscheidung Agamemnons” (dazu näher u. S. 265 Anm. 35) 
vorgebrachte Ansicht einer rational nicht auflösbaren Koinzidenz von Schicksal bzw. göttlichem 
Wirken und menschlichem Wollen nicht anerkennt (vgl. z.B. S. 102, 109, 136), neigt auch er zu 
einer “komplexen” Beurteilung, die ein Ineinandergreifen verschiedener Kausalketten konstatiert und 
die menschliche Handlung als eingebunden in einen übergreifenden, gleichsam vorgezeichneten 
Ereigniszusammenhang fasst (132, 134f., 136f., 185£., 190£., 273), diese “Überlagerung von 
Wirkungszusammenhängen” sei es, was die Personen im zweiten Teil des Agamemnon “Daimon” 
nennen (177). Die u. 5. 44f. angeführten Überlegungen sprechen eher gegen die Möglichkeit der 
Rekonstruktion einer linearen Kausalkette in den Persern, jedenfalls was die Frage der menschlichen 
und göttlichen Motivation betrifft. 
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δαίμων τις (vgl. 345) aufzufassen.'” So darf denn auch dieser Vers im Kontext 
der Vorstellung vom Wirken eines unheilvollen Daimon gedeutet werden. 

Ein Daimon also, so Atossas Vermutung, hat bei dem Plan “mit Hand 
angelegt”.'” Damit ist für die entscheidende, die Katastrophe auslösende Tat ein 
Zusammenwirken von menschlichem und göttlichem Planen und Handeln 
angedeutet, wie es später Dareios zwar mit etwas anderer Akzentuierung, aber 
mit demselben Wort des “Mitanpackens” in Form einer allgemeingültigen 
Sentenz ausspricht: ἀλλ᾽ ὅταν σπεύδῃ τις αὐτός, χὠ θεὸς ξυνάπτεται 
(742).''° Dort, wo Dareios die Orakelsprüche und ihre Erfüllung durch Zeus und 
“die Götter” offenbart (740f.), ist es in der allgemeinen Formulierung auch “der 
Gott”, der die helfende Hand leiht. Hier jedoch, in der unmittelbaren, situations- 
gebundenen Empfindung Atossas, ist es ein Daimon. Während Daimon und 
menschliche Ursache in der Rede des Boten noch nebeneinander genannt waren, 
ohne dass eine Verbindung zwischen beiden ausgesprochen worden wäre, so sind 
nun Mensch und Daimon als miteinander tätig gedacht. Und im Gegensatz zu v. 
472, wo das Wirken des Daimon nur vage im Bereich der φρένες der Perser 
angesiedelt und die Möglichkeit einer uranfänglichen Verfehlung noch nicht voll 
ins Bewusstsein getreten war, sieht Atossa nun die Unheilsmacht ganz konkret 
am Werk: schon bei dem Entschluss zur Überbrückung des Hellespont, der sich 
im Nachhinein als so katastrophal erwiesen hat, muss ein Daimon beteiligt 
gewesen sein. Die Vorstellung vom δαίμων συλλήπτωρ, der gewissermassen 
am Schnittpunkt von menschlicher Eigeninitiative und gottverhängtem Geschick 
steht, findet sich wieder an zentraler Stelle im Agamemnon (1507£.), dort im 
Zusammenhang mit dem Alastor, dem Familiendaimon. Auch dort wird es um 
die Spannung von göttlichem und menschlichem Tun gehen; moderne Diskus- 


δὰ Umgekehrt scheint Cho. 119 τιν᾽ [α] ... δαίμονα] neben βροτῶν τινὰ eher in den 
Bereich des pluralischen Gebrauchs von δαΐμονες als Synonym für “Götter” zu gehören (vgl. ο. 5. 
18). Soph. OT 1328 τίς 0’ ἐπῆρε δαιμόνων; gibt trotz τίς [...] δαίμων 1300f. und dem Ausruf 
ἰὼ δαῖμον 1311 keine Parallele ab, da die Antwort im folgenden auf einen bestimmten Olympier, 
nämlich Apollon weist (1329). 

109 Dies ist zweifellos der Sinn von ξυνήψατο; vgl. v. 742. Das Scholion z.St. erklärt ἴσως καὶ 
ξυνήργησεν αὐτῷ τις δαΐμων. Vgl. Soph. fr. 874 TrGF. Es geht nicht um ein “Berühren des 
Verstandes” (so in der Übersetzung von Mazon: “un dieu [...] avait touche ses esprits””). Xerxes’ 
Unvernunft wird erst im nächsten Vers thematisiert. 

110 Der Spruch wird sonst üblicherweise in positivem Sinne vom Beistand der Gottheit ge- 
braucht: Aisch. fr. 395 TrGF φιλεῖ δὲ τῷ κάμνοντι συσπεύδειν θεός; Eur. fr. 432.2 N. τῷ γὰρ 
πονοῦντι καὶ θεὸς συλλαμβάνει; συλλαμβάνειν scheint dabei das gängige Wort für das 
göttliche Mitwirken zu sein (weitere Beispiele bei Groeneboom und Belloni zu Pers. 742). Dass die 
Gnome hier auf den göttlichen Vernichtungswillen gewendet ist, entbehrt nicht einer gewissen 
Ironie. 
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sionen drehen sich dabei um Begriffe wie Freiheit und Notwendigkeit, oder - um 
Leskys griffige Formel zu verwenden - “Schicksal und Schuld”. 


Die Frage der Schuld scheint sich im folgenden ganz auf die menschliche 
Ebene zu verlegen. Dareios nimmt zwar die Worte Atossas auf, gibt ihnen aber 
eine neue Richtung: φεῦ, μέγας τις ἦλθε δαίμων, ὥστε μὴ φρονεῖν καλῶς 
(725). Ein gar grosser''” Daimon muss es allerdings gewesen sein, der bewirkte, 
dass Xerxes nicht mehr recht bei Verstand war. Mit diesen Worten beginnt 
Dareios, der schon zuvor von der Torheit des Unternehmens gesprochen hatte 
(719), von der göttlichen Bedingtheit des Geschehens auf die Verantwortung des 
Xerxes umzuschwenken.''? Zwar spricht Dareios von Orakeln, die den Persern 


Il Es handelt sich dabei um den Titel eines Kapitels in seinem Tragikerbuch 1972, 162. 

N2 7 τις in verstärkender Funktion nach einem Adjektiv der Grösse oder Quantität 5. Kühner/ 
Gerth 1.663.3. 

13 nv. 726 pflichtet die Königin dem Urteil des Dareios bei, dass es Xerxes an vernünftigem 
Überlegen gemangelt habe, zeige sich am katastrophalen Ausgang seines Unternehmens: ὡς ἰδεῖν 
τέλος πάρεστιν οἷον ἥνυσεν κακόν. Damit geht sie über die Feststellung in v. 472 hinaus und 
sieht - falls Xerxes das Subjekt von ἤνυσεν ist (so Belloni, unsicher Broadhead 2.St.) - erstmals ihren 
Sohn als Urheber der Misere. Darauf konnte sie der Dialog mit Dareios, der ab v. 717 um Xerxes 
als Subjekt kreist, ohne weiteres hinführen. Der Daimon als Subjekt wäre hier ohne Pointe: das 
Ausmass seines unheilvollen Wirkens haben ja die Personen des Dramas längst empfunden. 
Abgesehen von der Unsicherheit des Subjekts ist der Satz auch sonst sprachlich nicht leicht in den 
Griff zu bekommen. Konsekutives ὡς mit verbum finitum ist nach Kühner/Gerth 1.501 für die 
Tragiker nicht belegt, eine konsekutive Auffassung des ὡς wäre damit ausgeschlossen, es sei denn, 
man konstruiere τέλος πάρεστιν (“ist da”) ὡς ἰδεῖν ... (so offenbar Fischer 83 Anm. 5). Vgl. aber 
Broadhead zu v. 730 (ein mögliches Beispiel für konsekutives ὡς mit verbum finitum ist Soph. 
Trach. 590); Italie s.v. 1Π.2. Broadhead versteht ὡς kausal; “wie” wäre vielleicht auch denkbar. Des 
weiteren stellt sich die Frage, ob τέλος, sofern man es nicht adverbiell auffasst (Rose z.St.), mit 
κακόν zu verbinden ist. Eine solche Verbindung ist zwar für Homer belegt (Od. 24.124, dort mit 
τέλος θανάτοιο = Tod), wirkt aber an dieser Stelle merkwürdig - man dürfte, wie Broadhead 
bemerkt, eher τέλος κακῶν erwarten; ausserdem müsste mit τέλος als Objekt von ἥνυσεν - eine 
Verbindung, die sonst meines Wissens nicht belegt ist - das Subjekt doch göttlicher Natur, also 
Daimon sein (δαΐμων und τέλος Eur. Or. 1545; Pind. P. 10.10). Ich halte es nicht für unmöglich, 
den Satz ganz “linear” der Wortfolge nach zu übersetzen: ““(ja), denn man kann den Ausgang sehen 
(evtl. auch: “wie man am Ausgang sehen kann”), was für ein Unheil er angerichtet hat” (so auch 
Belloni), οἷον ἤνυσεν κακόν wäre also eine nähere Erläuterung des τέλος, von dem her in der 
rückblickenden Deutung auf eine Beeinflussung der φρένες durch den Daimon geschlossen wird. 
In τέλος schwingt etwas von schicksalhaftem Verhängnis mit, wie es deutlich in der τελευτὴ 
θεσφάτων v. 740 zum Ausdruck kommt; vgl. Fischer 68f. zum “dämonischen Telos”. Fischer 
bestreitet allerdings gerade für die Perser ein dämonisches Moment im Telosbegriff, sieht aber 
andererseits in den vv. 725f. eine “fatalistische Grundhaltung”, die Aischylos sonst fremd sei (83 
Anm. 5). Auch wenn man, wie Fischer, Daimon als Subjekt von ἥνυσεν betrachtet, ist eine 
fatalistische Deutung nicht zwingend, zumal ja Atossa zuvor ausdrücklich ein Miteinander von 
menschlichem und “dämonischem” Handeln konstatiert. 
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Unheil verkündet hatten (740-1)'*, und eröffnet damit dem Zuschauer 
unvermittelt eine Einsicht in eine höhere göttliche Vorsehung, für die der Name 
Zeus steht. Doch hing der Zeitpunkt ihrer Erfüllung offenbar von menschlicher 
Initiative ab. Das σπεύδειν des Xerxes, begründet in seinem jugendlich- 
stürmischen Charakter (νέῳ θράσει 744, vgl. 782; θούριος 718, 754), geht 
dem ξυνάπτεσθαι des Gottes voraus.''” Ausführlich erläutert Dareios die 
Überbrückung des Hellespont als die πηγὴ κακῶν (743ff.). Das μὴ καλῶς 
φρονεῖν des Xerxes, die Fehlfunktion seiner φρένες, ein νόσος dpev@v''°, wie 
es v. 750 heisst, gewinnt zusätzliche Tragweite, indem es auch einen Mangel an 
σωφρονεῖν bedeutet, also eine Vermessenheit, eine Überhebung über mensch- 
liches Mass. Die Überbrückung des Hellespont stellt sich als eine frevelhafte 
Übertretung der von Natur und Göttern gesetzten Grenzen, mithin als ein 
Vergehen gegen die Götter heraus, für das eine Strafe nicht ausbleiben kann. 
Ausdrücklich von Vergehen und Strafe spricht Dareios allerdings erst in 
seiner Prophezeiung der Niederlage von Plataiai (800-31; bes. 808, 813f. und 
827f.), und dort erst fällt auch das Wort, mit dem man gerne die vermessene Tat 
des Xerxes etikettieren würde: Hybris (808, 821).'”” In den Versen 808-12 sind 
ὕβρις und ἄθεα φρονήματα explizit auf die gottlosen Taten der persischen 
Truppen gemünzt, auf das Plündern und Brandschatzen der griechischen Heilig- 
tümer: dafür werden sie büssen müssen (813f., eine Variante des δράσαντι 
παθεῖν Cho. 313). Doch lässt sich kaum vermeiden, dass der Blick in diesem 
Zusammenhang auch auf Xerxes fällt, der als oberster Befehlshaber die 
Verantwortung für das Geschehen trägt'"”; er ist es schliesslich, der aus den 
Vorgängen die Lehre ziehen und wieder zur Vernunft kommen soll (829-31). Die 
allgemeinen Formulierungen vom naturhaften Zusammenhang von ὕβρις und 
ἄτη, die Vorstellung von Zeus als Strafer allzu überheblicher Gedanken, die 


114 Yon Orakelsprüchen zuungunsten der Perser weiss auch Herodot zu berichten (8.77, 96; bes. 
9.42-3). Ebenfalls an Herodot, an die Krösusgeschichte (1.91.3) erinnert die Vorstellung, dass die 
Erfüllung von Orakeln zeitlich aufschiebbar ist. 

22 Umgekehrt ist es Sept. 689-91 der Gott, der das Geschehen “vorantreibt” (ἐπισπέρχε!ι), und 
Eteokles derjenige, der mitmacht bzw. sich vom verhängten Geschick treiben lässt. 

116 Zur Parallelität von νόσος und δαίμων als Ursachen einer Störung des Verstandes 5. 
Sansone 67-9. 

117 nd mit dem man sie auch immer wieder etikettiert hat: z.B. Snell 70, Bremer 121. Die 
Charakterisierung des persischen Unternehmens als Hybris findet sich auch bei Herodot: 7.16.«.2 
(im Munde des Artabanos), 8.77.1 (im Orakel des Bakis); vgl. Theogn. 775 στρατὸν ὑβριστὴν 
Μήδων. In Auseinandersetzung mit dem vor allem im deutschsprachigen Raum kursierenden 
traditionellen Verständnis von Hybris als “Überhebung” hat Fisher gezeigt, dass ὕβρις im 
Griechischen einen konkreten (gewalttätigen) Übergriff bzw. eine Ehrverletzung beinhaltet (vgl. 1- 


). 
118 Vgl, Lenz 1986, 144f., Fisher 260 Anm. 72; Winnington-Ingram 12; Michelini 1982, 121. 
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Warnung davor, angesichts grossen Glücks sich von der Begierde nach mehr in 
den Abgrund reissen zu lassen - all das gilt mindestens ebenso für das 
Unternehmen des Xerxes insgesamt wie für die Katastrophe bei Plataiai, die hier 
als Schlusspunkt des Geschehens gewissermassen pars pro toto für die völlige 
Vernichtung der Perser steht (Michelini 1982, 121); und darüber hinaus erhebt 
die allgemeingültige Form des Gedankens, verbunden mit dem Hinweis auf die 
daraus zu ziehende Lehre (818ff., 823ff.), die Deutung des Dareios über die 
konkrete historische Situation und verlagert sie auf die allgemeine Ebene der 
Frage nach dem Zusammenhang von menschlichem Handeln und Leiden. 
Damit ist Xerxes’ Scheitern als Strafe für seinen über menschliches Mass 
sich erhebenden Expansionsdrang und seinen Frevel gegenüber den Göttern 
erwiesen; er trägt die Schuld an der Katastrophe. Atossas Versuche, ihren Sohn 
zu entlasten, indem sie menschliche Gründe für sein Verhalten anführt (schlechte 
Ratgeber und die Erblast des Epigonen, die ihn dazu trieb, es seinem Vater 
gleichzutun'®), finden bei Dareios kein Echo. Und doch möchte man fragen, ob 
mit der Formel “Vergehen-Strafe” das letzte Wort gesprochen ist, ob die 
Rechnung wirklich so glatt aufgeht. Bleibt nicht auch in der Deutung des Dareios 
- der als einstiger König und nun als mächtige Gestalt der Unterwelt, begabt mit 
höchster Autorität und prophetischem Wissen, nach Ansicht der meisten 
Gelehrten der aussichtsreichste Anwärter auf die Funktion als Sprachrohr 
aischyleischer Geschehensdeutung ist!” - bleibt nicht auch in seiner Beurteilung 
ein letzter Rest, der sich menschlicher Erklärung entzieht? Man darf vielleicht 
die Behauptung wagen, dass auch τη der Deutung des Dareios noch etwas von 
der in der Parodos beschworenen δολόμητις ἀπάτα θεοῦ mitklingt (vgl. 
Deichgräber 1941, 198). Immer wieder betont Dareios, wie schon zuvor der 
Bote, Xerxes’ Unwissenheit (ob κατειδώς 744), sein Hoffen und Wähnen 
(ἤλπισε 746, ᾧετ᾽ [ο] 749), seine eitle Zuversicht (κενῆσιν ἐλπίσιν 
πεπεισμένος 804). So erscheint denn die Schuld des Xerxes eher als ein Irrtum, 
und der kann auf göttlicher Verführung beruhen, am Anfang des μὴ φρονεῖν 
καλῶς stand ja ein Daimon (725). Vielleicht ist auch in der von Dareios 
abschliessend an den Chor gerichteten Aufforderung, Xerxes durch Ermah- 
nungen zur Vemunft zu bringen, λῆξαι θεοβλαβοῦνθ᾽ ὑπερκόμπῳ θράσει 


119 Dasselbe Motiv auch bei Herodot 7.8.«: der persische νόμος verpflichtet Xerxes zur 
Expansion. 

129 Vgl. z. B. Fiori Sole 32, Winnington-Ingram 8f., 14; Broadhead XVI und XXVIIf., Lenz 
1986, 147; Taplin 115. Dagegen etwa P. Richter, Zur Dramaturgie des Aischylos, Leipzig 1892, 
οϑί,, der die Dareiosszene rein unter dem Gesichtspunkt des theatralischen Effekts betrachtet und 
ihr jede höhere Autorität aberkennt. - Gewöhnlich spricht man dem Chor die geschehensdeutende 
Funktion im Drama zu. In den Persern scheint der Chor jedoch nur gerade in der Parodos eine für 
das äussere Kommunikationssystem bedeutsame reflektierende Funktion zu haben. 
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(831), ein Hinweis auf gottgesandte Verblendung gegeben, sofern jedenfalls dem 
Wort θεοβλαβεῖν die üblicherweise passive Bedeutung des Geschädigtseins 
durch einen Gott auch hier zukommt. '?! 

Es bedarf zwar eines σπεύδειν des Menschen, um den Gott zum 
ξυνάπτεσθαι zu provozieren.'”” Doch wenn einmal dieser unheilvolle Prozess 
in Gang gesetzt ist, wenn der Mensch dem Einfluss eines Gottes oder Daimon 
verfallen ist oder - um mit den Worten der Parodos zu sprechen - sich ins Netz 
der verführerischen Ate verstrickt hat, aus dem es kein Entrinnen gibt, dann tut 
er mangels Einsicht in den übergeordneten Geschehenszusammenhang Dinge, die 
sich rückblickend als die grösste Torheit erweisen, und versteigt sich in seinem 
Wahn gar zu Freveltaten gegen die Götter. Die Hybris des Xerxes, die die Strafe 
des Zeus und damit die Erfüllung der θέσφατα nach sich zieht, kommt nicht 
ohne Mitwirken der Götter oder eben eines Daimon zustande; letzterer hatte ja 
auch Dareios zufolge den Impuls zur Überbrückung des Hellespont gegeben, 
indem er Xerxes die vernünftige Überlegung nahm. Man könnte fast sagen, dass 
sich die Götter des Truges bedienen, um Xerxes schuldig werden zu lassen'”” und 


121 θεοβλαβής erscheint zweimal bei Herodot (1.127.2, 8.137.4), beidesmal in der Bedeutung 
“von den Göttern (mit Wahnsinn) geschlagen, verblendet”, das Substantiv θεοβλάβεια steht bei 
Aischines 3.133 parallel zu ἀφροσύνη, zurückzuführen auf “dämonischen” Einfluss. Für das Verb 
θεοβλαβέω im Sinne von “θεοβλαβής sein” gibt es sonst nur ein spätes Zeugnis (Themist. or. 
4.56c). Versteht man auch hier θεοβλαβεῖν als “insanum esse” (Italie s.v.), so kann man es mit 
σωφρονεῖν v. 829 kontrastieren (wobei allerdings auch jener Vers in seiner Deutung nicht 
unumstritten ist). Andere Erklärer (Broadhead, Belloni z.St., Fisher 261 Anm. 77) plädieren vom 
Kontext her für eine aktive Bedeutung (so auch die von einem Scholion vorgeschlagene Alternative: 
ἢ βλάπτοντα τοὺς θεούς; vgl. Pollux 1.22), Broadhead argumentiert, dass ὑπερκόμπῳ θράσει 
eine Aktivität von seiten des Xerxes impliziere und “cease offending Heaven” überhaupt natürlicher 
sei als “oease being god-stricken”. Aber die gottlosen Taten sind nach v. 725 gerade auch wiederum 
ein Phänomen gottgesandter Verblendung. Wieder andere verstehen BeoßAaßeiv zwar passiv, 
jedoch nicht im Sinne der anfänglichen Verblendung, die zur Wahnsinnstat führte, sondern als Strafe 
der Götter für diese Tat, die die Form selbstzerstörerischer Verblendung annimmt (vgl. Schiller z.St.); 
Dodds nennt θεοβλάβεια die “prosaische Entsprechung zu ἄτη (1951, 38), die seiner Auffassung 
nach als Verblendung auch Strafcharakter hat, insofern in ihr der Keim zur Vernichtung bereits 
angelegt ist (vgl. ο. 5. 83). Nach Wilamowitz 1932, 117 Anm. 2 heisst θεοβλαβής hier schlicht 
“verrückt”, ohne dass an eine konkrete göttliche Einwirkung zu denken sei. 

122 Auch in der o. Anm. 87 im Zusammenhang mit “dämonischer Verblendung” erwähnten 
Passage aus Theognis steht ein ἄγαν σπεύδειν des Menschen am Anfang und bildet 
gewissermassen den Schwachpunkt, an dem der Daimon “einhaken” kann (401, 403). Die Verse 
lassen sich wie ein Kommentar zum Schicksal des Xerxes lesen. 

123 Zu dieser Vorstellung s. a. u. S. 121. Es sei an dieser Stelle auf die Verse aus der aischy- 
leischen Niobe verwiesen, an denen Platon solchen Anstoss genommen hatte: θεὸς μὲν αἰτίαν 
φύει βροτοῖς! ὅταν κακῶσαι δῶμα παμπήδην θέλῃ (Plat. Rep. 380a = fr. 154a.15-16 TrGF). 
Hier könnte man die Reihenfolge des Geschehens tatsächlich so begreifen, dass ein unerklärlicher, 
nicht weiter zu begründender göttlicher Vernichtungswille am Anfang steht. So jedenfalls hat Platon 
die Verse verstanden und sie mit entsprechender Empörung verworfen. Seit aber mit dem Fund eines 
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damit den θέσφατα zur Erfüllung zu verhelfen. Doch dann ist da wieder das 
σπεύδειν als Initiative von menschlicher Seite - womit der Kreis geschlossen 
wäre.'”® Besser als ein linear-kausales Nacheinander'”° scheint daher ein 
“Miteinander” und “Ineinander” von menschlichem und göttlichem Wirken, wie 
es v. 724 und 742 ausgesprochen ist, dazu geeignet, die Komplexität von 
“Schicksal und Schuld”, von Eigeninitiative und Eigenverantwortung des 
Menschen und seinem gleichzeitigen Eingebundensein in übergreifende, sich 
seiner Wahrnehmung entziehende Zusammenhänge und seiner ständigen 
Gefährdung angesichts der göttlichen Übermacht zum Ausdruck zu bringen.'* 


Mehr soll an dieser Stelle nicht zur vieldiskutierten Frage nach menschlicher 


Handlungsfreiheit und Entscheidung bei Aischylos gesagt werden'?’; sie wird 


sich auch bei der Betrachtung der übrigen Stücke und bei der Beurteilung der 
Rolle, die die verschiedenen Unheilsmächte darin spielen, immer wieder 
aufdrängen. Ob sich letztlich eine eindeutige Antwort finden wird, ist fraglich. '*? 


grösseren Papyrusbruchstückes 1932 auch ein umfangreicherer Kontext bekannt ist, kann man auch 
die folgenden Verse (17-20) in die Beurteilung mit einbeziehen. Es wird dort die Mahnung 
ausgesprochen, in Besinnung auf die eigene sterbliche Natur sich mit dem von den Göttern 
gegebenen ὄλβος (eine mögliche Ergänzung in v. 17 oder 18; vgl. A. Körte, Hermes 68 [1933] 262) 
zufriedenzugeben und μὴ θρασυστομεῖν. Also gilt auch hier wohl ein “Zusammenwirken” von 
Mensch und Gott, ist eine Überhebung und Selbstüberschätzung des Menschen erst Anlass für das 
“Einpflanzen” einer αἰτία, die dann unweigerlich ins Verderben führt. Vgl. Stallmach 75 Anm. 125 
mit Diskussion früherer Literatur, Dodds 1951, 57 Anm. 65. Demgegenüber scheint an Stellen wie 
Soph. Ant. 623£., und Trag. adesp. 455 TrGF tatsächlich der Gott der Auslöser des verhängnisvollen 
Prozesses zu sein, ohne erkennbares menschliches Zutun. 

124 snell spricht von einem unlösbaren Zirkel: “Hybris, Torheit, Schicksal stehen am Anfang des 
Unheils. Eins begründet das andere. Wir können keines herausgreifen als den einzigen Grund des 
Geschehens” (71, 5. 75 dagegen spricht er von der “Handlung der Perser als Resultat eines 
einzelnen, sich frei entscheidenden Menschen”). Vgl. a. Meier 1988, 85f. 

1355 legen etwa Daube 191, Winnington-Ingram 11 und Gantz 8 den Nachdruck ganz auf das 
σπεύδειν, die menschliche Initiative als Auslöser des Geschehens. Entsprechend stellt sich ihnen 
auch die “Lehre”, die aus dem Stück gezogen werden soll, als eine ungetrübte Hybris-Strafe- 
Kausalität dar (vgl. Fisher 262); s. dazu u. S. 53. 

126 «st die Verschuldung des Menschen nicht nur ein Glied in der Kette eines übergreifenden 
daimonischen Zusammenhanges?” (Stallmach 75). Auch für Käppel ist bei seiner Darstellung des 
“Familienfluchs” als Handlungsstruktur der Orestie die für sich genommen freie Handlung des 
Menschen in ein überindividuelles Handlungsgeflecht eingebettet, das in seiner Gesamtheit erst die 
entscheidende Stossrichtung entfaltet und in seiner Komplexität für die beteiligten Personen 
durchaus “dämonischen” Charakter hat (vgl. ο. S. 39 Anm. 107), damit ist Käppels Auffassung 
letztlich gar nicht so verschieden von derjenigen Leskys (und Stallmachs), die er ablehnt. 

127 5, dazu das Kapitel “Schicksal und Schuld” bei Lesky 1972, 162-8. Vgl. zu diesem 
Themenkomplex aus moderner philosophischer Sicht auch Williams, bes. Kap. 6 “Possibility, 
Freedom, and Power”, 130ff. 

128 Ich halte mich einstweilen an das Fazit Stallmachs (76): “Es soll nicht versucht werden, 
Fragen zu lösen, für die bei Aischylos selbst keine Antworten erscheinen. Nur eins scheint sicher, 
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Was die Perser und die in diesem Drama zutage tretende Anschauung betrifft, 
so wird die Frage nach dem Verhältnis von der in der Rede des Dareios 
dominierenden Hybris-Ate-Moral und der strafenden Gerechtigkeit des Zeus 
einerseits und dem unerklärlichen und unmotivierten Wirken eines feindseligen 
Daimon in der Deutung der übrigen Personen, einschliesslich des Chors, 
andererseits an späterer Stelle nochmals gestellt werden müssen, wenn die 
Bedeutung von δαίμων in diesem Stück einer abschliessenden Beurteilung 
unterzogen wird (u. 5. 49ff.). 


Mag auch Dareios mit seiner Deutung die fortschreitende Enthüllung - 
sowohl was das Ausmass der Katastrophe als auch was die Einsicht in ihre 
Ursachen betrifft - ihrem Höhepunkt zugeführt haben, so hat er doch im Drama 
nicht das letzte Wort. Das dramatische Geschehen auf der Bühne kulminiert in 
dem Auftritt jener Figur, die von Anfang an thematisch präsent ist, um die sich 
die Befürchtungen, Berichte und Reflexionen der übrigen Personen ständig 
drehen und die daher als die eigentliche Hauptperson der Perser gelten kann.'” 
Mit dem Auftritt des Xerxes wird der Urheber der Katastrophe und gleichzeitig, 
stellvertretend für alle Perser, ihr Opfer erstmals dem Zuschauer leibhaflig vor 
Augen geführt. Wie sich nun der gescheiterte König zu seinem Scheitern stellt, 
wie andererseits der Chor, der ja der Aufklärung durch Dareios beigewohnt hat, 
dem Versager gegenübertritt - dies sind Fragen, auf die man sich aus der 
Schlussszene eine Antwort erhofft. Ein Aspekt sei vorweggenommen: Es zeigt 
sich, dass Dareios’ Lehre von der Hybris des Xerxes und der Strafe des Zeus in 
keiner Weise auf die Schlussszene ausstrahlt. Die Deutung des Dareios hat zwar, 
indem sie die menschlichen und göttlichen Gründe und Zusammenhänge 
ausleuchtet, der Katastrophe einen “Sinn” gegeben, doch ist dieser für die 
Beteiligten ein schmerzlicher. Das, was sich zumal der Chor von der Herauf- 
beschwörung des alten Königs erhofft hatte, nämlich Trost und Hilfe (κακῶν 
ἄκος 631), bleibt aus. So bleibt denn am Schluss nur noch überbordender 
Schmerz und üppige Klage, zum Ausdruck gebracht in einem breiten Iyrischen 
Kommos (931ff.), der keine räsonierende dialogische Auseinandersetzung (die 
von Dareios geforderten εὔλογα νουθετήματα 830) erlaubt. In der abschlies- 


dass man bei aller Betonung menschlicher Selbstschuld doch auch bei ihm keine rational völlig 
ausgeglichene Antwort auf die Frage: “Schuld oder Schicksal?” erhalten wird. Schuld und Schicksal, 
Schuld als Schicksal - das Geschehen ist eine Einheit. Göttliches Walten und menschliches Wirken, 
Moira, “θεσφάτων τελευτή᾽ und durch eigene, oft unter Qualen vollzogene Entscheidung 
gerichtetes Handeln greifen in nicht weiter auflösbarer Einheit ineinander.” 

12 Zur Bedeutung des “Xerxes-Aktes” in der Gesamtanlage des Stücks und zur Frage, welches 
die zentrale Gestalt des Dramas ist, s. Lenz 1986, 151-160. 
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senden Klage und der sich darin äussernden Ohnmacht hat auch der Daimon 
wieder seinen bevorzugten Platz. 

Schon zuvor, unmittelbar nachdem Dareios wieder zur Unterwelt hinab- 
gesunken ist, verleiht Atossa ihrem Schmerz angesichts so vielen Leids mit einem 
Anruf an den Daimon Ausdruck: ὦ δαῖμον, ὥς με πόλλ᾽ ἐσέρχεται κακῶν!ὄ 
ἄλγη (8454). Solche “Stossseufzer” begegneten schon früher, v. 472 (ὦ 
στυγνὲ δαῖμον) und im Munde des Chors v. 515 (ὦ δυσπόνητε δαῖμον); dort 
war der Daimon jeweils ausdrücklich als feindselig charakterisiert, im 
nachfolgenden wg-Satz war das konkrete Unheil, dessen man ihn anklagte, 
ausgeführt (ὡς ἄρ᾽ ἔψευσας... / ὡς ... ἐνήλω). Hier nun, in dem abschliessen- 
den, schon fast resignierten Seufzer, bleibt der Daimon ganz im Unbestimmten, 
wird das Andringen des Leids gewissermassen objektiv registriert, und doch wird 
fühlbar, dass hier, wie schon in den der Dareiosszene vorangehenden Passagen, 
wiederum der Daimon als für das so grausam über den Menschen herein- 
brechende Leid verantwortlich gedacht ist. In demselben Sinn erklärt der Chor 
am Ende seines Lieds, das nochmals einen Preis des gottgleichen Dareios bringt 
und damit einen starken Kontrast zum nachfolgenden Auftritt des zerlumpten 
Xerxes schafft, den durch den Feldzug erfolgten Umschlag des früheren Glücks 
für gottgewollt (904-7). 

Mit v. 908 erscheint endlich Xerxes, sein Schicksal bejammernd. Bereits 
seine ersten Worte machen deutlich, dass er sich als Opfer eines übermächtigen 
Geschehens betrachtet. Zunächst gilt seine Klage der “abscheulichen nolp«”, die 
ihm zuteil wurde und die er als “ganz und gar unvorhersehbar” empfindet 
(909£.). Dann spricht er vom Daimon, der so grausam auf dem Perservolk 
“herumtrampelte”: ὡς ὠμοφρόνως δαίμων ἐνέβη Περσῶν γενεᾷ (911f.) - 
damit die brutale, fast tierhafte Gewalt des Daimon in ähnlichen Worten 
charakterisierend wie der Chor v. 515. Schliesslich erkennt auch Xerxes, wie 
schon zuvor der Chor (532), in Zeus die höchste im Untergang der Perser 
wirksame Macht, allerdings ohne die von Dareios aufgedeckten Zusammenhänge 
herzustellen. Der Chor antwortet mit einem Wehruf über das Zugrundegehen des 
Heeres und der persischen Herrschaft und nimmt dabei Xerxes’ Worte von der 
vernichtenden Gewalt des Daimon auf: [...] κόσμου τ᾽ ἀνδρῶν] oüg νῦν 
δαίμων ἐπέκειρεν (920f.).'”° Gleich darauf allerdings macht er Xerxes zum 


130 Vgl. Soph. fr. 210.37 TrGF: ὦ δαῖμον, ὦ δύσδαιμον, ὦ κείρας [ἐ]μέ; 46 δαίμων 
ἔκειρεν ἐν δίκᾳ σε, δαίμων. Das Verb ἐπικείρειν, “abmähen” oder “stutzen”, wird zunächst in 
bezug auf Pflanzen gebraucht (Bakchyl. 5.108 öpxoug ἐπέκειρεν ὀδόντι vom Kalydonischen 
Eber), dann auch in bezug auf Menschen (Il. 16.394 von den Schlachtreihen der Trojaner, vgl. Eur. 
Her. 875 ἀποκείρεται von der Jugendblüte der Stadt). Zweimal wird das Verb in der Ilias 
metaphorisch gebraucht (“vereiteln”), in der Wendung μάχης ἐπὶ μήδεα κείρει (15.467, 16.120), 
an der erstgenannten Stelle ist das Subjekt der Daimon, der Teukros’ Bogensehne reissen lässt. 
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Verantwortlichen, wirft ihm vor, den Hades mit den Leichen der Perser 
vollgestopft zu haben (923f.). Xerxes kann das nur bestätigen: er war es, der 
seinem Vaterland zum Verhängnis wurde (932-4). Später richtet sich die Klage 
dann wieder an die δαίμονες (oder an δαίμων - der Text ist korrupt); es ist von 
Ate die Rede, und das Unglück wird als ἄελπτον bezeichnet (1005-7)."°' 
Sowohl in den Worten des Chors als auch in denen des Königs wechseln also 
Schuldzuweisungen an Xerxes und an den Daimon ab. Der König hat natürlich 
erkannt, dass er “schuld” ist - insofern, als er das Unternehmen initiiert und 
durchgeführt hat, trägt er auch die Verantwortung für das Desaster. Doch sieht 
er bei sich keine Schuld im Sinne einer moralischen oder religiösen Verfehlung 
und kann daher auch die Katastrophe nicht als gerechte Strafe empfinden; dazu 
fehlt ihm, der ja zugleich Opfer, Geschlagener, Leidender ist, die abgeklärte und 
in gewissem Sinne teilnahmslose Distanz eines Dareios. Vielmehr betrachtet er 
das Geschehen als einen unbegreiflichen, nicht vorhersehbaren Schlag des 
Schicksals und kann daher denselben Daimon für das Unheil verantwortlich 
machen, den auch der Bote, Atossa und der Chor von Anfang an in der 
Katastrophe am Werk gesehen hatten. Menschliche und göttliche Verantwortung 
stehen in dieser Schlussszene wieder nebeneinander, ohne dass eine innere 
Beziehung zwischen ihnen hergestellt würde. 

Es ist immer wieder, z.T. mit Befremden, festgestellt worden, dass Xerxes 
aus seinem Unglück keine Lehre zieht'”” und dass auch der Chor es versäumt, 
den von Dareios verkündeten Hybris-Vorwurf seinem König anzutragen.'” 
Andererseits hat man, das Stück unter dem Aspekt der verdienten göttlichen 
Strafe für menschliche Hybrıis betrachtend, der Figur des Xerxes eine eigentliche 


131 Die gesamte Stelle wird im Ate-Kapitel ausführlicher behandelt werden. Es wäre verlockend, 


in v. 1005 den singularischen Daimon herzustellen, gefolgt von einem mit wg eingeleiteten Ausruf 
(wie 472, 515, 845; ἰὼ δαῖμον auch Eur. IT 157, Ion 752): also ἰώ ἰώ δαῖμον, ὡς (als Möglichkeit 
vorgeschlagen von Rose und Broadhead z.St.), danach ἔθεντ᾽ [ο] in v. 1006 (Ὁ), Subjekt wären die 
Griechen, doch scheint das Medium nicht so passend). Ein weiteres Mal spricht Xerxes vom Daimon 
v. 942. Dort liegt aber eher die Schicksalsbedeutung vor; die Stelle wird daher im Zusammenhang 
damit weiter u. S. 62f. zur Sprache kommen. 

132 jedenfalls nicht im Sinne der von Dareios verkündeten Deutung; vgl. z.B. Winnington- 
Ingram 13. Es gibt jedoch Versuche, dem Ablauf des Stücks eine n&Ber-u&Bog-Struktur 
aufzuprägen, die in einer Einsicht des Xerxes gipfle. Soweit damit Xerxes’ Einsicht in das Ausmass 
der Katastrophe gemeint ist (vgl. Deichgräber 1941, 190), lässt sich nichts dagegen sagen - es ist 
damit aber auch nicht viel ausgesagt. Für Äusserungen wie: “Der Schluss zeigt den Handelnden 
selber, der durch sein Schicksal völlig zur Einsicht gekommen ist...” (Nestle 84) bietet der Text 
jedoch m.E. keine Anhaltspunkte. 

133 Kaufmann-Bühler 1 11; Winnington-Ingram 13f. Man sollte allerdings nicht “aus der 
Aussparung des Hybris-Motivs in v. 908ff. dessen Bedeutungslosigkeit folgern” (Lenz 1986, 162). 
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Tragik abgesprochen.'* Vielleicht vermag aber gerade die Tatsache, dass Xerxes 
nicht zur Einsicht in seine Verfehlung gebracht wird - was ja wohl auch keinen 
dramaturgisch befriedigenden Schluss abgeben würde -, dass er vielmehr neben 
vehementen Selbstanklagen sich auch immer wieder als Opfer des Daimon 
bejammert und sein Scheitern als einen ungeheuren, menschliche Berechnungen 
übersteigenden Schicksalsschlag empfindet, dieser Gestalt, die aus höchster Höhe 
gestürzt ist und gleichzeitig die Katastrophe eines ganzen Volkes verkörpert, 
einen tragischen Anstrich zu geben, zumindest aber der Schlussszene ein 
erschütternd menschliches Pathos zu verleihen." 


Überblickt man die Perser als Ganzes, so fällt zunächst auf, wie häufig in 
diesem Stück vom Daimon die Rede ist.'” Dann mag aber auch die Verteilung 
ins Auge fallen: von einem bösen, trügerischen Daimon als Urheber der 
Katastrophe reden im ersten Teil des Stücks sämtliche beteiligten Personen: der 
Bote (345, 354), Atossa (472) und der Chor (515); in ähnlichem Sinne ist auch 
von θεός und θεοί die Rede (s. o. Anm. 100). Eine prominente Rolle spielt dann 
die an den Daimon gerichtete Anklage wieder nach dem Abgang des Dareios, in 
den Äusserungen Atossas (845), des Xerxes (911) und des Chors (921).'?” In der 
Dareiosszene hingegen, die zusammen mit der einleitenden Geisterbeschwörung 
gut ein Fünftel des Stücks ausmacht und sowohl in dramatischer Hinsicht wie 
auch in bezug auf ihren gedanklichen Inhalt zweifellos eine zentrale Position 
einnimmt, ist der Daimon merkwürdig ausgespart.'”* Zwar führt auch Dareios 
einmal den Daimon im Mund, doch bezeichnenderweise in Reaktion auf eine 
entsprechende Äusserung der Königin (724f.). In der anschliessend von ihm 
verkündeten Anschauung von der strafenden Aufsicht des Zeus, innerhalb derer 
sich das Unglück als verdiente Strafe für die Hybris und die ἄθεα φρονήματα 


τῶ Vgl. Fisher 262, Winnington-Ingram 15. Michelini betont, dass Motive, die Ausgangspunkte 
für ein echtes tragisches Dilemma böten (die schlechten Ratgeber, das “Vermächtnis” der persischen 
Königsdynastie), nicht weiterentwickelt würden (1982, 151). 

135 Vgl. Taplin 127. Lenz sieht in der Aussparung des Hybris-Motivs in der Schlussszene “den 
feinen Effekt, dass offenbleibt, ob Xerxes den springenden Punkt der Lektion der Jahre 480 und 479 
erfasst hat oder nicht”, und sucht dieses bewusste Offenlassen mit der Rücksicht auf die historische 
Wirklichkeit des Aufführungsjahrs zu motivieren (1986, 162f.). 

136 7jeht man nur den singularischen Gebrauch in Betracht, so begegnet δαίμων achtmal als 
Unheilsmacht, viermal in der Bedeutung “Schicksal” (dazu u. 5. 57£f.), zweimal als Bezeichnung 
für den Geist des Dareios (ο. 5. 18). An dieses gehäufte Auftreten kann nur der Agamemnon 
herankommen; dort ist mit δαίμων fünfmal der Rachegeist des Atridengeschlechts bezeichnet, 
dreimal eine unbestimmte Unheilsmacht, zweimal ein individuelles Schicksal. 

137 Ausserdem θεότρεπτα 904; Anruf an δαίμονες als Urheber der Übel (Text unsicher) 1005. 

138 Zur “Abgehobenheit” der Dareiosszene vom Rest des Stücks vgl. Winnington-Ingram 14, 
Michelini 1982, 74. 
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des Xerxes und des persischen Heeres insgesamt herausstellt, scheint der Daimon 
keinen Platz mehr zu haben. Es stellt sich nun die Frage, welche Bedeutung 
dieser augenfällige Kontrast zwischen der präzisen ethisch-religiösen Deutung 
des Dareios und den mehr unbestimmten Vorstellungen von einer feindseligen 
göttlichen Macht in den Reden der übrigen Personen für die Interpretation des 
Dramas hat und welche Rolle dem Daimon dabei zukommt. 

G. Fiori Sole hat sich in ihrem Aufsatz mit dieser Frage beschäftigt und 
kommt darin zum Schluss, dass mit dem Reden vom Daimon spezifisch 
persischer Glaube gekennzeichnet sei'”: Der unheilvolle, trügerische, den 
Persern feindlich gesinnte Daimon stelle das Prinzip des Bösen nach der 
dualistischen Lehre des Zarathustra dar; zu dieser Vorstellung stehe die sich in 
den Worten des Dareios äussernde Anschauung des Dichters in einem scharfen 
Kontrast, mit dem Ziel, die Überlegenheit griechischer Ethik und Religiosität 
gegenüber der persischen zum Ausdruck zu bringen. Manche Einzelheiten in 
Fiori Soles Ausführungen reizen zum Widerspruch. Hier sollen jedoch nur die 
beiden Hauptpfeiler ihrer Argumentation untergraben werden: die Behauptung, 
dass die Konzeption eines tückischen, unheilbringenden Daimon erstens auf die 
Perser beschränkt, ansonsten aber unaischyleisch sei, und dass sie zweitens auch 
der griechischen Religiosität insgesamt fremd sei (Fiori Sole 29, 32, 35f.). Was 
den ersten Punkt betrifft, so beruht Fiori Soles Behauptung, Aischylos gebrauche 
δαίμων in der Regel nicht im negativen Sinne, sondern wie Homer als Synonym 
von θεός und θεοί (26f.), auf einer unterschiedslosen Beurteilung des 
singularischen und pluralischen Gebrauchs. Dass hierbei differenziert werden 
muss, scheint eine notwendige Voraussetzung zu sein; betrachtet man 
ausschliesslich den singularischen Gebrauch, so wird deutlich, dass dabei die 
negative, unheilvolle Konnotation überwiegt. Daimon wird zwar in den uns 
erhaltenen aischyleischen Dramen nirgends sonst so unverblümt als κακός oder 
στυγνός charakterisiert, aber die Art, wie sein Wirken empfunden wird, kommt 
auch andernorts ähnlich zum Ausdruck. Geradezu wie eine Synthese aus Pers. 
515f. und 725 klingt die verständnislose Reaktion des Chors auf Kassandras 
Prophezeiungen Ag. 1174f.: καί τίς oe κακοφρονεῖν τίθησι δαίμων 
ὑπερβαρὴς ἐμπίτνων: dieselbe Unbestimmtheit des göttlichen Wirkens'*, 


139 Für ungriechisch hält die Daimon-Konzeption in den Persern auch Fischer (83 Anm. 5). 

140 Das Pronomen τις ist indefinit, das καί macht deutlich, dass es sich nicht um eine Frage 
handeln kann (vgl. Fraenkel z.St.). Zur ungewissen Herkunft göttlicher Inspiration vgl. die von 
Fraenkel zitierte Stelle Eur. Hipp. 141ff. Man kann natürlich hier in δαίμων τις ein Synonym von 
θεός τις erblicken (vgl. Beodöpntog 1140, θεοφόρους 1150; für ein ähnlich charakterisiertes 
Wirken eines Gottes vgl. Soph. Ant. 1272-4 ἐν δ᾽ ἐμῷ κάρᾳ! θεός [...] μέγα βάρος μ᾽ ἔχων! 
ἔπαισεν), in v. 1202 stellt sich ja Apollon als die Quelle der Inspiration heraus. Hier in v. 1174 hat 
der Chor jedoch wohl kaum einen bestimmten Gott im Sinn, den er lediglich im Augenblick nicht 
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derselbe Einfluss des Daimon auf die φρένες“, dieselbe jähe und unwider- 
stehliche Gewalt, mit der sich der Daimon auf seine Opfer stürzt!*. Man muss 
allerdings einräumen, dass im Agamemnon, der einzigen Tragödie, in der ein 
feindseliger Daimon ähnlich geballt auftritt wie in den Persern, dieser in ein ganz 
bestimmtes Konzept eingebunden scheint - die Vorstellung von einem in der 
Familie wirkenden, sich in jeder Generation mit einer neuen Unheilstat 
manifestierenden bösen Geist. In den übrigen Stücken erscheint δαίμων im 
Singular nur sporadisch, in den Hiketiden sogar kein einziges Mal. Das erhaltene 
Textkorpus ist wohl einfach zu dürftig, als dass man verallgemeinernde 
Aussagen über den aischyleischen Gebrauch von δαίμων machen könnte, die es 
erlaubten, die in den Persern zum Tragen kommende Anschauung als “un- 
typisch” abzugrenzen. Man kann jedenfalls nicht behaupten, dass die Vorstellung 
von einem bösen, verderbenbringenden Daimon Aischylos fremd ist. Ebenso- 
wenig lässt sich das von der Vorstellung einer täuschenden Gottheit sagen, die 
Fiori Sole unter der spezifischen Daimon-Konzeption der Perser subsumiert.'* 

Fast leichter noch lässt sich der zweite Punkt entkräften, die Behauptung, ein 
schädigender Daimon sei kein fester Bestandteil traditioneller griechischer 
Glaubensvorstellungen: Schon bei Homer werden allerlei unvorhergesehene 
Kalamitäten auf den Einfluss eines Daimon zurückgeführt; Charakterisierungen 
wie κακός und otuyepög finden sich mehrfach in der Odyssee (o. 5. 10). Die 
Vorstellung, dass ein Daimon den Menschen verführt oder seinen Verstand 
schädigt und ihn so durch seine eigene verkehrte Tat ins Verderben stürzen lässt, 
ist bei Theognis und in einigen Tragikerfragmenten ausgesprochen. '“ Auch bei 
Sophokles und Euripides ist - sofern ein kursorischer Überblick über die Stellen 
ein pauschales Urteil erlaubt - der Daimon überwiegend feindseliger Natur. Er 
wird, wie in den Persern, gelegentlich von einem indefiniten τις begleitet!‘ und 


näher identifizieren kann. Vielmehr scheint Daimon für das übermenschlich Zwingende und 
gleichzeitig Unerklärliche und Unheimliche des gottgesandten Wahnsinns eben der passende 
Ausdruck zu sein. 

141 Zur Textgestaltung der Stelle s. u. 5. 297 Anm. 111. 

142 Ausdrücke der “Schwere” oder des “Herabstürzens” auf sein Opfer sind auch sonst im 
Agamemnon charakteristisch für die Kennzeichnung des Daimon: vgl. 1468f., 1481. In den Worten 
Kiytaimestras δαίμονος χηλῇ βαρείᾳ δυστυχῶς πεπληγμένοι Ag. 1660 erscheint das Wirken 
des Daimon ebenso unmotiviert bösartig wie an manchen Stellen der Perser. 

143 Ders. 93ff., Fiori Sole 23, 25. Vgl. Ag. 273 μὴ δολώσαντος θεοῦ; 478 τίς oldev, εἴτε 
θεῖον FEorıv μὴ ψύθος; Fr. 301 ἀπάτης δικαίας οὐκ ἀποστατεῖ θεός und fr. 302 TrGF 
ψευδῶν δὲ καιρὸν ἔσθ᾽ ὅπου τιμᾷ θεός (wo allerdings der Nachdruck auf δικαία bzw. καιρός 
liegt). Vgl. ferner Theogn. 540; Soph. OK 628. 

144 Theogn. 402ff., Trag. adesp. 296, 455 TrGF. 

145 Fur. Med. 671 δαίμονός τινος τύχῃ; Hek. 199-201 λώβαν!... ὠρσέν τις δαίμων; Or. 
342f. (vgl. ο. Anm. 46). Mit Fragepronomen τίς: Soph. OT 1300f., Eur. Hel. 669. 
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zuweilen auch audrücklich negativ gekennzeichnet'“. Man ruft ihn auf dem 
Gipfel der Not klagend und anklagend an.'* Allerlei Unheil, besonders auch der 
Tod eines Menschen, geht auf sein Konto.'* Im Unterschied zu Aischylos ist 
allerdings Daimon vor allem bei Euripides weniger als Gestalt gezeichnet und 
geht oft kaum über die Bedeutung “Schicksal” hinaus. Der Befund bei den 
Tragikern spiegelt sich auch in einigen Aristophanesstellen, die den Tragödienstil 
parodieren.'* Aber auch Prosaschriftsteller führen gelegentlich Misserfolg und 
Unglück auf einen Daimon zurück." Schliesslich erscheint ab dem Ende des 5. 
Jh. auf Grabsteinen häufig neben Tyche und Moira auch ein finsterer Daimon als 
Urheber des Todes (Nowak 22ff.). Mögen diese Grabepigramme auch unter dem 
Einfluss von Epos und Tragödie stehen, so kann andererseits die häufige Nen- 
nung des Daimon durchaus auch einer verbreiteten volkstümlichen Vorstellung 
vom Wirken des Göttlichen entspringen (vgl. Nowak 23f., Frangois 312f.). 
Wenn sich also die Vorstellung eines feindseligen, schädigenden Daimon als 
ein geläufiges Element griechischer Geschehensdeutung erweist, so ist es nicht 
notwendig, für die Interpretation von Aischylos’ Persern auf persisches 
Gedankengut zu rekurrieren.'?' Der vordergründige Widerspruch zwischen der 
in der Dareiosszene zum Tragen kommenden Anschauung und den Daimon- 
zentrierten Deutungsmustern der übrigen Personen muss somit anderweitig 


16 Soph. Ai. 1214 στυγερός, Εἰ. 1156 δυστυχής, OT 828 ὠμός, fr. 646 κακός; Eur. Or. 394 
πλούσιος κακῶν, Hel. 211 πολύστονος, IT 203. δυσδαίμων, Hipp. 772 στυγνός, Andr. 98 
στερρός, Alk. 500 σκληρός, Hek. 722 βαρύς. An manchen dieser Stellen geht allerdings die 
Bedeutung eher in Richtung “Schicksal”. 

147 Soph. Trach. 1026, Phil. 1187 (nicht im Vok.), OT 1311; Eur. IT 157, Alk. 384, Hel. 455, 
Ion 752; fr.122, fr. 444 N.;, Rhes. 56. 

” Soph. Ai. 504, 1214f., Ant. 832f., OT 828f., 1300-2, El. 1156, fr. 646 TrGF; Eur. Heraklid. 
934f., Med. 129£., 671, 1109-11, 1231f., Hek. 199-201, Hel. 669, Hipp. 241, IT 157-9, 867, Her. 
884, Or. 394, Andr. 1182, Alk. 384, Kret. 21, 30 (GLP 5. 76), fr. 140, 273 N., [Eur.] Rhes. 882-4. 

149 Aristoph. Nub. 1264 (= Xenokles fr. 2 TrGF); Pax 1250; Plut. 853; Thesm. 1047 (= Eur. 
fr. 122 N. aus der Andromeda). In Vesp. 1474f. spricht ein Sklave; die Stelle ist von P. Rau, 
Paratragodia, München 1967 nicht als paratragisch angegeben. Es könnte sich hier also durchaus 
um eine volkstümliche Ausdrucksweise handeln. 

150 ZB. Lys. 24.22, 6.32 (ὑπὸ δαιμονίου τινὸς ἀγόμενος ἀνάγκης), Dem. 18.192 (eher im 
Sinne einer allgemeinen Schicksalsmacht); Aischin. 3.117. Xen. Kyr. 5.1.28, Hipp. 11.13 (ἣν μή 
τι δαιμόνιον κωλύῃ). 

151 Scheint es schon an sich unwahrscheinlich, dass Aischylos Kenntnisse der zoroastrischen 
Religion in sein Stück hat einfliessen lassen (eine eingehendere Beurteilung dieser Frage entzieht sich 
allerdings meinen Kenntnissen), so ist es um so schwerer vorstellbar, dass sein Publikum diese 
fremden Elemente als solche hätte erkennen können. Für griechisches Gedankengut argumentieren 
auch Hall 1989, 88f. und Broadhead 117. Vgl. Hutzfeldt 90f.: Indem Aischylos das historische 
Geschehen in die theologische Weltordnung des griechischen Mythos hineinprojiziert, gibt er ihm 
einen Sinn und versetzt gleichzeitig das Publikum in unmittelbare Nähe zur Welt der Perser - erst 
so wird es den Zuschauern möglich, tragisches Mitleid mit dem Kriegsgegner zu empfinden. 
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erklärt werden. Auf das Vorhandensein eines solchen Widerspruchs legt auch der 
zweite in diesem Zusammenhang vorgebrachte Erklärungsversuch grossen 
Nachdruck: es handle sich hierbei um eine Kontrastierung durchschnittlicher 
griechischer Ansichten mit einer höheren, auf moralische Gesetzlichkeit 
ausgerichteten Einsicht des Dichters.'” Für die “Volkstümlichkeit” des Redens 
von unbestimmten göttlichen Mächten bei der Deutung unbegreiflicher 
Ereignisse - neben δαίμων auch (ὁ) θεός, θεοί oder τὸ θεῖον -, für die 
Vorstellung vom Neid der Götter, von der Gefährdung durch übermässigen 
Reichtum, von göttlicher Täuschung, die den Menschen sich sein eigenes Grab 
schaufeln lässt, kann u.a. auch auf Herodot verwiesen werden'”, während 
andererseits für die Allgewalt und die strafende Aufsicht des Zeus, für den 
Gedanken des δράσαντι παθεῖν und für den Ößpız-&tn-Zusammenhang 
Parallelen vor allem aus dem Agamemnon beigebracht werden können (z.B. 
160ff., 461-70, 1563f.), gerade die letztgenannte Anschauung wird an einer 
Stelle (750ff.) so dezidiert der herkömmlichen “nichtmoralischen” Auffassung 
vom φθόνος θεῶν". entgegengestellt, dass man kaum umhin kann, darin eine 
persönliche Aussage des Dichters zu erkennen. So erscheinen die beiden 
Ansichten sauber voneinander abgegrenzt und die Überlegenheit der einen als 
Meinung des Dichters über die andere als Meinung des gewöhnlichen Volkes 
erwiesen. Man kann sich allenfalls noch die Frage stellen, welche Resonanz diese 
höhere Deutung bei den Athenern fand, die ja an dem auf der Bühne 
präsentierten Geschehen selber Anteil gehabt hatten.'”° Ansonsten sind Struktur 


152 Ihren stärksten Exponenten hat diese Interpretation in Winnington-Ingram. Nachdem er dem 


Stück eine Art Ringstruktur bescheinigt hat - der Schluss nimmt Ausdrucksweise und Motive des 
Anfangs wieder auf -, erklärt er: “Through this design, the religious thought of Darius, which is also 
the poet’s, is made to stand out like a peak above the lowlands of traditional commonplace belief 
which surround it on either side” (14). Vgl. a., mit weniger starker Betonung des “Widerspruchs”, 
Lenz 1986, 147, 149f. (φθόνος θεῶν und Wirken des Daimon als Ausdruck einer “nur 
konventionellen Frömmigkeit” - Offenbarung der wahren Gründe im Sinne des Aischylos durch 
Dareios), Fisher 261f. 

159 Winnington-Ingram 7; zu Parallelen zwischen Aischylos Persern und der Darstellung bei 
Herodot s. a. M. Pohlenz, Herodot: der erste Geschichtsschreiber des Abendlandes, Leipzig/Berlin 
1937, 116-8. Winnington-Ingrams Verweis auf Herodot im Rahmen seiner Interpretation ist insofern 
etwas einseitig, als auch die Hybris-Deutung bei dem Geschichtsschreiber im Zusammenhang mit 
dem Unternehmen des Xerxes ihren Stellenwert hat (7.16.«.2, 8.77.1: vgl. a. die Erklärung des 
Themistokles 8.109.3), zur Hybris des Xerxes bei Herodot s. a. Fisher 367-81. 

34 jm Sinne einer von blossem Glück und Reichtum ausgehenden Gefährdung. Zur Kontroverse 
um die aischyleische #86 vo<-Auffassung 5. a. Fraenkel 349f., J.C. Opstelten, Sophokles and Greek 
Pessimism, Amsterdam 1952, 232f., Lenz 1986, 148-51. 

155 Fisher ist der Ansicht, dass die Deutung der persischen Niederlage als göttliche Strafe für die 
Hybris der Invasion weitgehend dem Empfinden des athenischen Publikums entsprach (262). 
Winnington-Ingram glaubt, dass den Athenem die wahre Stossrichtung dieser “Lehre”, nämlich eine 
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und Aussage des Stücks nach dieser Interpretation geradlinig und durchsichtig 
geworden. 

Nun waren aber schon oben Vorbehalte geäussert worden gegenüber einer 
Interpretation, nach der mit der “Aufklärung” des Dareios das Geschehen auf 
eine rein menschliche Ursache zurückgeführt und auch der letzte Rest von 
Unheimlichem, Unvorhergesehenem, Übermächtigem einer klaren Kausalität von 
menschlichem Vergehen und göttlicher Strafe gewichen sei.'” Auch im 
Zusammenhang mit der vorliegenden Fragestellung scheint es fragwürdig, den 
Daimon ganz aus der aischyleischen Weltdeutung zu verbannen und rein dem 
“inneren Kommunikationssystem” (Käppel 61 Anm. 47) des Dramas zuzu- 
ordnen. Zumindest halte ich es für angebracht, nicht so stark auf einem 
Widerspruch zwischen den beiden Ansichten zu beharren, wie Winnington- 
Ingram dies tut (1). Rein faktisch, was den Inhalt des Geschehens betrifft, 
unterscheidet sich ja das Wirken des Daimon von demjenigen des Zeus nicht.'°” 
Im Sinne einer “gemässigteren”, zwischen den beiden im Stück zum Tragen 
kommenden Ansichten vermittelnden Auffassung kann die Äusserung von Dodds 
zitiert werden: “what to the partial vision of the living appears as the act of a 
fiend, is perceived by the wider insight of the dead to be an aspect of cosmic 
Justice” (1951, 39). Es liegt eine “Deutung auf zwei Ebenen” vor, vergleichbar 
jener Unterscheidung zwischen dem unbestimmten Reden vom Daimon oder den 
Göttern und der präziseren Kenntnis des Dichters im Epos.'”* Das gehäufte 
Nennen des Daimon in den Persern mag durchaus eine Folie zum überlegenen 
Wissen des Dareios abgeben, doch muss es zu diesem deshalb noch nicht ın 
einem völligen Widerspruch stehen, zumal ein solcher im Text nicht signalisiert 
ist (im Gegensatz etwa zu der dezidierten Aussage δίχα δ᾽ ἄλλων μονόφρων 
eini Ag. 757). Die Deutung des Dareios überlagert die volkstümliche 
Auffassung, ohne sie gänzlich aufzuheben. Ich möchte noch einen Schritt 


auch an ihre Adresse gerichtete Warnung vor Hybris, entgangen sei (14f., vgl. Pohlenz 63). 

> Vgl. a. Lesky 1972, 164: “... die aischyleische Tragödie ist nicht einfach ein Spiel von Schuld 
und Sühne, eine Rechnung, die im Moralischen ohne Rest aufginge. Zur Tragödie wird sie erst durch 
die Elemente des Irrationalen, die in ihr wirksam sind.” 

157 Auch was die Charakterisierung ihres Wirkens betrifft, sind durchaus Gemeinsamkeiten vor- 
handen: So können beide als βαρύς gekennzeichnet werden (515, 828). Die Funktion des Zeus als 
κολαστής (827) lässt sich zu dem stammverwandten κολούειν in Beziehung setzen, das bei 
Herodot im Zusammenhang mit einer konventionellen “nichtmoralischen” Vorstellung vom φθόνος 
θεῶν als Aktionsweise der Gottheit erscheint (φιλέι γὰρ ὁ θεὸς τὰ ὑπερέχοντα πάντα 
κολούειν 7.10.ε). Von dem dort vorliegenden Bild des “Stutzens” kann wieder der Bogen 
geschlagen werden zum Daimon, der das persische Heer “abgemäht” hat (ἐπέκειρεν 921). 

158 Nebenbei bemerkt spricht auch der Chor, wenn er nicht als dramatis persona agiert, sondern 
in Iyrischen Partien reflektiert und deutet, von der ἀπάτα θεοῦ (93) und von Zeus (532), nie aber 
vom Daimon. 
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weitergehen und - mit einem Seitenblick auf den Agamemnon, wo Daimon eine 
prominente Rolle spielt und nicht so einfach durch eine Sortierung nach Dichter- 
und Rollenmeinung aus der Gesamtdeutung des Stücks eliminiert werden kann - 
die Behauptung wagen, dass Daimon durchaus seinen Platz in der Welt der 
aischyleischen Tragödie hat." Nicht von ungefähr spricht auch Dareios einmal 
vom Daimon, der Xerxes’ Verstand betört hat (725).'® Auf dieser Ebene der 
Täuschung, der Schädigung der φρένες und Verleitung zur Fehltat, erkennt er 
sein Wirken an. Doch vermag er eben, dank seiner übergreifenden Sicht der 
Dinge, den Daimon in einen höheren Zusammenhang einzuordnen, ihn als einen 
Aspekt des göttlichen Wirkens zu deuten, das aus seiner Perspektive betrachtet 
durchaus sinnvoll und gerecht erscheint. Sobald sich hinter dem Daimon die 
Götter offenbaren, verblassen auch seine irrationalen, boshaften Züge.'' Doch 
ist eben jene gerechte Weltordnung, deren Garanten die Götter sind, für den 
Betroffenen meist schmerzhaft und grausam, und ihr Vollzug kommt un- 
vorhergesehen. Nur dem mit einer höheren Einsicht Begabten kann die 
Sinnhaftigkeit des Geschehens zugänglich werden, und auch dann erst in der 
Rückschau; das “Lernen” bleibt Späteren vorbehalten.'*? 

So kann man vielleicht sagen, dass Daimon die dem Menschen in seinem 
unmittelbaren Erleben zugewandte Seite des göttlichen Waltens ist. Als 
Phänomen menschlicher Hilflosigkeit und Ausgesetztheit gegenüber dem 
Göttlichen zeigt er sein finsteres, unheilvolles Gesicht. Dieser düstere und 
irrationale Aspekt scheint mir nun aber ein essentieller Aspekt der aischyleischen 
Tragödie zu sein; er macht ihre oft schwer fassbare Komplexität aus und ist 
gerade auch für die Tragik der Perser mitbestimmend. Die Tatsache, dass das 


159 Die Behauptung ist natürlich nicht neu. Dass das unheimliche Wirken des Daimon ebenso 
wie die strafende Allgewalt des Zeus Bestandteile des komplexen Gefüges aischyleischer 
Weltdeutung sei, vertreten beispielsweise Snell (71) und Deichgräber (1941, 197-9). Diese und 
andere Gelehrte sind es wohl, denen Winnington-Ingrams Polemik gilt: “As though such seeming 
contradictions were sent to test our ingenuity, eminent scholars - I mention no names - have tied 
themselves in knots to demonstrate that the contradiction does not exist” (1). 

160 Fjori-Sole muss, um den Kontrast zwischen der Anschauung des Dareios und derjenigen der 
übrigen Personen aufrechterhalten zu können, diese Äusserung des Dareios als unbewusstes Echo 
auf die vorhergehenden Worte Atossas oder gar als “subtile Ironie” erklären (31£.). Winnington- 
Ingram relativiert seine These vom “Widerspruch”, indem er erklärt, dass Dareios mit einem von 
Aischylos bewusst intendierten Rückgniff auf die Ausdrucksweise der anderen Personen hier noch 
keinen Namen nenne, später dann aber hinter dem Daimon Zeus sichtbar werden lasse (10, 12£.);, 
damit zeigt er sich von der hier vertretenen Interpretation gar nicht so weit entfernt. 

161 «ἢ poeta strappa il velo als daimon quando il pensiero di Dario introduce la conoscenza e 
addita nella legge di Zeus la ragione della sconfitta” (Belloni XXXVD,; vgl. Winnington-Ingram 12f. 

162 Zur Unergründlichkeit des Waltens des Zeus vgl. den “Zeushymnus” in den Hiketiden 
(8666). 
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Sprechen vom Daimon, das aus der beschränkten Weltsicht der in das dra- 
matische Geschehen verwickelten Personen erwächst, nach der Dareiosszene 
unverändert wieder aufgenommen wird, macht deutlich, dass jene nicht imstande 
sind, in ihrem Leid die von Dareios aufgezeigte Sinnstruktur zu erkennen. Diese 
Ohnmacht im Erkennen wie im Handeln verleiht der Situation dieser Figuren eine 
Tragik, für die ein allein auf den gerechten Lauf der Dinge und dessen 
Erkenntnis ausgerichteter Verlauf des Stücks wohl nicht ausgereicht hätte.'® 
Gerade sie vermag wohl auch die emotionale Beteiligung der Zuschauer zu 
wecken.’ Vielleicht steht aber auch der Daimon selbst im Rahmen der Deutung 
des Dareios noch für einen letztlich unergründlichen Faktor in der Entwicklung 
des Geschehens, einen Rest, der sich menschlicher Berechnung und Erklärung 
entzicht.'e° “In diesem Sinne ist Aischylos’ Welt nicht nur von Zeus, sondern 
auch von dem unheimlichen Daimon beherrscht [...] Es gilt die Weisheit des 
Chors ebenso wie die des Dareios” (Deichgräber 1941, 199). 


163 Zur Frage nach der Tragik der Perser s. 0. 5. 48f. Wird das Stück nur unter dem Aspekt der 
gerechten Strafe für die Hybris des Xerxes betrachtet, so kommt ihm in der Tat jede tiefere Tragik 
abhanden (vgl. Winnington-Ingram 15; Fisher 262). 

164 «Auf der Hellenen Seite stand der Gott der Gerechtigkeit, aber dennoch fordert der Dichter 
von uns Tränen um die Perser” (Kranz 66). Ganz anders sieht die Wirkung der Tragik Pohlenz: “Erst 
durch die Sinndeutung wird aus dem Bericht über die Schlacht eine Tragödie. Nicht die 
Sinnlosigkeit, sondern die Sinnhafligkeit des Geschehens hat Aischylos zum Tragiker gemacht” (61). 
Vielleicht besteht ja die aischyleische Tragik gerade in jenem Komplex aus vordergründiger 
Sinnlosigkeit und dahinter erkennbarer Sinnhaftigkeit. 

165 Falls man nämlich Daimon gemäss v. 725 und 739-42 als die treibende Kraft im Vollzug des 
durch die θέσφατα als schicksalhaft notwendig erwiesenen Geschehens verstehen darf, also 
gewissermassen als die komplementär zu der von Zeus vollzogenen τελευτή stehende auslösende 
oder zumindest mitwirkende Ursache. Es sei hier noch folgende Bemerkung angefügt: Fiori Sole 
erklärt und legitimiert die Konzeption des Daimon/Alastor im Agamemnon im Rahmen der 
Vorstellung des “Erbfluchs”, jener Verkettung von Vergehen und Strafe, die wiederum ein neues 
Vergehen darstellt. Das Fehlen einer solchen Vorstellung in den Persern ist für sie ein weiteres 
Argument zugunsten der Fremdartigkeit des Daimon-Begniffs in den Persern (26). Wäre es völlig 
verfehlt zu sagen, dass in den Persern die θέσφατα mit ihrer Begründung in der Vergangenheit und 
ihrer zwingenden Kraft für die Zukunft - ergänzt durch den von der persischen Geschichte her auf 
Xerxes lastenden Erfolgsdruck - eine ähnliche Funktion haben wie die Idee des Erbfluchs in der 
Orestie, nur eben in viel kleinerem Ausmass, als es für den die Handlung einer ganzen Trilogie 
tragenden und verbindenden Faktor der Fall ist? Daimon wäre dann in beiden Fällen treibende Kraft 
und Sinnbild einer übergreifenden Geschehensstruktur (vgl. Käppel 177, 190). 
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Daimon als Schicksalsbegriff 


Im vorausgehenden Abschnitt wurde versucht, das Wesen und die dramatischen 
Implikationen von Daimon als verderbenbringender göttlicher Gestalt in den 
Persern herauszuarbeiten. War das Vorkommen von Daimon als Unheilsmacht 
an sich schon auffällig zahlreich, so wurden dabei längst nicht alle Belegstellen 
für das Wort berücksichtigt. An vier Stellen in den Persern, aber auch öfters in 
den übrigen Tragödien, erscheint δαίμων in einem Kontext, der die Bedeutung 
“Schicksal” nahelegt. Schon bei Homer trägt ja der Daimon bisweilen Züge einer 
Schicksalsmacht, vor allem dort, wo er über ein momentanes, unvorhergesehenes 
Eingreifen hinausgehend einen Einfluss auf das menschliche Geschick in einem 
grösseren Umfang ausübt. Ausgehend von Hesiod Erg. 314 und dem 
homerischen ὀλβιοδαίμων lässt sich die Vorstellung vom persönlichen, das 
Schicksal des Einzelnen bestimmenden Daimon fassen, die ihre besondere 
Ausgestaltung bei Pindar gefunden hat (5. o. 5. 16). Bei den Tragikern, beson- 
ders Sophokles und Euripides, lässt sich schliesslich δαίμων fast generell auf 
die Bedeutung “Schicksal” festlegen, sei es allgemein oder mit besonderem 
Bezug zum Individuum, als wirkende Macht oder mehr “passiv”, ohne 
personhafte Züge. 

Welchen Platz innerhalb dieser Tradition der Daimon als Schicksalsbegriff 
bei Aischylos einnimmt, soll im folgenden anhand eines kursorischen Überblicks 
über die relevanten Stellen ermittelt werden. Ganz kann einer Behandlung dieser 
Frage - obwohl sie sich im Rahmen des Themas “Unheilsmächte” nicht 
unmittelbar aufdrängt - nicht ausgewichen werden, da sich die Trennlinie zur 
Konzeption von Daimon als verderbenbringendem Unheilsgeist nicht immer 
scharf ziehen lässt und auch der Kontext bisweilen keine eindeutige Zuordnung 
zu der einen oder anderen Vorstellung erlaubt - man denke etwa an die Waage, 
typisches Attribut einer Schicksalsmacht, in der Hand des Daimon Pers. 345f. 
Die Untersuchung soll auch hier zunächst bei den Persern einsetzen. 


Daimon als Schicksalsbegriff in den Persern 


Am Ende der Parodos kündigt der Chor den Auftritt der Königin an. Er preist sie 
mit den Worten θεοῦ μὲν εὐνάτειρα Περσῶν, θεοῦ δὲ καὶ μήτηρ ἔφυς, 
endet dann aber abrupt mit der Befürchtung εἴ τι μὴ δαίμων παλαιὸς νῦν 
μεθέστηκε στρατῷ (157£.). Ob Xerxes weiterhin “Gott” genannt werden kann, 
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hängt vom Erfolg oder Misserfolg des Unternehmens ab. Der “alte Daimon”"% 
lässt an die θεόθεν μοῖρα (oder Μοῖρα) zurückdenken, die in früherer Zeit (τὸ 
παλαιόν) über den Persern waltete und ihre Kriegsführung bestimmte (102ff.). 
Der Ausdruck steht hier für die bisherigen militärischen Erfolge der Perser; man 
könnte ihn geradezu mit “Glück” wiedergeben.'” Es lassen sich zahlreiche 
Stellen anführen, an denen in ähnlicher Ausdrucksweise (oft in Verbindung mit 
Komposita mit dem Präfix μετα-) vom Umschlagen des Glücks oder allgemein 
vom Auf und Ab des Schicksals die Rede ist; Metaphern vom wechselhaften 
Wehen des Windes sind in diesem Kontext häufig.'*® Das Verb μεθίστασθαι 
impliziert aber nicht von vornherein die Vorstellung des Windes.'® Man kann 
sich den Daimon daher vielleicht auch als eine Gestalt denken, die dem 
persischen Heer bisher schützend und helfend zur Seite stand und es nun - so die 
Befürchtung - verlassen haben könnte.'”° Mit einer solchen Auffassung gelangt 


166 Ἐς sollte an dieser Stelle vielleicht kurz eine Frage angeschnitten werden, die bislang still- 
schweigend übergangen wurde: der Gebrauch des Artikels. Δαΐίμων findet sich mit Artikel erstmals 
bei Pindar (P. 3.108f.), er ist dort aber öfters auch durch einen possessiven Genetiv determiniert (O. 
13.28, P. 5.123). In grösserem Umfang begegnet ὁ δαΐμων erstmals bei Aischylos (Pers. 601, 825, 
942 (ὅδ᾽ [ε]}. Sept. 812, Ag. 768, 1476f., 1569. Doch ist ja in der Nachfolge Homers Artikellosigkeit 
ein Charakteristikum der Dichtung (Schwyzer/Debrunner 23), das Vorhandensein oder Fehlen des 
Artikels bei δαίμων kann daher kaum als bedeutungsdifferenzierend angesehen werden. “L’emploi 
de l’article devant δαΐμων ne constitue jamais un critere de discrimination entre les differentes 
acceptions de ce mot”, urteilt auch Frangois 148 Anm. 3. Dasselbe gilt wohl für (6) θεός. Man kann 
deshalb mit gutem Gewissen δαΐμων παλαιός mit “der alte Daimon” wiedergeben, wie es auch 
die meisten Übersetzer tun. Die paraphrasierende Version von Deichgräber, “wenn nicht jetzt ein 
alter Dämon Segen wandelte in Fluch” (1941, 172), ist eher irreführend, denkt man dabei doch an 
einen Unheilsgeist nach Art von v. 354. 

16] Vgl. Wehrli 83 Anm. 3: “metonymisch abgeschwächt zu Glück”. So auch das Schol. M: ἡ 
εὐδαιμονία. 

5 Windmetaphorik zum Ausdruck der Unbeständigkeit des Schicksals: Pind. I. 3/4.23 ἄλλοτε 
δ᾽ ἀλλοῖος οὖρος! πάντας ἀνθρώπους ἐπαΐσσων ἐλαύνει; vgl. P. 3.104f., O. 3.33, 7.94£., Eur. 
fr. 153.3£. N. νεύει δὲ τύχα] κατὰ nveün’ ἀνέμων. Umschlag des Daimon bzw. Geschicks zum 
Schlimmeren: Aisch. Pers. 942: Soph. fr. 646.6 TrGF ὅταν μεταστῇ [sc. δαίμων]; Eur. Her. 216 
ὅταν θεοῦ σοὶ πνεῦμα μεταβαλὸν τύχῃ, vgl. 480; Alk. 913f. μεταπίπτοντος δαίμονος, vgl. 
Tro. 101; Aristoph. Thesm. 724f. Umschlag zum Besseren: Eur. ΕἸ. 1147£., Aristoph. Pax 943ff. 
Zur Windmetaphorik bei Aischylos s. Nes 7-29. 

169 Das Verb wird meist von konkretem Ortswechsel gebraucht, aber auch vom Wechsel der 
Gesinnung; bei Thukydides dann v.a. in politischem Zusammenhang. Beispiele für den Gebrauch 
im Schicksalskontext sind Soph. fr. 646.6 (5. vorhergehende Anmerkung); Hdt. 1.118.2 τῆς τύχης 
εὖ neteoteWong; auch aktiv: Eur. Heraklid. 934f. τὴν ἐναντίαν! δαΐμων ἔθηκε καὶ 
μετέστησεν τύχην; vgl. fr. 304.5 N. Eindeutige Windmetaphorik bietet nur Eur. Ion 1506 
μεθίσταται δὲ πνεύματα. 

170 Winnington-Ingram spricht von einer “half-personification”: “Daimon here is perhaps 
something less than ‘god’, certainly something more than ‘“destiny’ (in the faded sense which we find 
in Euripides and later writers)” (5). 
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man in die Nähe der Vorstellung von einem persönlichen Begleitdaimon'”', mit 
der Besonderheit, dass dieser hier nicht einer Einzelperson, sondern dem 
Kollektiv des persischen Heeres beigesellt wäre.'”” Eine Beziehung zum Heer ist 
jedoch sprachlich nur indirekt (durch den Dativus incommodi) gegeben.'” 


Ohne eine solche Beziehung, in allgemeinerem, gnomischem Kontext, 
begegnet δαίμων in den Worten der Königin 598-602. Die Meeres- und 
Windmetaphorik, die dort deutlich zutage tritt, wächst fast natürlich aus dem 
vorausgehenden Chorlied heraus, das die Katastrophe zur See in düstersten 
Farben malt. Das persönliche Leid gibt zu Reflexionen über die menschliche 
Neigung Anlass, ausgehend von der gegenwärtigen Schicksalslage Erwartungen 
für die Zukunft zu formulieren: 

φίλοι, κακῶν μὲν ὅστις ἔμπειρος 7 κυρεῖ, 
ἐπίσταται βροτοῖσιν ὡς ὅταν κλύδων 
κακῶν ἐπέλθῃ, πάντα δειμαίνειν φιλεῖ, 
ὅταν δ᾽ ὁ δαίμων εὐροῇ, πεποιθέναι 


τι “Schutzgeist” in der Übersetzung von Werner, vgl. Frangois 341}. 

172 Bei Pindar ist einmal die Rede von einem δαίμων γενέθλιος (O. 13.105), der wohl als 
Schutzgeist des γένος zu deuten ist. Zum “Familiendaimon” im Agamemnon s. u. S. 310ff. 

173 Eine Assoziation sei hier noch angedeutet: Man könnte geneigt sein, die Vorstellung von dern 
alten Daimon, der das Perserheer zu seinem Unglück verlassen hat, in Beziehung zu setzen zur 
nostalgischen Klage des Chors 852-7: “O wie ging es uns doch gut, als König Dareios noch über 
unser Land herrschte”, ἐὖθ᾽ ὁ γεραιός | πανταρκὴς ἀκάκας ἄμαχος βασιλεύς | ἰσόθεος 
Δαρεῖος ἀρχε χώρας. Ist der “alte gottgleiche König” der “alte Daimon” des Perservolkes? In der 
Beschwörungsszene wird Dareios zweimal δαΐμων genannt (620f., 642). Hutzfeldt verweist auf 
iranistische Studien, welche die Vorstellung vom gottgegebenen Glück, das den Herrscher auch 
verlassen kann, zu einer tatsächlich belegten persischen Idee in Beziehung setzen: auf Reliefs ist über 
dem Grosskönig eine geflügelte Gestalt dargestellt, die sich als Daimon eines königlichen Vorfahren 
deuten lässt (Hutzfeldt 61). 

114 τὴς besten Handschriften haben £ μπορος. Will man den Ausdruck κακῶν ἔμπορος behal- 
ten (so Rose, Untersteiner, Roussel, Belloni), so darf man ihn nicht gemäss der üblichen Bedeutung 
von Eu ropog mit Gen. als “Händler in Sachen Unglück” verstehen, sondern muss auf die alte 
homerische (und auch etymologisch ursprüngliche) Bedeutung rekurrieren: “Reisender durchs 
Unglück” (so die byzantinischen Scholien: ἐμπλέων τοῖς κακοῖς; ein paralleler Ausdruck bei 
Heliodor Aithiop. 2.17 ouveunopov τῶν δυστυχημάτων). Diese Metapher würde sich in den 
Seefahrtskontext der Stelle gut einfügen. Die Lesart ἔμπορος hätte ausserdem den Vorteil der lectio 
dificilior, ἔμπειρος ist eine naheliegende Verbesserung. In einer analogen Textsituation bei 
Demosthenes 12.19 (ἔμπειροι O γρ.; ἔμποροι vulg.) kommt jedoch nur ἔμπειροι als richtige 
Lesart in Frage. Die Entscheidung zugunsten der einen oder anderen Variante hat auf die Deutung 
der Stelle insgesamt keinen Einfluss; allenfalls verdient ἔμπειρος den Vorzug, weil es allgemeiner 
auf die dem ἐπίσταται zugrundeliegende menschliche Erfahrung verweist (vgl. Nes 37). 
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τὸν αὐτὸν αἰὲν &venov'” οὐριεῖν τύχης. (598-602) 


175 Weils Konjektur αἰὲν ἄνεμον wurde vor West schon von Wilamowitz, Murray und Page 
in den Text aufgenommen. Das einhellig überlieferte αἰεὶ δαίμον᾽ [α] - von zahlreichen neueren 
Erklärern verteidigt (Untersteiner, Groeneboom, Broadhead, Belloni) - hat aus zwei Gründen Anstoss 
erregt: 1) Die Wiederholung von δαΐμων in zwei aufeinanderfolgenden Zeilen (“careless even for 
Aesch.” Rose z.St.) ist zumindest auffällig, für sich allein aber für eine Änderung noch nicht 
ausschlaggebend (vgl. Nes 1, Broadhead z.St.). 2) Das Hauptproblem ist die Verbindung δαΐμονα 
τύχης. Sie wird zuweilen als “Pleonasmus” kritisiert, wobei vorausgesetzt wird, dass die beiden 
Begriffe praktisch synonym seien (Rose, Broadhead). Dies kann jedoch für Aischylos nicht so 
uneingeschränkt behauptet werden. Zwar lässt eine Wendung wie τὸν παρόντα δαίμονα Pers. 825 
bereits ein “Verblassen” der Wortbedeutung hin zu einem unpersönlichen, passiven “Geschick” 
erkennen, wie sie bei den beiden anderen Tragikern öfters vorliegt und sich bei späteren Autoren 
auch im gleichwertigen Nebeneinander von τύχη und δαΐμων äussert (z.B. Aristoph. Av. 544; 
Diagoras fr. 2 Diehl; Lys. 13.63, [Dem.] 48.24; Aischin. 3.115; vgl. a. Eur. fr. 901.2 N.). Doch ist 
andererseits δαίμων bei Aischylos überwiegend noch eine aktiv tätige Macht und damit eher Wirker 
des Schicksals als das Schicksal selbst. So ist denn auch die umgekehrte Verbindung τύχᾳ 
δαίμονος (“durch Fügung des Daimon”) unmittelbar einleuchtend; sie findet sich bei Pindar (O. 
8.67) und Euripides (Med. 671, IT 867). Schon bei Homer ist einmal von einer δαίμονος αἶσα die 
Rede (Od. 11.61). Eine Gegenüberstellung mit weiteren ähnlichen Wendungen - θεοῦ μοῖρα (Od. 
11.292, Pind. Ο. 2.21), μοῖρα θεῶν (Od. 3.269, 22.413), Διὸς αἶσα (Il. 9.608, Od. 9.52; Pind. O. 
9.42,N. 6.13), σὺν θεῶν αἴσᾳ (Pind. I. 9.2), τύχᾳ θεῶν (Pind. P. 8.53), σὺν θεοῦ δὲ τύχᾳ (Pind. 
N. 6.24), τύχαν δαιμόνων (Eur. Hipp. 832, Aeol. fr. 37), πότμος δαιμόνων (Soph. Phil. 1116) 
etc. - zeigt, dass bei aller Austauschbarkeit oder zumindest relativen Gleichwertigkeit der 
verschiedenen Schicksalsbegriffe (vgl. etwa das Nebeneinander von μοῖρα, τύχη und δαΐμων Eur. 
IA 1136) Daimon doch eher auf der Seite der göttlichen Mächte anzusiedeln ist. Es gibt keinen 
“δαίμων θεοῦ, denn mit Daimon selbst begegnet schon die Schicksalsfügung als wirkende 
göttliche Gestalt. Im Lichte dieses Befundes wäre ein δαίμων τύχης, wenn man ihn mit Broadhead 
als “the δαίμων (lot) bestowed by fortune” verstanden haben will, tatsächlich singulär, vgl. a. die 
Kritik bei Winnington-Ingram 7 Anm. 20 am Versuch einer Verteidigung des überlieferten Textes 
“by reference to such expressions as θεοῦ μοῖρα, τύχη δαίμονος, which are clearly not reversible”. 
Will man den überlieferten Text halten, so bedarf es eines anderen Verständnisses des Genetivs 
τύχης. Groeneboom übernimmt die Übersetzung von Mazon, “le destin qui leur porte bonheur”, 
und begründet sie mit der Etymologie von δαίμων als “Zuteiler”. Gegenüber der Etymologie mag 
man skeptisch sein - sie wird jedenfalls kaum einem Griechen in dem Masse im Bewusstsein 
gestanden haben, dass er von dem Wort einen objektiven Genetiv abhängig machen konnte; dafür 
gibt es sonst jedenfalls keine sprachlichen Hinweise. Die Übersetzung an sich (“derselbe Glück 
bringende Daimon” Nes 7) ist aber sinnvoll. Vielleicht ist es möglich, den Genetiv τύχης als 
qualitative Bestimmung zu verstehen, stellvertretend für ein Adjektiv (δαίμων εὐτυχής Eur. Alk. 
935), ähnlich Eur. Bakch. 390 ὁ τῆς ἡσυχίας (= ἡσυχὸς) βίοτος. Etwas Ähnliches meint wohl 
Broadhead, wenn er als zweite Deutungsmöglichkeit einen “pleonastischen” Ausdruck in Betracht 
zieht, vergleichbar mit συμφορὰ πάθους Pers. 436 (dort als “defining gen.” erklärt), die Scholien 
z.St. paraphrasieren τὴν αὐτὴν εὐτυχίαν bzw. τύχην. Auf andere Weise versucht Belloni das 
Problem zu lösen, wenn er den Gen. τύχης von δαΐμων trennt und mit οὐριεῖν zu verbinden 
versucht (“... che lo stesso demone sempre li guidi a sorte felice”), eine eingehendere grammati- 
kalische Erläuterung lässt er jedoch vermissen. Schliesslich besteht noch die Möglichkeit der 
Änderung in τύχας (Blomfield, Murray) als Akkusativobjekt zu οὐρίζειν; das Verb ist transitiv 
(“mit günstigem Wind vorantreiben”) Soph. OT 695, Aisch. Cho. 814 und wohl auch 317 (Garvie 
2.51... Die Komposita κατουρίζειν und ἐπουρίζειν können jedoch auch intransitiv verwendet 
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Dass für Atossa primär der erste Teil dieses zweigliedrigen Gedankens 
relevant ist, zeigen die folgenden Verse (603-6); von daher wird auch 
verständlich, warum sie zur Begründung ihres Gedankens ausschliesslich auf die 
Erfahrung in Sachen Unglück verweist (598f.).'”° Deshalb muss jedoch der 
zweite Teil des Gedankens, die Neigung zum Optimismus angesichts einer 
“Glückssträhne”, keineswegs “nur bipolär gebraucht und unerheblich” sein und 
“in der Realität keine Entsprechung finde[n]” (Nes 36; vgl. Petrounias 26). 
Vielmehr hat auch er im erlebten Geschehen durchaus seinen Bezugspunkt. Wie 
jetzt, nach der Katastrophe, für Atossa das πάντα δειμαίνειν gilt, so herrschte 
zuvor bei den Persern das πεποιθέναι, das Vertrauen auf ihr bisheriges Glück, 
ihren παλαιὸς δαίμων. Zweifel an dessen Beständigkeit waren schon v. 158 
ausgesprochen, nun haben sie sich bestätigt. Der Umschlag des Glücks bildet das 
unausgesprochene Bindeglied zwischen den beiden Polen der zweigliedrigen 
Gnome. Auch hier steht Daimon für das günstige Geschick. Anders als in v. 158 
aber, wo sich die positive Bedeutung aus dem Kontext ergab, ist sie hier auch 
sprachlich deutlich zum Ausdruck gebracht (εὐροεῖν, τύχη, οὐριεῖν) - ein 
Hinweis darauf, dass es auch anders sein könnte. Das Dauerhafte, Beständige, 
das durch das Bild des “Strömens” in v. 601 suggeriert wird, gehört nicht 
wesensmässig zum Schicksalsdaimon. Die Erfahrung zeigt, dass man mit einem 
Umschlag rechnen muss. Die grundsätzliche Ambivalenz des Daimon und sein 
wechselhaftes Naturell verkannt zu haben, war der Hauptfehler des Xerxes. 


Im Vertrauen auf das unbeschränkte Fortdauern des Glücksdaimon, der den 
Persern in der Vergangenheit zur Seite stand, hat Xerxes den “gegenwärtigen 
Daimon” geringgeschätzt und sich damit die Kontinuität der εὐδαιμονία des 
Perserrreichs verscherzt. Dies ist der Vorwurf, den Dareios indirekt ausspricht, 
wenn er den Alten des Chors die Lehre präsentiert, die sie aus dem Geschehenen 
ziehen sollen: τοιαῦθ᾽ ὁρῶντες τῶνδε τἀπιτίμια [ μέμνησθ᾽ ᾿Αθηνῶν 


werden, weshalb für das Simplex ein intransitiver bzw. absoluter Gebrauch “mit günstigem Wind 
wehen” durchaus denkbar ist, andernfalls wäre aus dem Kontext leicht ein αὐτὸν zu ergänzen. Eine 
Änderung ist von daher also nicht notwendig. - Auch für diese Stelle gilt, was schon oben Anm. 173 
gesagt wurde: inhaltlich ergeben sich aus einer Änderung des Textes keine Konsequenzen. In jedem 
Fall verschiebt sich die Metaphorik vom “Strömen” des Geschicks (vgl. Pind. ©. 2.33, Theogn. 
639f.) zum “Wehen des Windes”. Mit Weils Konjektur kommt die Windmetaphorik noch verstärkt 
zum Ausdruck; die Verbindung ἄνεμος τύχης scheint der Tragödiensprache durchaus angemessen 
(vgl. Eur. IT 1317 πνεῦμα συμφορᾶς, El. 1148 αὖραι δόμων). Es lassen sich jedoch auch 
Parallelen für das “Wehen” eines Daimon finden: Pind. ©. 13.28 δαίμονος οὖρον; vgl. ferner Eur. 
Hik. 554f., [Plat.] Axioch. 3710; Kerkidas 1.33f. Diehl. Daimon ist Subjekt des “Wehens” auch Sept. 
705£F. (dazu u. 5. 666). 

1% Der übermächtige Eindruck der Unglückserfahrung mag auch für die assymetrische Struktur 
der nev-Ö£-Korrelation verantwortlich sein. 
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᾿Ελλάδος el”, μηδέ τις] ὑπερφρονήσας '7 τὸν παρόντα δαίμονα 

ἄλλων ἐρασθεὶς ὄλβον ἐκχέῃ μέγαν (823-6). Die floskelhafte Wendung τὸν 
παρόντα δαίμονα, die man etwa als “die gegenwärtige Schicksalslage” 
wiedergeben kann, begegnet hier in der Literatur zum ersten Mal; sie scheint auf 
die Tragödie beschränkt. Der spezifische Umstand, der damit umschrieben ist, 
variiert von Fall zu Fall. Hier bezeichnet der πάρων δαίμων recht unbestimmt 
eine Lage, mit der man sich vernünftigerweise zufriedengeben sollte.'”” Im Falle 
des Xerxes ist es das Glück und Wohlergehen, das das Perserreich unter der 
Regie des παλαιὸς δαίμων von v. 158 genoss. In der vorliegenden Formu- 
lierung hat allerdings Daimon sein persönliches Wesen als wirkende Macht 
verloren und ist ganz zum passiven “Geschick” verblasst, in stärkerem Masse 
noch als v. 601£.'% Beiden Stellen gemeinsam ist der allgemeine, sentenzenhafte 
Charakter. 


Anders steht es um die vv. 941-3, wo in der Klage des Xerxes ein letztes Mal 
der das Schicksal der Perser bestimmende Daimon begegnet: ἵετ᾽ αἰανῆ 
{καὶ) πάνδυρτον! δύσθροον αὐδάν’ δαίμων γὰρ ὅδ᾽ αὖ! μετάτροπος En’ 


177 Die Wendung erinnert an die Mahnung, die sich Dareios nach der Darstellung Herodots 


(5.105.2) dreimal bei jeder Mahlzeit von einem Sklaven hersagen lässt: Δέσποτα, μέμνεο τῶν 
᾿Αθηναίων. Dort dient sie dem Ansporn zur Rache, hier dem Aufruf zu Besonnenheit und 
Bescheidung. 

178 Nach Rose bedeutet ὑπερφρονέω “not so much ‘despising’ as “indulging thoughts too great 
for his present fortune?”. “Herabschauen auf, geringschätzen” ist jedoch die übliche Bedeutung des 
Verbs in Verbindung mit einem Akkusativ- oder Genetivobjekt: so z.B. im Zusammenhang mit 
Göttern (ὅστις δαιμόνων ὑπερφρονεῖ Eur. Bakch. 1325; τοὺς θεοὺς ὑπερφρονεῖς Aristoph. 
Nub. 226) oder Gesetzen (Aristoph. Nub. 1400). Der Gedanke der Überhebung schwingt aber im 
Text durchaus mit: vgl. v. 827f. τῶν ὑπερκόμπων ἄγαν] φρονημάτων. 

17 Also jedenfalls eine Schicksalslage in etwas grösserem Umfang als etwa Soph. EI. 1306, wo 
es um die “Gunst der Stunde” geht, die es zu nutzen gilt. An den übrigen Stellen steht ὁ napwv 
δαΐμων jeweils für eine unglückliche Situation (Soph. fr. 653.1 TrGF, Eur. Alk. 561, Andr. 974). 

” Usener, für den δαίμων der “Augenblicksgott” par excellence ist, deutet den Ausdruck als 
“den gegenwärtig mich beherrschenden gott”, er sieht darin ein Zeugnis für die auch im Verb 
δαιμονᾶν enthaltene Vorstellung, dass ein Daimon zeitweilig von einem Menschen Besitz ergreift 
(293). Der παρὼν δαίμων, mit dem es sich zu arrangieren gilt, mutet wie eine Momentaufnahme 
des pindarischen “Personaldaimon” an, von dem der Dichter sagt: τὸν δ᾽ ἀμφέποντ᾽ αἰεὶ $paoiv| 
δαίμον᾽ ἀσκήσω κατ᾽ ἐμὰν θεραπεύων μαχανάν (P. 3.108). Dass jedoch Daimon in solchen 
Wendungen nicht mehr als göttliche Gestalt gedacht ist, sondern lediglich einen Zustand bezeichnet, 
zeigen parallele Ausdrücke wie ἡ παροῦσα συμφορά Eur. Alk. 673 (vgl. Hipp. 483, IT 317 u.a., 
Soph. Phil. 885), τοὺς παρόντας πόνους Eur. fr. 789.2 N., τὰς παρούσας τύχας Andr. 405, τὰ 
παρόντα κακά Or. 1028; in Eur. Andr. 973f. steht τὸν παρόντα δαίμονα] parallel zu ἐμὰς 
τύχας. Auch im Falle von Soph. El. 1305f. οὐ γὰρ ἂν καλῶς ὑπηρετοίην τῷ παρόντι δαίμονι 
ist es nicht notwendig, an einen Gott zu denken; der übertragene Gebrauch von ὑπηρετέω ist häufig 
genug (z.B. Soph. OK 283). 
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ἐμοί. Die Worte stehen ganz in der Aktualität des unmittelbaren Erlebens - dies 
verdeutlicht auch das prädikativ gebrauchte ὅδε, das den Daimon fast leibhaftig 
vor Augen treten lässt. Im sprachlichen Ausdruck weist die Stelle auf 158f. 
(δαίμων f[...] νῦν μεθέστηκε στρατῷ) zurück. Xerxes hat den Umschlag des 
Glücks nun am eigenen Leibe erfahren. Das Unheil hat ihn, der auf ein 
beständiges günstiges “Wehen” des Schicksals baute, um so heftiger getroffen. 
Fassungslos klagt er und fordert den Chor auf, in die Klage einzustimmen, “denn 
seht, hier hat sich nun der Daimon umgewandt gegen mich!” Die Natur des 
Daimon ist an dieser Stelle nicht ganz eindeutig zu fassen. Unter dem Eindruck 
der vorhergehenden an den Daimon gerichteten Klagen (845, 911, 921) ist man 
geneigt, auch hier zunächst an jene grausame, verderbenbringende Macht zu 
denken, der die Personen des Dramas die persische Katastrophe mit Vorliebe 
anlasten. Für diese Identifikation spricht die feindselige Bewegung, ausgedrückt 
in Er’ ἐμοί, die an die ἐπ- und £v-Komposita an den vorhergehenden Stellen 
erinnert (ἐνήλω 516, ἐνέβη 911, ἐπέκειρεν 921). Die Ausdrücke des 
“Springens” und “Trampelns” gaben dem Daimon etwas Animalisches, und auch 
hier könnte man durchaus “an ein Tier denken, das sich im Sprung gegen Xerxes 
gewandt hat”.'?! Andererseits evoziert μετάτροπος wie schon μεθέστηκε v. 
158 das Bild des umschlagenden Windes, das sich oft im Zusammenhang mit der 
Unbeständigkeit des Schicksals und gerade auch mit Daimon fand.'”” Auch αὖ, 
das hier nicht “wieder”, sondern “umgekehrt, in entgegengesetzter Richtung” 
bedeutet, markiert den Kontrast bzw. die Gegenläufigkeit zum bisherigen 
“Strömen” des Daimon.'?? Dies legt nahe, Daimon auch hier wieder als Begriff 
für das Schicksal zu verstehen. Damit wäre die Vorstellung vom Wechsel des 
Schicksals, vom Umschlagen des früheren Glücks, die von Anfang an unter- 
schwellig drohend ım Stück vorhanden war, nun am Ende auch Xerxes zum 
Bewusstsein gekommen. 

Doch darf vielleicht der Eindruck, dass Daimon hier merkwürdig zwischen 
“Schicksal” und Unheilsmacht schillert, Anlass geben zu der Frage, wie sich die 
beiden Bedeutungssphären zueinander verhalten, ob es da möglicherweise auch 
Übergänge und Überschneidungen gibt. Es ist ja an sich schon ein proble- 
matisches Unterfangen, ein und dasselbe griechische Wort in verschiedene, 


181 Nes 15; vgl. die Übersetzung von Werner: “denn der Dämon hat sich gewandt im Sprung 
nach mir”. Auch Bellonis Übersetzung “un demone si ὁ rivoltato contro di me” evoziert eine aktive 
Unheilsmacht. 

= Vgl. die o. Anm. 168 angeführten Stellen und u. S. 66ff. zu Sept. 705-8, μετάτροπος vom 
Wind: Aristoph. Pax 945, Eur. Εἰ. 1147£., ferner das Substantiv μετατροπία in übertragenem Sinn 
Pind. P. 10.21. 

= Vgl. 904f. θεότρεπτα τάδ᾽ αὖ φέρομεν, Ag. 465 παλιντυχεῖ τριβᾷ βίου; 5. a. 
Broadhead z.St. 
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sauber voneinander abgegrenzte Konzeptionen zu zerlegen. Gerade im Falle der 
Perser, wo δαίμων so gehäuft und in einer solchen Bandbreite von Bedeutungen 
erscheint'?*, wäre es angebracht, über allfällige Implikationen einer solchen 
“Polyvalenz” nachzudenken. Allen Stellen in den Persern, wo Daimon in der 
Bedeutung “Schicksal” erscheint, ist die Vorstellung von dessen Wechselhaftig- 
keit gemeinsam. Und gerade diese, das zunächst nur erahnte und gefürchtete, 
dann tatsächlich eintretende Umschlagen vom früheren Glück in die Katastrophe, 
trägt die Handlung des Stücks. Der Wechsel des Daimon lässt sich nun so 
deuten, dass der frühere “gute” Daimon seinen Charakter ändert und zu einem 
“schlechten”, unheilvollen wird - dies ist sicher die unmittelbare und natürliche 
Vorstellung” -, oder aber in dem Sinne, dass der bisherige Daimon die Perser 
verlässt und ein neuer, böser Daimon an seine Stelle tritt". Wie auch immer, der 


184 Neben den bereits behandelten wäre als dritte die Bezeichnung für den Geist des toten 
Dareios zu nennen (0. 5. 18; vgl. ο. 5. 59 Anm.173). 

185 Deutlich ausgesprochen ist sie Soph. fr. 646.4-6 TrGF: ἐν γὰρ βραχεῖ καθεῖλε κὠλίγῳ 
χρόνῳ] πάμπλουτον ὅλβον δαίμονος κακοῦ δόσις, ὅταν μεταστῇ καὶ θεοῖς δοκῇ τάδε. 
Der Daimon ist κακός als Resultat der μετάστασις. An den meisten Stellen wird man wohl das 
“Umschlagen” des Daimon als eine Veränderung seines Wesens verstehen. 

186 Vgl. den Kommentar Hiltbrunners zu Pers. 354: “Den guten Daimon, der über dem Reiche 
waltete, solange Besonnenheit die Könige leitete, hat er verschmäht. Da trat ein κακὸς δαίμων an 
ihn heran und betrog ihn”’ (47). Und weiter unten in der Paraphrase von v. 158: “Bangend erwägen 
sie [sc. die Alten des Chors], der gute alte Daimon möchte wohl jetzt vom Heer gewichen sein und 
einem anderen Platz gemacht haben”. Hiltbrunner lehnt sich damit wahrscheinlich an Usener an, der 
die beiden Aischylosstellen als Zeugnisse für die Vorstellung von der Ablösung eines Daimon durch 
einen anderen anführt (296 Anm. 31). Deutlich ausgesprochen ist dieser Gedanke in Sophokles’ 
Elektra: τοῖς αὐτοῖσι! τοί οὐχ αὑτὸς αἰεὶ δαιμόνων παραστατεῖ (916f.), der Begleitdaimon 
hat dabei eine bemerkenswerte Pluralisierung erfahren. Schon in einer Sentenz des Phokylides (fr. 
16 Diehl) ist von einer Mehrzahl verschiedenartiger, guter und böser δαίμονες die Rede, die zu 
verschiedenen Zeiten den Menschen zur Seite stehen. Ob dabei schon an echte individuelle 
“Geleitdämonen” zu denken ist oder eher an allgemein-unbestimmte göttliche Mächte, denen das 
menschliche Leben unterworfen ist, muss offen bleiben. Im Falle der Sophoklesstelle möchte Kaibel 
δαίμων nicht als persönlichen Begleiter (im Sinne von Menander fr. 500 K./A. ἅπαντι δαίμων 
ἀνδρὶ συμπαρίσταται; εὐθὺς γενομένῳ μυσταγωγὸς τοῦ βίου) verstanden wissen, sondern 
als “das mit dem Tage wechselnde Geschick”. Gegen eine solche “passive” Auffassung spricht 
jedoch παραστατεῖ sowie der Plural δαίμονες, der doch eher an göttliche Gestalten denken lässt. 
Eine weitere in diesem Zusammenhang zu nennende Stelle ist Eur. fr. 1073 N.;, dort ist der Gedanke 
ausgesprochen, dass es dem Daimon bzw. Gott langweilig wird, wenn er immerzu bei denselben 
Menschen ausharren muss. Der Passus liest sich geradezu als eine Kommentierung von Aisch. Pers. 
598-602 und 825£.: οὐ χρή not’ ὀρθαῖς Ev τύχαις βεβηκότα 

ἕξειν τὸν αὐτὸν δαίμον᾽ εἰς ἀεὶ δοκεῖν" 

ὁ γὰρ θεός πως, εἰ θεόν σφε χρὴ καλεῖν, 
κάμνει ξυνὼν τὰ πολλὰ τοῖς αὐτοῖς ἀεί. 
θνητῶν δὲ θνητὸς ὄλβος: οἱ δ᾽ ὑπέρφρονες 
καὶ τῷ παρόντι τοὐπιὸν πιστούμενοι 
ἔλεγχον ἔλαβον τῆς τύχης ἐν τῷ παθεῖν. 
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Schicksalswechsel in den Persern kann gleichzeitig als “Schicksalsschlag” 
verstanden werden, und als solcher geht er einher mit dem Auftreten der 
Unheilsmacht (vgl. den φανεὶς ἀλάστωρ ἢ κακὸς δαίμων ποθέν 354), die 
fortan den Persern alles zum Übel ausschlagen lässt. So kann der 
*“Schicksalsdaimon” zumindest an denjenigen Stellen, wo er so etwas wie eine 
Gestalt zu haben scheint (158, 942) mit dem Unheilsgeist gleichgesetzt 
werden.'?” Weiter sollen diese Überlegungen nicht führen, da sie ohnehin recht 
spekulativ sind und sich keine positiven Anhaltspunkte dafür im Text finden 
lassen: einerseits hat ja der böse Daimon nie eine so deutliche, auch sprachlich 
zum Ausdruck kommende Beziehung zu den Menschen, die er “befällt”, dass 
man sagen könnte, dies sei nun der neue Begleiter des Perservolkes, der fortan 
sein Schicksal bestimme!*®; andererseits steht Daimon v. 601 und 825 so passiv 
und unpersönlich für das Geschick, dass man dort nicht an eine Gestalt denken 
wird, die ins menschliche Leben eingreift. Eine Integration der beiden 
Konzeptionen ist also nur bedingt möglich. Immerhin kann auf den 
“Pleisthenidendaimon” des Agamemnon verwiesen werden, der als unheil- 
bringende Macht untrennbar mit der Familie verwachsen ist und ihr Schicksal 
über Generationen hin bestimmt; dies wird im zweiten Teil der Arbeit 
ausführlicher dargelegt werden. In die Richtung eines über mehrere Generationen 
hin wirksamen unheilvollen Geistes geht aber bereits auch der Schicksalsdaimon 
in den Sieben gegen Theben. 


Daimon in den Sieben gegen Theben 


Der Eindruck der Unbestimmtheit, des Schillerns zwischen Schicksal und 
Unheilsmacht, entsteht in stärkerem Masse noch als im Falle der Perser bei der 
Betrachtung von Daimon in den Sieben gegen Theben. Dies dürfte kein Zufall 
sein. In ihrer Grundkonstellation gleicht ja die Oedipustrilogie der Orestie: hier 
wie dort ist der Ort des tragischen Geschehens eine Familie, in der sich Unheil 
und Gewalttaten von einer Generation zur anderen fortpflanzen. In den Sieben 
ist es vorrangig die Fluchmacht des Vaters, ' Ap& oder 'Epıvüc, die für den 
Untergang der Oedipussöhne verantwortlich ist. Doch gelegentlich erscheint auch 


187 Und zwar als ein Begleiter des Menschen (in diesem Falle des ganzen persischen Volkes), 
dessen Präsenz sich erst in einer entscheidenden Situation manifestiert (vgl. die pindarische Daimon- 
Vorstellung, ο. 5. 16), umgekehrt trägt ja der unheilvolle Daimon Züge einer Schicksalsmacht, wenn 
er den Persern mit der Waage die Niederlage zumisst (345). 

188 Fin Hinweis darauf kann allenfalls in γένει 515 bzw. γενεᾷ 912 geschen werden; vgl. den 
δαίμων γέννης Ag. 1477. 
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δαίμων. Dabei stellt sich nun die Frage, ob dieser sich in einem gewissen Masse 
als Verkörperung des unheilvollen Familiengeschicks fassen lässt. Das 
“Schweben” des Daimon zwischen Schicksal und Unheilsmacht hätte dann eine 
besondere Bedeutung, bedingt durch die Grundsituation des Stücks, die sich von 
derjenigen der Perser abhebt und cher in die Richtung des Agamemnon weist. Im 
folgenden sollen die relevanten Stellen auf diese Frage hin untersucht werden, 
ohne jedoch der Behandlung der Fluchthematik in den Sieben und des 
Familiendaimon im Agamemnon allzusehr vorzugreifen. Dabei sollen aber auch 
allfällige Übereinstimmungen mit den für die Daimon-Konzeption der Perser 
festgestellten Charakteristiken im Auge behalten werden. 


Die Verse 705-8 wurden schon oben im Zusammenhang mit der für Daimon 
als Schicksalsmacht bezeichnenden Windmetaphorik erwähnt; es gilt sie nun in 
ihrem Kontext genauer zu untersuchen. 

Eteokles sieht sich am Ende der sieben Redepaare, in denen die Aufstellung 
von Angreifern und Verteidigern an den Toren Thebens bekanntgegeben wird, 
am siebten Tor seinem Bruder gegenübergestellt und erkennt darin die Erfüllung 
des väterlichen Fluchs (s. dazu u. S. 202). Ohne Widerstreben schickt er sich in 
sein Los und zeigt sich entschlossen, dem Bruder entgegenzutreten (653-76). In 
der nun folgenden epirrhematischen Partie (686ff.) versucht der Chor der jungen 
thebanischen Frauen, Eteokles von seinem wahnwitzigen Unterfangen 
abzubringen. Doch dessen Entschluss steht fest. Dem vom Chor geäusserten 
Vorwurf, er sei krankhafter Blutgier verfallen (686-8, 692-4), setzt er - ohne ihm 
eigentlich zu widersprechen (vgl. γάρ v. 695) - abwechselnd die Verdammung 
des Oedipusgeschlechts durch die Götter (689-91, 702), den Fluch des Vaters 
(695) und als persönliches Motiv schliesslich die Wahrung seiner Hoplitenehre 
(κέρδος 697, vgl. 683-5) entgegen; auch hier lässt sich also die bereits in den 
Persern beobachtete Mehrschichtigkeit der Motivation und Interaktion zwischen 
menschlichem und göttlichem Streben feststellen.‘ Sämtliche Versuche des 
Chors, Eteokles durch optimistische Zukunftsaussichten zu einer Sinnesänderung 
zu bewegen, prallen an dessen fatalistischer und kompromissloser Haltung ab. 
In der zweiten Antistrophe (705-8) gibt der Chor, in Entgegnung auf Eteokles’ 
resignierte Frage, was es denn in seiner Situation noch für einen Sinn habe, den 


189 Nach Eteokles ist es die Gottheit, die die Sache “vorantreibt” (ἐπισπέρχει 689), dem Chor 


zufolge dagegen Eteokles’ eigener ἵμερος (ἐξοτρύνει 692f.), vgl. die Aufforderung μὴ ᾿ποτρύνου 
(698). Nach der Erklärung εἶμι καὶ ξυστήσομαι αὐτός (672f.) nimmt Eteokles sich selbst völlig 
zurück und stellt seine Handlungsbereitschaft als gottgewolltes Verhängnis dar, signifikant ist in 
diesem Zusammenhang besonders das letzte Verspaar der Szene, 718f.: im Unterschied zu Xerxes 
erkennt Eteokles die göttliche Absicht. Er geht sehend in den Untergang, nicht wie Xerxes in 
Blindheit und Selbstüberschätzung befangen. 
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Tod “anzuwedeln”, d.h. ihm auszuweichen (σαίνειν μόρον 704, vgl. 383), ein 
letztes Mal seiner Hoffnung Ausdruck, dass sich das Unheil noch abwenden 
lasse. Als Kontrast zur gegenwärtigen Lage'” stellt der Chor die Möglichkeit in 


10 In diesem Sinne ist wohl das überlieferte νῦν ὅτε σοι παρέστακεν in v. 705, falls man es 
akzeptieren will, zu verstehen. Die Verbindung νῦν ὅτε liesse sich als idiomatische Wendung 
(entsprechend einem νῦν ἐστιν, ὅτε, vgl. Kühner/Gerth II, 446) erklären, die stärker als ein blosses 
νῦν den gegenwärtigen Zeitpunkt betont (“nunc cum maxime” Italie s.v. ὅτε; “it is now that ...” 
Hutchinson). Es gibt dafür allerdings nur eine einzige Parallele (Aisch. Hik. 630, eine Stelle, deren 
Wortlaut auch nicht ganz unumstritten ist), und denkbare analoge Wendungen wie ἐκεῖ ἵνα, ὧδε 
ὡς sind nicht belegt (vgl. Friis Johansen/Whittle zu Hik. 630). Gut homerisch ist dagegen das Verb 
παρίσταμαι, das im Epos öfters von einem drohenden bzw. tatsächlich hereinbrechenden Unheil, 
besonders dem Tod, gebraucht wird (z.B. Il. 16.853 ἄγχι παρέστηκεν θάνατος καὶ μοῖρα 
κραταιή). Die homerischen Parallelen legen es nahe, hier den ὀλέθριος μόρος aus dem 
vorhergehenden Vers als Subjekt von nap£otaxev zu verstehen. Man käme damit auf die 
Übersetzung “in diesem Augenblick steht dir der Untergang nahe”. Hutchinson hält παρέστακεν 
für “particularly suggestive [...], since in Homer it connotes an ineluctable fate, while the chorus are 
attempting to maintain that death can be avoided”. In der Tat würde man vom Sinn her cher etwas 
erwarten wie “im Moment scheint dir das Verhängnis zwar unmittelbar bevorzustehen, aber der 
Daimon kann sich ja ändern”, diesbezügliche Bedenken bleiben bei allen vorgeschlagenen 
Änderungen, die nur νῦν ὅτε betreffen, etwa Robortellos νῦν ὅτι oder Rogers’ νῦν ὅδε, bestehen. 
Merkwürdig ist insbesondere das folgende ἐπεὶ (“logically incoherent” West 1990, 115), selbst 
wenn man es als Begründung nicht des Aussageinhalts sondern des Aussageaktes versteht (so 
Hutchinson). Eine Begründung mit der Aussicht auf einen Wechsel des Daimon macht nur dann 
Sinn, wenn man νῦν ὅτε stark einschränkend versteht (“it is only for the moment that”), was West 
zufolge nicht möglich ist. Eine andere Interpretation vertreten die Scholien z. St., die zu νῦν eine 
Aufforderung aus dem vorhergehenden Satz ergänzen (σαῖνε, κολάκευε u.ä.), so dass ὅτε dann 
einen echten Nebensatz einleiten würde (so Mazon mit Ergänzung eines γ᾽ nach νῦν). Dagegen 
argumentiert West a.a.O., dass νῦν keine passende Antwort auf Ti οὖν ἔτι abgibt und der Chor auch 
kaum Eteokles das von diesem despektierlich gemeinte unheldenhafte σαΐνειν als empfehlenswerte 
Verhaltensweise ans Herz legen könne. Dass aber die Konjunktion Enei eine vorausgehende 
Aufforderung begründen könnte, scheint durchaus einleuchtend. West hat daher μίμν᾽ ὅτε 
vorgeschlagen und auch in seinen Text gesetzt. Die Änderung scheint allerdings recht kühn, nicht 
nur in paläographischer Hinsicht. Ein blosses pin ve wirkt gar dürftig und kaum geeignet, Eteokles 
davon abzuhalten, in den Kampf zu ziehen (vgl. dagegen die ausführlichere Formulierung in v. 714 
und auch I. 6.431, das West als Parallele heranzieht), auch würde man es wohl eher im Sinne von 
“halte stand” verstehen. Ausserdem ist der Nebensatz “while your doom is standing close” den 
obengenannten Bedenken ausgesetzt: in den homerischen Parallelstellen mit παρέστακεν tritt das 
drohende Verhängnis jeweils auch ein; da nützt kein μίμνειν. Andere Gelehrte haben den 
gewünschten Imperativ in nap£otaxev gesucht. Ein Vorschlag wie νῦν ὅτε σοι πάρεστ᾽ εἶξον 
(Page) ist zwar inhaltlich einwandfrei, bedeutet aber doch einen starken Eingriff in den Text; 
dasselbe gilt für die noch umfassendere Änderung νῦν ἔτι σοι πάρεστ᾽ ἄκος (A.L. Brown bei 
Hutchinson z.St.). Zudem sollte gemäss West das homerische παρέστακεν nicht angetastet werden. 
In eine andere Richtung geht schliesslich die Deutung von Hermann und Wilamowitz: sie verstehen 
παρέστακεν nicht im homerischen Sinne, sondern als Synonym von πάρεστιν (“nunc in tua 
potestate est’ Hermann; “νῦν ὁ καιρὸς ἐν ᾧ ἐπὶ σοὶ τὸ öp&v” Wilamowitz im Apparat), für eine 
solche Bedeutung von παρεστηκέναι findet sich bei LSJ s.v. παρίστημι B.Vll allerdings nur ein 
Zeugnis aus Thukydides (4.133 παρεστηκός = πάρον) verzeichnet. Die andererseits gut bezeugte 
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Aussicht, dass der Daimon künftig einmal wieder “mit sanfterem Wehen 
kommt”: ἐπεὶ δαίμων λήματος ἂν τροπαίᾳ χρονίᾳ μεταλ-] λακτὸς ἴσως 
ἂν ἔλθοι θελεμωτέρῳ πνεύματι. Man kann diese Verse mit ihrer 
Windmetaphorik indirekt als Antwort auf die Verwünschung des Eteokles 
verstehen (ἴτω kat’ obpov””! ... πᾶν τὸ Λαΐου γένος 690 f.): Eteokles will 
sich vom Fahrtwind des göttlichen Willens treiben lassen; doch jener kann, so 
meint der Chor, auch seine Richtung ändern und zum Besseren umschlagen, 
weshalb man sich nicht zu früh verloren glauben sollte. Das metaphorische 
Umschlagen des Windes - bezeichnet durch τροπαίᾳ 2 und μεταλλακτός - 
verweist auf Daimon als Schicksalmacht, die von ihrer Natur her ambivalent ist, 
wenn sie auch im Augenblick für Eteokles den ὀλέθριος μόρος bedeutet. Die 
Wechselhaftigkeit des Schicksals, die in den Persern Anlass zu unheilvollen 


idiomatische Verwendung von unpersönlichem παρίστασθαι mit Dativ im Sinne von “passieren” 
oder “in den Sinn kommen” (LSJ s.v. B.IV) ergibt an unserer Stelle keinen brauchbaren Sinn. 
Angesichts dieser verzwickten Situation muss man wohl entweder den überlieferten Text mit den 
nötigen interpretatorischen Windungen akzeptieren oder aber den Satz beziehungsweise einen Teil 
davon in Cruces setzen (tnap£otakevt Page). 

m Οὖρος hat als “Fahrtwind” in der Regel positive Bedeutung; das gilt auch für den Ausdruck 
κατ᾽ οὖρον, beispielsweise in Hdt. 4.163.3 und Euripides Andr. 554 (ebenfalls in metaphorischem 
Zusammenhang). Allgemeiner vom unabänderlichen Lauf der Dinge steht er in Soph. Trach. 467. 
ἀλλὰ ταῦτα μὲν] ῥείτω kat’ οὖρον. Hier dagegen ist die Wendung sarkastisch gebraucht: “die 
günstige Fahrt geht zur Hölle” (Nes 9). 

1% Der “Wechselwind”, τροπαΐία, ist in späteren Schriften speziell der Wind, der vom Meer her 
aufs Land weht, im Gegensatz zur ἀπόγεια (Theophr. Vent. 31, 32, 53; Aristot. Probl. 9406.22, 
945a.6), meint aber urprünglich wohl allgemein einen Wind, der seine Richtung ändert und aus der 
entgegengesetzten Himmelsgegend bläst (vgl. Pearson zu Soph. fr. 1103; zu ergänzen wäre zu dem 
Adjektiv etwas wie αὖρα oder πνοή), oder aber als Abstraktum den Umschlag des Windes (vgl. 
Fraenkel zu Aisch. Ag. 219). Abgesehen von dem unsicheren Sophoklesfragment begegnet das Wort 
in klassischer Zeit nur bei Aischylos, stets in metaphorischer Verwendung: Ag. 219 bezeichnet es 
den Gesinnungswandel des Agamemnon (φρενὸς πνέων δυσσεβῆ tponatav), Cho. 775 die 
Erlösung von Übeln (ἀλλ᾽ ei tponaiav Ζεὺς κακῶν θήσει ποτέ). Häufiger sind in derartigen 
Zusammenhängen Bildungen mit μετα- (μετάτροπος, μετατροπία etc., vgl. die o. Anm. 168 
angeführten Parallelen). Etwas merkwürdig scheint auf den ersten Blick die Tatsache, dass hier der 
erwartete Umschwung als “spät” (χρονίᾳ) gekennzeichnet ist, der Chor sollte doch Eteokles, um 
ihm Mut zu machen, eine möglichst rasche Wendung zum Besseren in Aussicht stellen. Keiner der 
Erklärer hat sich bisher dazu geäussert. Vielleicht handelt es sich ja auch nur um ein Scheinproblem. 
Jedenfalls kann man ihm ausweichen, indem man das Adjektiv adverbial übersetzt (“endlich, mit der 
Zeit”, χρόνιος wird ja auch sonst gern prädikativ gebraucht, z.B. Od. 17.112 ἐλθόντα χρόνιον, 
Soph. Phil. 1446 χρόνιός Te φανείς) und den Ausdruck dahingehend versteht, dass es mit dem 
Hause des Oedipus schon so lange im Argen ist, dass ein Wechsel der Schicksalslage nach 
menschlichem Ermessen durchaus einmal eintreten könnte. Vergleichbar in der Ausdrucksweise wie 
im situativen Bezug (Hoffnung auf eine Veränderung der Verhältnisse zum Besseren) ist Pindar P. 
4.291-3 ἐν δὲ χρόνῳ μεταβολαὶ λήξαντος οὔρου] ἱστίων. 
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Ahnungen gab, ist hier der Situation gemäss als Anlass zur Hoffnung ausge- 
sprochen. Soweit ist der Sinn der Stelle durchsichtig. 

Es bleibt aber noch ein Problem, das Anlass zu recht verschiedenartigen 
Deutungen dieser Verse gegeben hat: der Bezug von λήματος. Eigenartig ist die 
von Nestle und Stallmach vertretene Auffassung, der Genetiv λήματος sei von 
δαίμων abhängig. Nestle spricht davon, dass dieser Daimon den inneren Drang 
des Eteokles als objektive Macht verkörpere (57f.); Stallmach deutet die 
Verbindung als “Zorndämon” oder “Daimon des Eigenwillens” (79 und Anm. 
134).'” Nun kann zwar δαίμων im konkreten Fall ganz verschiedenartige 
Umstände meinen, ja eine beliebige Einzelerscheinung kann sogar θεός genannt 
werden (vgl. Usener 290f. und die Beispiele 291 Anm. 17). Doch eine 
Verbindung, in der die zur “objektiven Macht” erhobenen Situation oder 
Gemütsverfassung direkt in einem wohl als definierend (explikativ, appositiv) zu 
deutenden Genetiv von δαΐμων abgängig gemacht ist, findet sich meines 
Wissens sonst nirgends in der Literatur; sie wirkt ohnehin recht unnatürlich.'” 
Ausser der Wortstellung, die für sich genommen nicht entscheidend ist, gibt es 
nichts, was für die Auffassung eines δαίμων λήματος spricht. Viel näher- 
liegend ist die Verbindung von λήματος mit τροπαίᾳ, besonders angesichts der 
Parallele φρενὸς ... τροπαίαν Ag. 219.'” Damit erhebt sich dann aber die 
Frage, wessen Stimmungsumschwung oder Gesinnungswandel es ist, der die 
“uhigere Wetterlage” einleiten soll: Bezeichnet λῆμα die Sinnesart des Eteokles, 
seine Halsstarrigkeit, seinen unbeugsamen Hass gegen den Bruder? Oder ist es 
die “Laune” (Petrounias 65; “stemming” Groeneboom;, “mood” Rose) des 
Daimon, seine “Absicht” (“dessein” Mazon; “mind” West 1990, 115) oder gar 


193 In dieselbe Richtung geht es wohl, wenn einige der Scholien δαίμων als den Zorn (θυμός) 
erklären, den die beiden Brüder gegeneinander hegen. 

194 Wenn von δαίμων ein Substantiv im Genetiv abhängt, so handelt es sich meist um die 
Person, deren Schicksal der Daimon als ihr individueller Begleiter lenkt, die Beziehung ist 
possessiver Art. Über die Akzeptabilität der Verbindung δαίμων τύχης wurde oben Anm. 175 
gesprochen. Der Genetivus definitivus (explicativus, appositivus) ist überhaupt fürs Griechische, den 
Standardgrammatiken nach zu urteilen, eher dürftig dokumentiert (vgl. Schwyzer/Debrunner 121f., 
Kühner/Gerth 1.264f.). Inhaltlich liesse sich eine solche Junktur allenfalls mit einem Verweis auf das 
Heraklitwort vom Charakter als Daimon rechtfertigen (fr. 119 DK): es ist die destruktive Wut des 
Eteokles, ein Resultat des väterlichen Fluchs, die ihm schliesslich zum Verhängnis wird (vgl. a. 
Williams 136f.). Der griechische Ausdruck wäre jedoch sehr kühn (Soph. Ant. 603 φρενῶν 

᾿Ἐρινύς ist anders). 

195 Denkbar wäre allenfalls noch die Verbindung mit μεταλλακτός, “verändert”. Das Adjektiv 
ist sonst nur noch einmal belegt (Pind. fr. 220.2 Maehler in der Bedeutung “änderungsbedürftig”), 
doch das zugehörige Verb kann mit Genetiv konstruiert werden (in der Bedeutung “change from”, 
s. LSJ s.v. μεταλλάσσω IT). Eine Beziehung von λήματος auf μεταλλακτός (“in der Stimmung 
verändert” oder “vom Zom abgekehrt”) wäre inhaltlich insofern relevant, als damit die im folgenden 
erörterte Frage, ur wessen λῆμα es sich handelt, überflüssig wird. 
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seine “Wut” (Regenbogen 65; Nes 13), unter der das Oedipusgeschlecht als ein 
θεῶν μέγα στύγος (653) gegenwärtig zu leiden hat? 

So einfach, wie es die Tatsache, dass die meisten Erklärer der zweiten 
Alternative den Vorzug geben'”, suggerieren mag, ist die Entscheidung durchaus 
nicht. Denn λῆμα, auf Eteokles bezogen und als “Kampfeswille” bzw. 
“Kampfeswut”'” oder “Starrsinn”'” gedeutet, sowie ζεῖν v. 708 und überhaupt 
der Gedanke an die Notwendigkeit einer Sinnesänderung - dies alles passt ohne 
weiteres zu den vorgängig vom Chor geäusserten Vorwürfen und seinen 
Versuchen, Eteokles umzustimmen (686ff.). Eine Gesinnungsänderung des 
Eteokles wäre nach dieser Auffassung die Voraussetzung für eine günstige 
Wendung des Daimon.!” Gegen eine solche Deutung bringt nun aber Nes den 
Einwand vor, dass damit eine merkwürdige Doppelung der Windmetaphorik 
entstünde (der “Wind des menschlichen Wollens” muss umschlagen, damit der 
“Wind des Schicksals” günstiger weht), es sei denn, man fasse tponai« als 
“abgegriffene Metapher”, die nicht mehr den lebendigen Bildbezug herstellt (13). 
Bezieht man λήματος ... τροπαίᾳ auf den Daimon, so ist das Bild stimmig und 
in sich geschlossen: ein Umschlagen des “Willens” oder der “Gesinnung” des 
Daimon lässt ihn künftig “mit günstigerem Wehen kommen”. Damit ergibt sich 
nun aber für die Charakteristik des Daimon ein neuer Gesichtspunkt: Wenn es 
möglich ist, von einem λῆμα des Daimon zu sprechen, so ist dieser nicht bloss 
blasse Bezeichnung für das “Schicksal”, wie es die Windmetaphorik zunächst 
nahelegen würde; vielmehr erhält er eine Persönlichkeit, einen Charakter und ist 
damit als göttliche Macht zu verstehen.” Die “Personalisierung” des Daimon 
darf aber nicht dazu verleiten, ihn einfach mit der Erinys gleichzusetzen 
(Frangois 339 Anm. 6), wenn auch Bezüge zwischen den beiden Mächten in 
diesem Stück zweifellos vorhanden sind. Mit einer persönlichen Auffassung des 
Daimon gewinnt auch das πνεῦμα in v. 708 einen zusätzlichen Aspekt; denn 


196 Neben den obengenannten auch Hutchinson z.St.: “the λῆμα cannot belong to Eteocles, as 
the rest of the stanza indicates”. 

"ὦ “Kampfesmut” oder “kämpferische Gesinnung” scheint bei Aischylos die vorherrschende 
Bedeutung von λῆμα zu sein (Sept. 448, 616, Pers. 55; fr. 147 TrGF apeidatov λῆμα); 
allgemeiner im Sinne von “Charakter, Sinnesart” steht es Ag. 122. 

198 Su bezeichnet λῆμα beispielsweise bei Pindar P. 3.25 den Eigenwillen der Koronis, der ihr 
den Untergang brachte. 

199 «Ἐς ist deutlich, dass den Eteokles, der mit seinem ganzen Sein in der Bahn des 
wahnwitzigen Fluchschicksals steht, nur eine Wendung befreien könnte, die eine Wendung seines 
Wesens wäre, ähnlich einer Gesundung” (Becker 175). 

200 In einem Chorlied bei Euripides (Alk. 983) ist vom unzugänglichen λῆμα der Ananke die 
Rede, die als Verkörperung des unausweichlichen Schicksals ebenso wie Daimon mit zwingender 
Macht zu den Menschen “kommt” (977). Auch die Götter können λήματα haben, in einer allerdings 
korrupten Stelle der Hiketiden (364). 
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dieses Wort ist nicht nur in der Sphäre des “Schicksalswindes” heimisch, 
sondern es kann in metaphorischer Verwendung auch eine innere Gestimmtheit, 
einen Drang, eine willensmässige Ausrichtung auf ein bestimmtes Ziel 
bezeichnen (vgl. Becker 169); es dient insbesondere auch zum Ausdruck 
göttlicher Beeinflussung. "ἢ 

Eine Verschiebung erfährt das Bild vom “Wehen” des Daimon in den 
folgenden Worten des Chors νῦν δ᾽ ἔτι ζεῖ (v. 708). Denkt man sich im 
Rahmen der Windmetaphorik den Daimon als Sturm, der über dem Oedipus- 
geschlecht wütet, so ist er nun das tobende, vom Sturm aufgewühlte Meer.” 


Eteokles nimmt in seiner Entgegnung - ἐξέζεσεν γὰρ Οἰδίπου κατεύγματα 
- die letzten Worte des Chors auf, biegt sie aber um auf den Fluch des Oedipus - 
soviel kann wohl allgemein zur Bedeutung von v. 709 gesagt werden; die 
Einzelheiten bedürfen jedoch noch der Klärung. Umstritten ist die Frage, ob 
ἐξέζεσεν transitiv oder intransitiv ist.” Die meisten Erklärer geben einer 
transitiven Auffassung den Vorzug; als Parallelen werden Prom. 370, Eur. Kykl. 
392 und IT 987 genannt.” Eine solche Deutung macht durchaus Sinn: Eteokles 
pflichtet der Feststellung des Chors bei, dass der δαΐμων (bzw. sein λῆμα) noch 
am Kochen sei, und gibt den Grund dafür an: “zum Kochen gebracht haben ihn 
die Verwünschungen des Oedipus”.”® Es handelt sich bei dem unheilvollen 


2) Vgl. Jebb zu OK 612 mit Verweis auf unsere Stelle, “where, though fortune is meant, the 
δαίμων is a person”. In ähnlicher Weise ist auch Eur. Her. 216 die Vorstellung der göttlichen 
Einwirkung (πνεῦμα θεοῦ) mit der sonst im Schickalskontext gebräuchlichen Windmetaphorik 
verbunden (vgl. Wilamowitz z.St.), eine Vermischung der beiden Vorstellungssphären ist ja durch 
die semantische Einheit von “Atem” und “Wind” leicht gegeben. Dem Vorstellungsbereich vom 
“Atem des Wollens” zuzuordnen ist auch die zuvor im Zusammenhang mit τροπαία herangezogene 
Stelle Ag. 219 φρενὸς πνέων δυσσεβῆ Tponaiav. 

202 85 Hutchinson unter Verweis auf Hdt. 7.188.2 τῆς θαλάσσης ζεσάσης. Groeneboom hält 
das λῆμα des Daimon als Subjekt für wahrscheinlicher, er verweist auf Wendungen, die einen 
metaphorischen Gebrauch von Leiv für menschliche Gemütsaufwallung zeigen (Soph. OK 434, Plat. 
Krat. 4196; Hesych s.v. ζέσεν). 

203 Unabhängig davon ist die Frage, ob man das besser überlieferte ἐξέζεσαν halten will. 
Pluralisches Verb mit Subjekt im Neutrum Plural ist nach homerischem Usus möglich (Rose z.St.) 
und lässt an eine Personifizierung der κατεύγματα denken (vgl. Groeneboom z.St.). 

204 Eindeutig ist nur die Stelle aus dem Kyklops, χάλκεον λέβητ᾽ ἐπέζεσεν πυρί. Den 
Akkusativ in Prom. 370, τοιόνδε Τυφὼς ἐξαναζέσει χόλον, deuten LSJ s.v. als inneren 
Akkusativ. Falls der Text in Eur. IT 987£., δεινή τις ὀργὴ δαιμόνων ἐπέζεσεν! τὸ Ταντάλειον 
σπέρμα, richtig ist - Diggle druckt in Übernahme der Konjektur von Page πρὸς Ταντάλειον -, so 
bedeutet dort ἐπέζεσεν wohl nicht “hat zum Kochen gebracht”, sondern “hat sich brodelnd 
ergossen über”. 

205 Als Objekt wäre Daimon bzw. sein λῆμα zu verstehen, an das Umgekehrte, Daimon als 
Subjekt und κατεύγματα als Objekt, hat offenbar niemand ernsthaft gedacht. 
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Geschehen nicht einfach um eine unmotivierte, vorübergehende Laune des 
Daimon. Eteokles hat die Zusammenhänge, die das Verhängnis herbeigeführt 
haben, erkannt und durchschaut nun auch die Bedeutung gewisser Träume 
(710f.), die er bislang fehlgedeutet oder deren Tragweite er verkannt hatte. 

Doch scheint mir eine intransitive Auffassung des Verbs ebenso plausibel, 
wenn nicht gar noch attraktiver. Jedenfalls ergibt sie gewiss keinen “ausge- 
sprochen dürftigen Sinn” (so Rose z.St.). Das Verb ζεῖν und seine Komposita 
werden insgesamt häufiger intransitiv gebraucht. Neben ἐκζεῖν, das u.a. im 
medizinischen Sinne (vom Ausbruch einer Krankheit bzw. dem Aufbrechen eines 
Geschwürs) gebraucht wird, begegnen in übertragener Bedeutung, vom 
“Brodeln” und “Überkochen” der Leidenschaften, v.a. intransitives ἐπι- und 
ἀναζεῖν.296 Das Präfix ἐξ- liesse sich an unserer Stelle als zusätzliches Mittel 
der Perfektivierung (neben der Aoristform) verstehen: “zum Kochen gekommen/ 
in Aufwallung geraten sind die Flüche des Oedipus”.?°” Versteht man Eteokles’ 
Entgegnung in diesem Sinne, so ergibt sich eine indirekte Gleichsetzung des 
Daimon, der das Geschick des Eteokles (und seines Bruders) bestimmt, mit dem 
Fluch des Oedipus. Mit dieser “Umdeutung” (Stallmach 79) wird auch die 
Hoffnung des Chors auf eine “Wetterbesserung” zurückgewiesen: für den Fluch 
des Vaters gibt es keine Besänftigung. Die Nähe des Daimon, der im Geschlecht 
des Laios wirkt, zum Fluch des Oedipus, der seinerseits zu einer autonom tätigen 
Macht werden kann, wird sich auch an anderer Stelle erweisen (953ff., vgl. u. 
δ. 215ff.); hier ist sie besonders unmittelbar. Es bestätigt sich damit auch der 
Eindruck Fiori-Soles (288), dass die Nennung des Daimon hier auf die Erinys 
“anspiele”, die unmittelbar zuvor (v. 700) genannt war und den Gegenstand der 
ersten Strophe des folgenden Chorlieds (720ff.) bilden wird. Daimon verweist 
auf die im Hause wirkende Rache- bzw. Fluchmacht; doch hat er durchaus 
selbständige Geltung. Jedenfalls ist δαίμων in v. 705 nicht einfach 
Appellativum zur anaphorischen Bezeichnung der Erinys. 


Eteokles fügt sich der unheilvollen Macht, der das Geschick seines 
Geschlechts unterworfen ist. Als das nächste Mal von Daimon die Rede ist, sind 
die beiden Brüder bereits tot. Der Bote fasst das Geschehen in drei Versen 
zusammen: οὕτως ὁμαίμοις χερσὶν ἠναίροντ᾽ ἄγαν] αὑτούς: ὁ δαίμων 
κοινὸς ἦν ἀμφοῖν ἅμα“ αὐτὸς δ᾽ ἀναλοῖ δῆτα δύσποτμον γένος (811-3). 
Die Stelle hat wiederum textkritisch zu denken gegeben; auch die Verteilung der 


206 Pherekrates fr. 208 K./A. ἀνέζεσεν αἷμα; Hdt. 7.13.2 ἡ νεότης ἐπέζεσε. 

207 « have boiled up” Gantz 17,“proruppero in tutto il loro fervore” Untersteiner. Regenbogen 
versteht das ἐξ- wörtlich: die Flüche des Oedipus “siedeten heraus”, d.h. “das geheime Unheil kam 
ans Licht” (65). 
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Zeilen auf die Sprecher (Chorführer, Bote) ist umstritten. Für den Daimon 
bleiben aber die textlichen Differenzen ohne Folgen.” 

Dass mit Daimon hier Apoll gemeint sein soll (Wecklein), ist ganz unwahr- 
scheinlich. Die Erwähnung Apolls in v. 801 liegt zu weit zurück, als dass sich 
der Bezug zwanglos einstellen würde; auch ist der Gebrauch von δαίμων für 
eine bestimmte olympische Gottheit bei Aischylos ganz selten (vgl. o. S. 17). 
Man sähe sich dann ausserdem genötigt, κοινός als “unparteiisch” aufzufassen, 
eine Bedeutung, die erst in der zweiten Hälfte des 5. Jh. in historiographischer 
und rhetorischer Prosa belegt ist. Man wird hier deshalb vielleicht eher an die 
Iliasstelle 8.166 denken, πάρος τοι δαίμονα δώσω, und Daimon konkret als 
“Tod” verstehen. In der Tat ist der Begriff in v. 812 stark possessiv gefärbt; er 
bezeichnet das individuelle Geschick der beiden Brüder, dessen Besonderheit es 
ist, dass es ihnen beiden gemeinsam war: der Tod ereilte sie zur selben Zeit auf 
dieselbe Weise. Die Vorstellung, dass verschiedene Menschen denselben Daimon 
haben können, begegnet auch bei den anderen Tragikern; meist geht es dabei um 
eine ganz konkrete, in der Regel unglückliche Schicksalslage.?” Übersetzungen 


208 Ἐς sei daher nur kurz auf die Textprobleme und die verschiedenen Lösungsvorschläge 
hingewiesen: Das zweimalige οὕτως am Anfang von v. 811 und 812 könnte allenfalls stehenbleiben, 
wenn die Verse auf verschiedene Sprecher verteilt werden (bei Wilamowitz und Groeneboom gehört 
v. 811 noch dem Chor; Untersteiner gibt v. 811 dem Boten und v. 812 als erneute Zwischen- 
bemerkung dem Chor). Sieht man aber in v. 811ff. den Beginn einer zusammenhängenden Rede 
des Boten, so ist die Wiederholung des οὕτως kaum erträglich. Hutchinson übernimmt Hartungs 
Änderung des ersten οὕτως in αὑτούς; das Passiv ἠναΐροντο wird so zum reflexiv-reziproken 
Medium. West zieht es vor, das zweite οὕτως durch αὐτούς zu ersetzen und erst danach zu 
interpungieren - allerdings ohne Begründung (1990, 118£.). ΜΕ. trifft Hutchinsons Bemerkung 
bezüglich v. 811, “οὕτως cannot stand if the line is given to the messenger”, zu: v. 811 muss ja - 
nach dem Unterbruch durch den Chor v. 810 - den in 809 begonnenen Satz weiterführen; dabei hat 
das οὕτως keine rechte Funktion, es passt besser als Einleitung des resümierenden Verses 812. Zu 
Recht verteidigt hingegen West die ursprüngliche Stellung von ἄγαν und ἅμα gegenüber der 
Umstellung von N., ἄγαν modifiziert ὁμαίμοις (eine Konjektur Weils für überliefertes ἀδελφαῖς) 
und hebt dessen unheilvolle Bedeutung hervor. 

209 Besonders deutlich kommt die Vorstellung, dass ein Daimon das Geschick mehrerer 
Menschen beherrscht, in Eur. IA 1136 f. zum Ausdruck: Auf Klytaimestras Drängen, ihr sein wahres 
Vorhaben zu gestehen, bricht Agamemnon in eine verzweifelte Klage über die ihn beherrschende 
unselige Notwendigkeit aus: ὦ πότνια μοῖρα καὶ τύχη δαίμων τ᾽ ἐμός. Kiytaimestra nimmt das 
letzte und wohl wichtigste Glied dieser Trias von Schicksalsmächten, den persönlichen Daimon, auf 
und dehnt seinen Wirkungsbereich auf sich und Iphigenie aus: καμός γε καὶ τῆσδ᾽, εἷς τριῶν 
δυσδαιμόνων. Weitere Beispiele sind Soph. ΕἸ. 1156f. ὁ δυστυχῆς | δαίμων ὁ σὸς TE κἀμὸς 
(Elektra zur vermeintlichen Urne des Orest), OK 1337 σύ τε | κἀγώ, τὸν αὐτὸν δαίμον᾽ 
ἐξειληχότες (Polyneikes zu Oedipus), Eur. Kret. 21 (GLP 5. 74) δαίμων ὁ τοῦδε κἄμ᾽ 
ἐνέπλησε κα]κῶν (Pasiphae, sich auf Minos beziehend). 
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wie “Geschick”, “Verhängnis”, “Unheil” sind dort diesem “kollektiven” Daimon 
angemessen und scheinen es auch hier zu sein.?'® 

Doch schon im folgenden Vers ändert sich die Ausdrucksweise, und Daimon 
bekommt ein neues Format. Vom “Gemeingut” der beiden Brüder wird er zu 
einer selbständigen, persönlichen Macht, die mit diesem einen Schlag das ganze 
Geschlecht auslöscht.?!' Der Bote legt auf diese Tatsache grossen Nachdruck 
(αὐτός, δῆτα), fast als wollte er seine vorhergehende Aussage (ἠναίροντ᾽ ... 
αὑτούς) korrigieren: die gegenseitige Tötung der Brüder von eigener Hand 
erweist sich als das Werk eines Daimon, der in deutlichem Bezug zum γένος 
steht. “This δαίμων is in a sense a personification of the family itself and of its 
self-destructive spirit” (Verrall z.St.). Ein Verweis auf den Familiendaimon im 
Agamemnon liegt nahe (vgl. Hutchinson z.St.). Man kann aber im Rahmen der 
Sieben auch hier wieder den Bezug zur Erinys herstellen, die als vernichtende 
Rachemacht im Hause festsitzt (Fiori Sole 28 Anm. 30). 


Daimon und väterlicher Fluch, Wechselmord der Brüder und Schicksals- 
gemeinschaft finden zusammen in der Klage des Chors 892-9. Falls der 
einleitende Vokativ αἰαῖ δαιμόνιοι (v. 892) den beiden Brüdern gilt, so sind sie 
und ihr tödliches Handeln damit als unter dem Einfluss eines Daimon stehend 
charakterisiert. Man kann sie sich geradezu als “vom Daimon besessen” denken 
(vgl. u. zu v. 1001), der Daimon, der das Geschick der beiden Brüder und damit 
des ganzen Geschlechts bestimmt, wirkt in ihnen, durch ihre Tat hindurch. Die 
übliche Übersetzung von δαιμόνιοι mit “unselige” (Wecklein, vgl. Mazon; 
“infortunatus” Italie s.v.) trifft zwar inhaltlich zu, trägt aber dem Umstand der 
“dämonischen Einwirkung”, wie sie sich in der zuvor besprochenen Stelle gezeigt 
hat, zuwenig Rechnung. Mir scheint daher eine prägnante Übersetzung dem 
abgegriffenen Sinn, den das Wort sonst besitzt, vorzuziehen. Grundsätzlich kann 
man sagen, dass das Adjektiv δαιμόνιος, das bei Pindar (wo es erstmals in 
nichtvokativischer Verwendung begegnet) durchwegs positiv konnotiert ist und 


210 Betrachtet man v. 812 isoliert, so könnte man δαίμων als reines Synonym von πότμος in 
v. 899 (<ob> διχόφρονι πότμῳ) auffassen; vgl. auch δύσποτμον γένος v. 813; πατρὸς Kat’ 
εὐχὰς δυσπότμως bopoünevor 819. Das Geschlecht, das unter dem Regime eines solchen 
unheilvollen Daimon steht, kann auch δυσδαίΐμων heissen (vgl. δυσδαίμονας [...] πολεμάρχους 
827£.). 

211 jn ähnlicher Weise, aber stärker komprimiert, erscheint das Nebeneinander der “possessiven” 
Vorstellung von Daimon als individuellem Schicksal und seiner Auffassung als selbständig 
wirkender Macht in Soph. EI. 1156f. ἀλλὰ ταῦθ᾽ ὁ δυστυχὴς δαίμων ὁ σός TE κἀμὸς 
ἐξαφείλετο, ὅς 0’ ὧδέ μοι προύπεμψεν ... Vgl. Kaibel z.St.: “Der δαίμων selbst heisst 
δυστυχής, weil er nicht mehr eine göttliche Person bedeutet [...], sondern das dem einzelnen 
beschiedene Geschick [...]; nur im Verbum ἐξαφείλετο [...] wirkt noch die persönliche Vorstellung 
des δαΐμων, wie im Homerischen ἤγαγε δαίμων u.a.” 
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bisweilen gar in deutlich preisender Absicht gebraucht wird, bei Aischylos in der 
Regel eine unheilvolle Bedeutung trägt. So heisst beispielsweise das Leid der 
Perser, das ja an manchen Stellen im Stück ausdrücklich dem Wirken eines 
bösen Daimon zugeschrieben wird, δαιμόνι᾽ ἄχη (Pers. 581; aber auch 
οὐράνι᾽ &xn v. 573). Generell ist das Adjektiv - der ambivalenten Natur des 
Daimon entsprechend - nicht von vornherein auf eine negative oder positive 
Bedeutung festgelegt.?'? 

Möglicherweise ist aber δαιμόνιοι hier eher auf ἀραΐ zu beziehen”'?; somit 
wären jene bzw. ihre in der wechselseitigen Tötung sich äussernde Erfüllung als 
“vom Daimon gewirkt” gekennzeichnet, auch wenn sie unmittelbar aus der von 
Oedipus ausgesprochenen Verwünschung (ἀραίῳ [...] ἐκ πατρός [...] πότμῳ 
898f.) resultierten. Das “dämonische” Geschehen bildet damit gewissermassen 
das Bindeglied bzw. die übergeordnete Kategorie für die verschiedenen, das 
unheilvolle Ende konstituierenden Faktoren. 


Der übergreifende Charakter von Daimon, seine umfassende Rolle im 
Geschehen der Sieben kommt auch in den vv. 953-60 zum Ausdruck; hier wird 
der Tod der Brüder in den weiteren Zusammenhang des Fluchs und des 
Untergangs der Familie gestellt und “vom Chor unter den unheilvollen 
Bruderzwist der Schlussstrich gezogen” (Stallmach 79). Fast alle im Untergang 
des Oedipusgeschlechts wirksamen Mächte werden hier nochmals als die 
eigentlichen Sieger im Zweikampf der Brüder in eindrucksvollen Bildern 
beschworen: Die Arai, die ob der vollständigen Vernichtung des Geschlechts 
ihren Triumphgesang angestimmt haben (sie stehen wohl gleichzeitig für die 
Erinys, die in dieser Passage fehlt); Ate, deren Siegesmal an der Todesstätte der 
beiden Brüder errichtet ist; und schliesslich Daimon, der mit dem Sıeg über die 
beiden zur Ruhe gekommen ist: καὶ] δυοῖν κρατήσας ἔληξε δαίμων (9594). 
Mit λήγειν ist möglicherweise nochmals die im Zusammenhang mit Daimon als 
Schicksalsmacht charakteristische Windmetaphorik evoziert: der Schicksals- 
sturm hat sich gelegt. Jedenfalls wird das Verb auch vom “Nachlassen” von 
Naturgewalten gebraucht.?'* Doch ist hier Daimon wiederum keinesfalls bloss 


a2 Vgl. Nowak 35; Brunius-Nilsson 139f. Auch bei den übrigen Tragikem ist das Adjektiv eher 
düster gefärbt (Brunius-Nilsson 140). 

So LSJ s.v. I, δαιμόνιος wird ausser in der singularischen Anrede δαιμόνιε selten von 
Personen gebraucht (Hutchinson z.St.). Die Struktur entspräche dann eher derjenigen in der Anti- 
strophe (904-5), zur Abtrennung eines Attributs von seinem Bezugswort durch Wiederholung einer 
ἱπιοποκιίοπ vgl. Pers. 1074. 

14 Yon der Kraft der Sonne: Hes. Erg. 414 (vgl. Aisch. Pers. 365 mit partizipialer Ergänzung 
φλέγων), vom Regen: Aisch. Ag. 1534 (ψακάς, in metaphorischer Verwendung), vom Wind: Pind. 
P. 4.292 (λήξαντος οὔρου, metaphorische Verwendung in einer Schicksalsgnome), Soph. Ai. 258 
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ein unpersönlicher Schicksalsbegriff. Vielmehr zeigt er sich wie schon in v. 812 
als die in der Familie fortwirkende Macht (“the δαίμων of the house” 
Hutchinson 201), die erst locker lässt, nachdem sie die beiden Brüder 
“bezwungen” und damit das ganze Geschlecht (d.h. seine männliche Linie) 
vernichtet hat.?'° Der Wortlaut erinnert in auffälliger Weise an die Schlussverse 
der Choephoren ποῖ δῆτα κρανεῖ, ποῖ καταλήξει! μετακοιμισθὲν μένος 
Ατης; (1075f.). Dort ist die als eine Serie von Stürmen (1166f.) dargestellte 
Kette von Verbrechen und Rache, in der sich das Wirken der Ate manifestiert, 
noch nicht zur Ruhe gekommen. Die Tat des Orest lässt eine weitere Vergeltung 
fürchten; damit leitet die bange Frage des Chors zum folgenden, die Trilogie 
abschliessenden Stück über. Hier aber sind mit dem gleichzeitigen Tod der 
beiden letzten männlichen Nachkommen des Oedipus auch die Gewalttaten 
innerhalb der Familie zum Abschluss gekommen. Der Daimon, der nicht nur das 
Geschick von Eteokles und Polyneikes lenkte, sondern - wie man anhand des 
v&vog-Bezugs in v. 952 und 956 vermuten darf - auch das der vorhergehenden 
Generationen, mithin der Unheils- oder Fluchgeist der Familie, kann nun endlich 
ruhen. Die Verse 951-60 ergäben ein schönes Schlusswort für die Sieben und 
damit für die Trilogie insgesamt.?'° 


Es folgt allerdings noch eine zweite, abschliessende threnodische Partie, in der 
sich Intensität der Klage, Zahl der Interjektionen, Gedrängtheit von Rede und 
Gegenrede noch steigern, vergleichbar dem zweiten Teil des Threnos in den 
Persern (1002-77). Das Paradoxon der gegenseitigen Tötung der Brüder wird 
nochmals in allen Facetten ausgebreitet; auch die Erinys wird wieder in 
Erinnerung gerufen (976/988). Gegen Ende des Stücks beklagt der eine der 
beiden Halbchöre (bzw. sein Chorführer) die Gefallenen mit den Worten ἰώ ἰώ, 
δαιμονῶντες &ta (1001). Hier ist, was für v. 893 nur als Alternative 
vermutet werden konnte, deutlich ausgesprochen: die beiden Brüder standen 
unter dem Einfluss eines Daimon. Das Verb δαιμονᾶν, “sich in der Gewalt 
eines Daimon befinden” (vgl. LSJ s.v.), verweist wie das Adjektiv δαιμόνιος 
auf das Unverständliche eines Tuns, deutet es als übernatürlich motiviert. Es 
kann allerdings - auf einer anderen Stilebene - auch ganz abgeblasst für 


(νότος, in einem Vergleich). 

215 Hutchinson bringt als Vergleich die Stelle Il. 21.248, wo Skamandros, nachdem ihm Achill 
ein erstes Mal entwischt ist, nicht locker lässt: οὐ δέ τ᾽ ἔληγε θεὸς μέγας. 

216 Vgl. Bremer 132. Jedenfalls ist die in diesen Versen zum Ausdruck kommende Finalität eines 
von mehreren Indizien für die Unechtheit der vv. 1005ff., die einen Fortgang des Geschehens 
eröffnen. 

217 Die besseren Handschriften haben ἐν ἄτᾳ,; der Lesart ohne Präposition wird aber in der 
Regel aus metrischen Gründen der Vorzug gegeben (nach Hutchinson z.St. auch aus sprachlichen). 
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verrücktes, törichtes Verhalten gebraucht werden.?'? In der Spätantike, v.a. in der 
christlichen Literatur, bezeichnen verwandte Wörter (in erster Linie 
δαιμονίζεσθαι) dann ganz konkret das Besessensein von bösen Geistern 
(Dämonen). Inwieweit schon bei Aischylos, wo δαιμονᾶν zum ersten Mal 
begegnet, an eine wirklich “körperliche” Besessenheit gedacht werden darf, ist 
fraglich.?'” Nach alldem, was bisher über die Bedeutung des Daimon in den 
Sieben festgestellt werden konnte, möchte man aber annehmen, dass das Wort 
hier seine prägnante Bedeutung im Sinne “dämonischen” Einflusses hat, dass es 
jedenfalls mehr heisst als bloss “rasen, verrückt sein” (“insanire, furere” Italie 
5ιν.; λυσσῶντες, μαινόμενοι u.ä. die Scholien). Unter dieser Voraussetzung 
lässt sich die Stelle in den Kontext des Wirkens von Daimon im γένος der 
Labdakiden einordnen; sie setzt damit am Schluss des Stücks nochmals einen 
bedeutungsvollen Akzent.” 


2187 B. Xen. mem. 1.1 ‚9, Menander fr. 77 K./A., ebenso κακοδαιμονᾶν Aristoph. Plut. 372, 
Xen. mem. 2.1.5. 

29 Die Frage, ob δαιμονάω als Zeugnis für eine auch in der frühen Zeit ausgeprägte Vorstel- 
lung von “dämonischer Besessenheit” gewertet werden kann, wie dies in älterer Literatur zum 
Thema oft pauschal für den “Volksglauben” postuliert wird (illustrativ ist etwa der Artikel von W. 
Foerster zu δαΐμων im Theologischen Wörterbuch zum Neuen Testament, ed. H. Kittel, Bd. II 
[21950] 4), kann heute nicht mehr mit derselben Unbefangenheit bejaht werden. W.D. Smith warnt 
davor, spätere unter orientalischem und christlichem Einfluss verbreitete Anschauungen in die frühe 
Zeit “Zzurückzulesen” (404). Für eine eigentliche körperliche Besessenheit lassen sich Smith zufolge 
aus der archaischen und klassischen Zeit keine Zeugnisse beibringen. Der Einfluss einer göttlichen 
oder “dämonischen” Macht wird gewöhnlich als eine von aussen erfolgende Attacke gefasst (406, 
411-3). Allzu radikale Skepsis verdeckt allerdings den Blick auf Indizien, die durchaus die 
Vorstellung eines anhaltenderen physischen Kontakts mit einem dämonischen Wesen durch- 
schimmern lassen: etwa die Wendung ἀλάστορας ἔχειν bei Hippokrates (s. u. 5. 152), die 
Reinigung von einem ἑλάστερος in der Lex Sacra von Selinus mit ihren Parallelen zu orientalischen 
Exorzismen (u. 5. 176ff.), die Etymologie des Wortes ἔνθεος und gerade auch die aischyleische 
Ausgestaltung der am Haus haftenden ξύγγονοι 'Epıvüeg oder des Pleisthenidendaimon (u. S. 
298fF., 3106), die vielleicht trotz ihres literarischen Charakters auf volkstümlichen Anschauungen 
fusst. - Was die Wortbildung angeht, so haben Verben auf -«w die Funktion von Vorgangs- oder 
Zustandsbezeichnungen, oft mit der Nuance einer krankhaften Neigung; Schwyzer 731 stellt 
δαιμονάω in eine Reihe mit Verben wie καπράω, μοιχάω oder θανατάω. Am nächsten kommt 
m.E. aber βακχάω (vgl. u. Anm. 222), “das nicht zu βάκχη gehören muss” (Schwyzer 726 Anm. 
2): “sich in bakchischer Raserei befinden” - also δαιμονάω “sich unter dem Einfluss eines Daimon 
befinden”. 

220 Die Frage nach der Bedeutung von δαιμονῶντες erhebt sich in ähnlicher Weise auch bei 
einer Stelle in Euripides’ Phoinissen, wo Teiresias von den beiden Brüder als δαιμονῶντας 
κἀναστρέψοντας πόλιν spricht (888). Der Scholiast erklärt dazu σκληρῷ δαίμονι καὶ 
ἀπανθρώπῳ χρώμενοι. Die Echtheit des Verses ist jedoch umstritten. Diggle athetiert die vv. 886- 
90 im Anschluss an Eduard Fraenkel, “Zu den Phoenissen des Euripides”, SBAW 1963, Heft 1 
(München 1963), letzterer bemerkt zu der betreffenden Stelle: “Im Vers 888 ist δαιμονῶντες, das 
am Schluss der Sieben gegen Theben [...] mit erschütternder Wucht erklungen war, zum 
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Wie soll man nun aber an unserer Stelle den Dativ ἄτα verstehen? 
Unproblematisch ist die Erklärung, wenn man einen abgeschwächten Sinn von 
δαιμονάω ansetzt (“rasend in ihrer Verblendung”). Manche Erklärer, von einer 
prägnanten Bedeutung ausgehend, begreifen Ate als den Daimon, die höhere 
Macht, unter deren Einfluss die Brüder standen (“bezeten door "Arn” 
Groeneboom; vgl. die Übersetzungen von Untersteiner, Mazon, Werner). Ate 
erscheint damit personifiziert, als selbständig wirkende, “dämonische” Macht?”'; 
das macht durchaus Sinn, stand doch schon 953ff. Ate, deren Tropaion über der 
Todesstätte der Brüder errichtet ward, als eindeutig personifizierte Macht neben 
dem Daimon als Verkörperung des Familienschicksals. In Agamemnon wird 
Ate, bzw. θράσος ἴΑτας, ein Daimon genannt (768); von der Personifikation 
der Ate und ihrem Charakter als verderbenbringender, strafender oder verblen- 
dender Macht wird im folgenden Kapitel die Rede sein. Mit einer Auffassung 
von Ate als der Macht, von der die “dämonische” Beeinflussung ausgeht, ist 
allerdings wiederum Daimon als selbständige Grösse ausgeklammert.””” Eine 
komplexere Deutung, die Daimon und Ate nebeneinander bestehen lässt, versucht 
Stallmach; er übersetzt “mit ihrer verblendenden Streitsucht unter der Gewalt des 
Daimon stehend” und interpretiert die Stelle im Lichte der von ihm in den Sieben 
festgestellten Zweischichtigkeit der die Handlung vorantreibenden Kräfte, des 
Ineinanders von menschlicher Verschuldung und gottgewirktem Verhängnis (78f. 
u. Anm. 130). In diesem Sinne paraphrasiert er: “an ihnen wirkte sich ein 
daimonisches Verhängnis aus durch ihr eigenes verblendetes und verderben- 
bringendes Tun.” Schon in der entscheidenden Szene vor dem Bruderkampf war 
ja Eteokles ἄτη als schädliches Verhalten zur Last gelegt worden: μὴ τί oe 
θυμοπλη-Ἰθὴς δορίμαργος ἄτα φερέτω (6865); später heisst es von den 
Brüdern, dass sie in “rasender Streitsucht” (ἔριδι μαινομένᾳ 935) zugrunde 
gingen. Trifft die Deutung Stallmachs zu, so wäre dies die einzige Stelle in den 
Sieben, an der Daimon als von aussen eingreifende göttliche Macht einerseits 
und innerer menschlicher Antrieb andererseits so unmittelbar nebeneinander bzw. 
miteinander wirksam dargestellt würden - ein Phänomen, das ja ın den Persern 
einen breiteren Raum einnahm. Denkbar wäre aber auch ein mehr “ein- 


Lückenbüsser herabgesunken” (44). Dagegen hält Mastronarde z.St., der die Authentizität der Verse 
verteidigt, das Wort für durchaus bedeutungsvoll (“driven by a possessing demon”): “in Tirfesias]’s 
mouth a solemn term, reminiscent of the Aeschylean usages”. 

221 Untersteiner schreibt konsequenterweise im griechischen Text ” Ara gross. 

22 Für eine ähnliche “Übertragung” eines von einem Götternamen abgeleiteten Verbs auf eine 
andere Macht vgl. Sept. 497£. ἔνθεος δ᾽ "Apeı| βακχᾷ (von Hippomedon); für βακχᾶν kann 
allerdings ebenso wie für δαιμονᾶν eine abgeschwächte Bedeutung angenommen werden (“the 
Dionysiac frenzy is often used to describe frenzy of other kinds” Hutchinson Ζ.51.). 
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dimensionales” Verständnis, das ἄτη als den aus dem Einfluss des Daimon 
resultierenden inneren Zustand fasst.”” 

Die rein sprachliche Interpretation der Stelle wird durch die einzige Parallele 
für den Gebrauch von δαιμονάω mit Dativ nicht eben erleichtert, da auch jene 
verschiedenen Deutungen Raum bietet. In den Choephoren bemerkt Orest zum 
Palast der Atriden: δαιμονᾷ δόμος κακοῖς (566). Hesych erklärt δαιμονῷ mit 
ὑπὸ δαίμονος κατέχεται. Man denkt hier sogleich an den Daimon im Hause 
der Pleistheniden, der im Schlussteil des Agamemnon so düster herauf- 
beschworen wurde, oder auch an die Erinyen, die hartnäckig im Haus festsitzen 
(Ag. 1186ff.).”* Die Stelle in den Choephoren klingt wie ein Echo jener 
unheimlichen göttlichen Präsenz. Allerdings wirkt eine solch bedeutungsschwere 
Äusserung in dem vorliegenden Kontext (Orest stellt sich vor, dass man ihn und 
Pylades im Haus nicht gebührend empfangen werde), merkwürdig unmotiviert. 
Will man dennoch an der prägnanten Bedeutung von δαιμονάω festhalten, gilt 
es wiederum den Dativ κακοῖς zu erklären. Stallmach versucht auch hier eine 
komplexe Deutung. Er übersetzt “mit seinen κακά steht das Haus unter der 
Gewalt eines Daimon (in ihnen wirkt er sich aus, und an ihnen wird er offenbar), 
durch daimonisches Verhängnis liegt das Haus im argen” (78 Anm. 130). Die 
κακά bleiben unspezifiziert. Garvie sieht in ihnen einen Verweis nicht bloss auf 
die zu Beginn der Choephoren evozierten Zustände, den Traum und die Unruhe 
der Kiytaimestra, sondern auf die Erinyen, die das Haus besetzt halten; jedenfalls 
lässt sich zeigen, dass das Haus mit seinen Schrecknissen, mit seiner ihm seit 
Generationen anhaftenden Neigung zu Unheil und Verbrechen auch in den 
Choephoren seine drohende Präsenz behält.”°° Andere Erklärer sehen auch hier 
wiederum die abgeschwächte, allgemeinere Bedeutung der Verrücktheit bzw. des 
irrationalen Verhaltens vorliegen.”® Hutchinson zu Sept. 1001 hält den Ausdruck 


23 Die Vorstellung, dass das Oedipusgeschlecht unter göttlichem Einfluss rase, nimmt Eteokles 
schon in seiner erschütterten Erkenntnis v. 6531. vorweg: ὦ θεομανές [...] Οἰδίπου γένος. 

24 Um göttliche Besessenheit eines Hauses geht es auch in Aisch. fr. 58 TrGF, überliefert bei 
[Longin.] de subl. 15.6: ἐνθουσιᾷ δὴ δώμα, βακχεύει στέγη. Das Haus ist dasjenige des Lykurg, 
der Gott unter dessen Einfluss es steht, Dionysos. Wahrscheinlich ist das Fragment den Edonen 
zuzuordnen; der genauere Kontext ist nicht bekannt, es geht aber vielleicht um den Wahnsinn des 
Lykurg als Strafe für seinen Angriff auf Dionysos. 

Vgl. Garvie zu 32-6 (S. 57 am Ende). Zu v. 566 bemerkt er: “In the straightforward, brisk, 
and somewhat prosaic, account of Orestes’ plans this powerful line, with its striking d-alliteration, 
stands out with its reminder of the horrors within the house.” 

226 Verrall übersetzt “preternaturally confounded and distracted” und fügt als Erklärung (offen- 
bar für κακοῖς) hinzu: “by the events ofthe morning and the general suspicion and jealousy of the 
tyrants”. Auch Rose scheint das Wort in übertragenem Sinn zu verstehen, wenn er kommentiert: “50 
many horrors have happened that it is like a man possessed of some uncanny spirit [...], who 
therefore cannot act naturally”. 
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für bedeutungsgleich mit μαινομένα πόνοις Hik. 562; eine noch nähere 
Parallele wäre Eur. Tro. 1284 ἐνθουσιᾷς [...] τοῖς σαυτῆς κακοῖς: hier ist 
ἐνθουσιᾶν kaum mehr im wörtlichen Sinne, sondern einfach als Ausdruck für 
einen abnormalen Geisteszustand zu verstehen. Die Dative lassen sich in beiden 
Beispielen kausal auffassen. Zuletzt sei noch tentativ der Gedanke vorgebracht, 
dass sich δαιμονᾷ [...] κακοῖς als eine poetische Umschreibung für später 
(erstmals bei Aristophanes) bezeugtes κακοδαιμονᾶν erkären liesse: also etwa 
“vom Unheil besessen wie von einem bösen Daimon”. Soviel zu δαιμονάω bei 
Aischylos; ich schliesse mit den Worten Stallmachs: “Jede Übersetzung wird ein 
Versuch bleiben bei dem Dunkel, das in der Bedeutung von “Daimon’ und ‘Ate’ 
an einer ganz bestimmten Stelle und zu einer ganz bestimmten Zeit trotz aller 
Erklärungen bleibt und bei dem geringen Material zu δαιμονάω in früher Zeit” 
(78 Anm. 130). 


Das in den Persern und den Sieben gegen Theben beobachtete Phänomen, 
dass δαίμων zuweilen zwischen plastischer Unheilsmacht und weniger 
persönlich gefasstem “Schicksal” schillert, scheint auf diese beiden Dramen 
beschränkt. In der Orestie vereinen sich einerseits die beiden Aspekte in der 
Gestalt des “Familiendaimon”, der als Verkörperung des Geschicks des 
Atridenhauses stets die Züge einer individuellen Unheilsmacht trägt. Daneben 
gibt es andererseits Stellen, an denen δαίμων ganz zur beiläufigen Floskel für 
ein abstraktes, passives “Geschick” geworden ist: etwa wenn der Chor im 
Agamemnon angesichts des nahenden Unheils im Atridenhaus bestürzt fragt, wie 
man da überhaupt auf ein leidloses Leben hoffen könne: τίς ἂν «ἐξ»εύξαιτο 
βροτῶν ἀσινεῖ δαίμονι φῦναι τάδ᾽ ἀκούων; (134 1f.)”;, oder in der Formel 
δαίμονος πειρώμενος, “sein Glück versuchend” (Ag. 1663, Cho. 513). 


227 «gt is clear that in this phrase δαίμων has lost a good deal of its personal character and is on 
the way to what we should call an abstract idea” (Fraenkel z.St.). Der Ausdruck ἀσινὴς δαίμων 
entspricht inhaltlich der Wendung αἰὼν ἀσφαλής (Pind. P. 3.86). 


2. ATE 


Eine Untersuchung von Ate als Unheilsmacht muss sich auf diejenigen Stellen 
konzentrieren, an denen Ate “personifiziert”, als eine wirkende göttliche Macht 
in Erscheinung tritt. Doch kann auf eine nähere Betrachtung des Begriffs ἄτη 
im Sinne einer einleitenden Absteckung seines Bedeutungsfeldes nicht völlig 
verzichtet werden. 


Absteckung des Begriffs ἄτη von Homer bis zu den 
Tragikern 


” Arn istein Wort, dessen Bedeutung sich nicht so einfach greifen lässt, für das 
es zumindest in den modernen Sprachen kein einfaches Äquivalent gibt. “Greek 
ἄτη ist one of those baffling notions which one is apt archly to pronounce 
untranslatable while at the same time hinting broadly that one understands it 
perfectly” (Wyatt 247). Und selbst wenn man das Gefühl haben mag, man 
verstehe ganz gut, was mit ἄτη gemeint sei, so wird doch ein solches 
Verständnis durch das Unvermögen, es begrifflich klar zu artikulieren, stark 
beeinträchtigt. Ein derartiger Befund ist um so irritierender, als ἄτη von Homer 
bis zu den Tragikern immer wieder im Zentrum ethischer und religiöser 
Überlegungen steht. Diese Tatsache hat natürlich dazu beigetragen, die 
Aufmerksamkeit zahlreicher Forscher auf den Begriff ἄτη und seine Deutung zu 
lenken. Dabei laufen deren Untersuchungen oftmals Gefahr, den Kontext, in dem 
ἄτη begegnet, in das Wort selber hineinzulesen und so in einen methodischen 
Zirkel von philologischer Wortuntersuchung und philosophisch-weltanschau- 
licher Interpretation zu geraten.' So ist beispielsweise die Vorstellung, dass ἄτη 
von den Göttern gesandt wird, nicht von vornherein in der Wortbedeutung 
angelegt, sondern kann jeweils im Kontext ausgedrückt sein. Die Deutung des 
Ate-Geschehens erfolgt erst sekundär und kann je nach Zeit und Weltsicht, in der 


! Auf das Risiko dieses methodischen Zirkels hat Neuburg nachdrücklich hingewiesen (1993, 
492-4). Allerdings scheint seine Kritik des “overphilosophizing” (494 Anm. 11) teilweise etwas 
übertrieben und wirkt angesichts der Tatsache, dass man seiner Auslegung der Agamemnonstellen 
(499ff.) denselben Vorwurf machen könnte, nicht ganz glaubwürdig. 
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sie begegnet, variieren. Der Rekurs auf die Götter als Verantwortliche des 
Unheilsgeschehens ist dabei naheliegend. 

Die Unmöglichkeit, ἄτη im Deutschen und anderen modernen Sprachen mit 
einem einzigen Wort oder zumindest einem einheitlichen Wortfeld wieder- 
zugeben, resultiert in dem Eindruck, dass ἄτη ein “komplexer” Begriff sei, der 
womöglich gar widersprüchliche Elemente in sich vereinige (vgl. Stallmach 2, 
Müller 1). So nennt beispielsweise O. Schroeder in seinem Kommentar zu Pindar 
P. 11.54f. (Berlin 1922) ἄτη “ein grundtiefes Wort, das Verblendung, Schuld 
und Schaden in sich fasst”. Said nähert sich dem Begriff bei den Tragikern mit 
der Umschreibung “ce melange de malheur, de faute et d’erreur que les dieux 
envoient aux hommes” (32). Illustrativ - weniger für die Bedeutung von ἄτη, als 
für die diesbezüglich herrschende Unklarheit - ist der Eintrag von LSJ.? Erwähnt 
sei in diesem Zusammenhang auch der Versuch Stallmachs, abschliessend eine 
“umfassende Beschreibung aller in der Ate-Vorstellung begegnenden Elemente” 
zu geben - ein Unterfangen, das in seiner Vollständigkeit zwar beeindruckend, 
für die Erklärung einer einzelnen &rn-Stelle jedoch kaum praktikabel ist.’ 

Die meisten Forscher sprechen bei ἄτη von einer Doppelbedeutung, die sich - 
bei allen Divergenzen hinsichtlich der begrifflichen Eingrenzung der beiden Pole 
und der Beschreibung ihrer Beziehungen zueinander - im wesentlichen auf 
“Verblendung” vs. “Unheil, Schaden” bündeln lässt.‘ 


Um der Komplexität bzw. Dualität von ἄτη Herr zu werden - schliesslich 
hatten ja die Griechen für das, was wir mit so verschiedenen “Bedeutungen” 
wiederzugeben uns genötigt sehen, nur ein Wort -, suchen manche Forscher nach 
einer zugrundeliegende Einheit, auf die sich alle Belege für ἄτη zurückführen 
liessen. Als gemeinsamer Nenner scheint sich die Vorstellung des “Schadens” 
anzubieten: “innerer”, geistiger Schaden und “äussere” Schädigung von Gütern, 


2 LSJs.v. nennt als erste Hauptbedeutung “bewilderment, infatuation, caused by blindness or 
delusion sent by the gods, mostly as the punishment of guilty rashness”, als zweite Hauptbedeutung 
“of the consequences of such visitations, either 1. Act., reckless guilt or sin [...] or, 2. Pass., bane, 
ruin”, als dritte schliesslich “fire, penalty, or sum lost in a lawsuit”. 

3 “Ate ist das von dem Gott willkürlich oder als Strafe verhängte, in der daimonischen 
Konstellation des Geschlechtes oder aus der immanenten Dike des Weltgeschehens sich ergebende 
Unheil und dies in seiner Verwirklichung durch das menschliche Handeln, das, durch Verblendung, 
Betörung oder Frevelmut fehlgehend, in den im Laufe der Dinge sich dann ergebenden schlimmen 
Folgen sich selbst am Handelnden rächt” (102). 

4 «State of mind” vs. “objective disaster”’ Dodds 1951, 5, aber auch “crime” vs. “punishment” 
38; “subjektiv” vs. “objektiv” Doyle 3. Eher exzentrisch ist Wyatts Dichotomie “remorse for an act” - 
“a remorse causing act” (273), wobei als ursprüngliche Bedeutung etwas wie “Verdauungs- 
beschwerden” oder “Kater” (zu ἦσαι “sättigen”) angesetzt wird (264). 
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Leib und Leben.” Schon in antiken Scholien und Lexika wird ἄτη und 
Verwandtes vorzugsweise mit βλάβη, βλάπτειν etc. glossiert.° 

Ein anderer Eindruck, der sich bei der Sichtung der mit ἄτη bezeichneten 
Zustände oder Geschehnisse einstellt und auf eine Verbindung der Teilaspekte 
weist, ist die Vorstellung von “event-connection” (Neuburg 1993, 503): Ursache 
und Folgen einer Tat scheinen in ἄτη gleichermassen präsent zu sein.’ Neuburg 
beschreibt nach der Untersuchung einiger Aischylosstellen ἄτη als “act and 
responsive result” (500), sieht als Kernidee des Wortes “[the] notion, that an 
earlier and a later event are related” (502) und fordert ein Verständnis “as 
comprising both components of ἅτη᾽ 5 duality at once” (ebd.). Seine auf 
linguistische Methodenüberlegungen (“how words mean more than one thing” 
495) gestützte Polemik gegen frühere Versuche, die Polysemie von ἅτῃ 
darzustellen und die disparaten Elemente durch spekulative Gedankengebäude 
wieder zu vereinen, ist zwar durchaus anregend, bringt aber letztlich nichts 
fundamental Neues. Auch ist fraglich, ob die Reduktion auf “Tat und Folgen” 
sämtliche Gebrauchsweisen des Wortes abdeckt; zumindest für Homer müsste 
auch der der Tat vorausgehende geistige Zustand, die Ausschaltung des rechten 
Verstandes, in das Bedeutungsfeld mit einbezogen werden. 

Am ehesten dem Bedeutungsspektrum von ἄτη gerecht zu werden scheint mir 
daher eine Deutung, die das “Ursache-Folge”-Modell mit der Mehrdeutigkeit von 
“Schaden” zu verbinden sucht. Innerer und äusserer, mentaler und physischer 
Schaden, die in ἄτη vereint sind (Padel 1995, 174), können im Rahmen eines 
Geschehensablaufs als Ursache und Folge gesehen werden: am Anfang steht eine 
Schädigung der φρένες, deren Ursprung oft göttlicher Natur ist; aus diesem 
geistigen Zustand, den man etwa als ““Verblendung” wiedergeben kann, erfolgt 
eine Tat, ein Fehlhandeln, das seinerseits wieder unheilvolle, schädigende Konse- 
quenzen nach sich zieht. Diese Folgen können sowohl andere, Unbeteiligte treffen 
als auch (häufiger) auf den Verursacher selbst zurückfallen, so dass das ganze 
Geschehen auf eine Selbstschädigung hinausläuft (vgl. Stallmach 80). Die 
fragliche Tat kann in einer moralischen Interpretation zur “Schuld” werden, die 
aus ihr resultierenden katastrophalen Folgen entsprechend zur “Strafe”, die 
wiederum meist als göttlichen Ursprungs betrachtet wird - dies sind jedoch 


5 Stallmach 1, 29, Barrett zu Eur. Hipp. 241; Padel 1995, 167f.; “inneres” vs. “äusseres” Unheil 
schon Lehrs 225. 

ZB. Hesych und die Suda s.v. ἄτη; weitere Beispiele bei Dawe 104 und LfgrE s.v. ἀάτη und 
ἀάω. In Od. 21.293ff. scheinen τρώει, βλάπτει und ἄασε synonym gebraucht. 

7 Lehrs 225, Dodds 1951, 38; “Je malheur lui-m&me et l’erreur qui l’a entraine” Said 78, “ἄτη 
denotes a state, which contains within both its cause and its consequences” Wyatt 247, Padel 1995, 
174 mit der Bemerkung zum Eintrag von LSJ: “The entry shows how αἱ mingles the cause and 
consequence of harm”. 
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Komponenten der Geschehensdeutung, die in ἄτη nicht von vornherein enthalten 
sind. Zur Illustration des Kausalzusammenhangs von innerem und äusserem 
Schaden mögen die bereits im Zusammenhang mit dem Wirken des Daimon in 
den Persern angeführten Passagen dienen, in denen die geistige Störung als 
Instrument göttlicher Vernichtung erscheint; man hat in diesem Mechanismus oft 
geradezu eine Definition des Wirkens von ἄτη sehen wollen, obwohl das Wort 
selbst darin gar nicht auftaucht.° 

Die semantische Differenzierung von ἄτη lässt sich also in eine zeitliche 
Abfolge auffalten. Dabei kann der Blick - je nach Kontext - auf eines der Glieder 
in der Kette, auf eine einzelne Phase des Handlungsablaufes gerichtet sein; 
häufiger aber deutet ἄτη auf die ganze Verkettung des Geschehens. Diese 
“komplexe” Bedeutung findet sich vor allem bei Homer.” 


Oft wird bei dem Versuch, die disparaten Bedeutungen von ἄτη unter einen 
Hut zu bringen, nach einer “ursprünglichen” Bedeutung gefragt und davon 
ausgehend eine “Bedeutungsentwicklung” konstruiert. Zwei gegenläufige 
Entwicklungen sind dabei denkbar und wurden auch schon verschiedentlich in 
der Forschung propagiert. Der eine Ansatz betrachtet “Schaden” als die 
ursprüngliche Bedeutung. Als erlittener Schaden umfasst das Wort dann auch 
“Busse” oder “Wiedergutmachung”. Somit läge sowohl in dem dorischen 
Sprichwort ἐγγύα, παρὰ δ᾽ ἄτα als auch in den Gesetzesinschriften aus dem 
dorischen Kulturkreis, in denen ἄτη “Schaden” oder “Schadenersatz, Busse” 
bedeutet'', die alte, ursprüngliche Bedeutung vor. Diese wäre dann aber bei 
Homer schon nicht mehr fassbar. Dort wäre vielmehr bereits der Schritt zur 
“übertragenen” Bedeutung gemacht, übertragen von einer konkreten äusserlichen 
Schädigung an Leib und Gut auf eine innere, mentale Schädigung, die 


: Trag. adesp. 455 TrGF, Lykurg in Leoer. 21.92 (= Trag. adesp. 296 TrGF; 5. ο. S. 32 Anm. 
87), Theogn. 402-6 als “Definition” von ἄτη Bremer 113, Said 95. Bei Sophokles erscheint ἄτη 
in einem ähnlichen Kontext (Ant. 622ff.), aber gerade nicht zur Bezeichnung des ganzen Vorganges 
- ein weiteres Indiz dafür, dass der Kontext nicht in das Wort hineingelegt werden sollte. 

9 S. das folgende Unterkapitel (u. 5. 87ff.). Zur Komplexität des Phänomens vgl. u.a. Gruber 
60f., Müller 2, Stallmach 31f. 

10 Der Spruch wird dem Spartaner Chilon zugeschrieben: DK 11 A 2 (DK 10.3.6.1 dagegen 
Thales), Diog. Laert. 1.73, Diodor 9.10.1. Vgl. a. Epicharm DK 23 B 25, dessen Wortlaut jedoch 
unsicher ist, in der Version von Diels/Kranz steht ζημία für den resultierenden Schaden, ἄτη 
dagegen für die anfängliche “Verblendung”: ἐγγύα «δ᾽» ἄτας «γα» θυγάτηρ, ἐγγύας δὲ ζαμία. 

N zu ἄτη in der dorischen Rechtsprache 5. Stallmach 64, Gruber 62f. Am häufigsten erscheint 
das Wort in den Gesetzen von Gortyn (5. Jh. v. Chr.);, 5. den Index bei R.F. Willetts, The Law Code 
of Gortyn, Berlin 1967. 
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Schädigung der φρένες bzw. “Verblendung”, die als der Ursprung weiteren 
Unheils angesehen wird.'? 

Ein zweiter Versuch, die Bedeutungen von ἄτη als lineare Entwicklung 
aufzufädeln, geht umgekehrt von der “Verblendung”, der “Trübung des 
Verstandes” aus und fasst den “Schaden” als die daraus resultierende “objektive” 
Folge.” Die so skizzierte Bedeutungsentwicklung bildet die tatsächliche 
Geschehensfolge ab. “Schadenersatz” oder “Busse” wären dann ganz am Ende 
der Entwicklung zu sehen (Seiler 416, Müller 6f.). Für Müller ist die “komplexe” 
homerische Bedeutung die ursprüngliche, während die Bedeutung “Schaden” 
durch “Verarmung und Abstraktion” daraus entstanden sei (2, 6). 


Der Reduktion auf eine ursprüngliche Bedeutung, die die Bedeutungsvielfalt 
von ἄτη plausibel machen soll, dienen auch die verschiedenen Etymologisierung- 
versuche. Einer davon ist die Ableitung vom Stamm yä- (Pokorny) bzw. *h,ueh,- 
“schlagen, verwunden”, zu dem mit t-Erweiterung auch οὐτάωψοὐτάζω und 
ὠτειλή gehören; das ursprüngliche Digamma ist in der äolischen Form ἀυάτα 
noch bewahrt.'* So nimmt etwa Havers als Grundbedeutung “Schlag” an und 
deutet diesen als “Schlag eines Dämons”.'” Einen anderen Ansatz verfolgt Seiler. 
Für ihn bildet der Aorist Medium des Verbs ἀάω den Kern des Begriffs. Die 
formale Analyse von ἀάσασθαι und die Untersuchung der syntaktischen 


12 “Schaden” als ursprüngliche Bedeutung Mette LfgrE s.v. B 1.1.8; “Unglück” Latte 255 
Anm. 3. 

13 Havers 2321. (ausgehend von einer Grundbedeutung “Schlag”), zusammenfassend 239, LSJ 
s.v., Dodds 1951, 5, 38. “Handlung im Irrtum” als primäre Bedeutung, “Schaden” als deren Folgen 
sekundär Seiler 415f. Ohne eine semantisch nachvollziehbare Entwicklung zu skizzieren, setzt Doyle 
“blindness” als die primäre Bedeutung von ἄτη an, der sich später, mit dem Entstehen der Tragödie, 
eine andere Bedeutung “beigesellt” habe, nämlich “ruin”, “calamity”, “disaster” (1). 

14 Erstmals mit Verweis auf altindische und gotische Parallelen ausführlicher dargelegt von K. 
Brugmann, KZ 24 (1879) 267-271. 

a “Schlag” als Grundbedeutung ergäbe an sich auch einen guten Ausgangspunkt für eine umfas- 
sende Begriffsbestimmung von ἄτη. Sie deckt nämlich einerseits die subjektive, auf den geistigen 
Bereich bezogene Bedeutung (Schädigung der φρένες), andererseits objektives Unheil (vgl. den 
“Schlag” des Daimon Ag. 1660), schliesslich auch die Bedeutung der Strafe bzw. Rache für eine 
Freveltat (vgl. z.B. τύμμα τύμματι τεῖσαι Ag. 1430) ab. Havers bezieht allerdings den “Schlag ” 
als Schlag eines Dämons einzig auf die geistige Schädigung (233) - umfangreiches Material zur 
Vorstellung, dass geistige Störungen durch den Schlag eines göttlichen oder dämonischen Wesens 
bewirkt werden, legt er in 1625, 1909, 275ff. vor - und leitet aus ihr dann alle weiteren Bedeutungen 
ab. Auch an den Tragikerstellen (v.a. bei Aischylos), wo ἄτη auf Mord und Totschlag bezogen ist, 
ist für ihn kein unmittelbarer Nachhall der Grundbedeutung “Schlag” fassbar, vielmehr handle es 
sich um eine sekundäre poetische Weiterbildung. Doch ist der Ansatz eines konkreten Schlags als 
Ausgangspunkt der Begriffsentwicklung wohl näherliegend: Zuerst ist der objektive, physisch 
wahrnehmbare Schaden da; daraus erhebt sich dann die Frage nach der Ursache, die im subjektiven 
bzw. übernatürlichen Bereich gefunden werden kann. 
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Umgebung des Verbs führen ıhn zur Bedeutung “handeln im Irrtum”: “Wenn 
eine Handlung sich in ihrem Endresultat als unheilvoll erwiesen hat, so liegt das 
vor, was man im ältesten uns fassbaren Griechisch als ἀάσατο bezeichnete” 
(415). Entsprechend deutet Seiler das Substantiv als “Handlung im Irrtum”. Die 
Entwicklung führt dann einerseits zu einer Akzentverschiebung auf die Folgen 
dieses Handelns und andererseits - beim Verb - aus der medialen Situation in 
eine aktiv-passive mit klarer Differenzierung von Agens und Betroffenem, deren 
letzte Konsequenz in der Personifikation des Agens als Göttin Ate liege (416f.). 
Der Frage der Etymologie soll hier nicht weiter nachgegangen werden; die 
Gedanken über Ursprung und Entwicklung des Begriffs ἄτη bleiben spekulativ 
und können über die Bedeutung und Verwendung des Wortes an einer 
bestimmten Stelle und zu einer bestimmten Zeit nicht viel aussagen.'® 

So ist alles in allem eine eher weite Begriffsdefinition, die als Kern den 
“Schaden” sieht, dabei aber die verschiedenen Stadien einer ganzen Geschehens- 
abfolge - von Täuschung über Fehlhandeln zu den vernichtenden Konsequenzen - 
im Auge behält, um dann jeweils im aktuellen Kontext eine Konkretisierung auf 
ein bestimmtes Glied dieser “Schadenskette” vornehmen zu können, der 
Skizzierung einer linearen Bedeutungsentwicklung vorzuziehen.'” Immerhin lässt 
sich rein deskriptiv feststellen, dass ἄτη nach Homer an “Komplexität” verliert 
und sich das Gewicht aufeine ihrer Komponenten verlagert.'* Bei den Tragikern, 
v.a. Sophokles und Euripides, ist die vorherrschende Bedeutung “Unglück, 
Unheil” verschiedenster Art und Provenienz. Doch wird sich zeigen, dass die 
Möglichkeit, mit dem einen Wort ἄτῃ auf einen ganzen Geschehens- 


2 Vgl. Stallmach 3 und die S. 30 Anm. 2 geäusserten Zweifel daran, ob sich aus der chrono- 
logischen Abfolge der Belegstellen eine Entwicklung in die eine oder andere Richtung ableiten liesse. 
Die Suche nach dem Ursprung lässt sich als romantische Idee des 19. Jahrhunderts enttarnen 
(Schlesier 1994, 158f., Padel 1995, 168). Es scheint ferner fraglich, ob aus einer Entscheidung 
zugunsten der Priorität von “Schaden” oder “Verblendung” wirklich die ausschlaggebende Erhellung 
für die in der Umgebung von ἄτη auftauchenden ethischen und religiösen Fragen gewonnen werden 
kann, wie Dawe zuversichtlich erklärt (96). Man kann wohl kaum erwarten, eine Bedeutungs- 
entwicklung, die sich über einen längeren Zeitraum erstreckt und möglicherweise bereits in 
vorliterarischer Zeit stattgefunden hat, in punktuellen und zeitgebundenen Reflexionen über 
menschliche und göttliche Verantwortung abgebildet zu finden. 

17 Die von Neuburg vorgebrachte Argumentation mit dem empirisch feststellbaren Verhalten 
von Polysemien - im Laufe der Sprachentwicklung differenzierte Bedeutungen eines Wortes 
verhalten sich entweder synchron wie Homonyme, d.h. sie sind jeweils durch den Kontext eindeutig 
bestimmbar, oder aber sie sind diachron geschieden, indem sie einander im Laufe der Entwicklung 
ablösen und nur kurze Zeit nebeneinander existieren (1993, 496-8) - vermag der These, dass die von 
uns als Nichtgriechen angesichts von ἄτη empfundene Bedeutungsvielfalt oder gar Dualität von 
Anfang an in dem Wort dringelegen haben müsse, zusätzliches Gewicht zu verleihen. 

18 Dadel 1995, 184. Stallmach spricht von einer “Akzentverschiebung innerhalb des Bedeutungs- 
umfangs” (4). 
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zusammenhang, eine Verkettung hinzuweisen, nach wie vor latent vorhanden ist 
und gerade bei Aischylos an kritischen Stellen aufscheint. 

Man muss allerdings auch berücksichtigen, dass ἄτη in den uns überlieferten 
Texten fast ausschliesslich auf die Poesie beschränkt ist. Es ist daher proble- 
matisch zu urteilen, dass die homerische Bedeutung die ursprüngliche sei und die 
konkrete juristische Bedeutung “Schaden” bzw. “Schadenersatz, Busse” eine 
“Verengung”, “Verarmung”, mithin den Endpunkt der Wortgeschichte darstelle 
(Müller 6). Die früheste literarische Bezeugung leistet noch keine Gewähr für 
Ursprünglichkeit. Man könnte vielmehr umgekehrt zu fragen geneigt sein, ob 
nicht vielleicht in dem juristischen Terminus, dessen Affinität zur Alltagssprache 
auch die Verwendung im Sprichwort zeigt, etwas Altes bewahrt liegt, wenn auch 
auf den dorischen Sprachraum beschränkt.'? 


Da Aischylos in der homerischen Tradition steht und die Personifikation von 
Ate als göttlicher Macht ebenfalls darin ihre Wurzeln hat, soll im folgenden in 
aller Knappheit ein Überblick über den Gebrauch des Wortes in der vor- 
aischyleischen Dichtung gegeben werden. 


Homer 


Es ist das in der Einleitung bereits angedeutete Erleben eines “Schadens” oder 
Scheiterns, in dem die homerische &tn-Vorstellung angesiedelt ist (Stallmach 
7£., 29; Müller 2; Said 77). Der Mensch richtet naturgemäss sein Planen und 
Handeln auf Erfolg aus. Ist das Ergebnis jedoch eine Katastrophe, so erscheint 
ihm das eigene Tun im Nachhinein töricht und ganz und gar unbegreiflich. Es 
muss wohl eine geistige Blindheit, eine zeitweilige Verdunkelung oder Trübung 
des rechten Verstandes am Anfang gestanden und das Planen und Handeln in 
eine falsche Richtung gelenkt haben - eben auf diese anfängliche “Verblendung” 
scheint ἄτη in den meisten Fällen zu verweisen. Erst in der rückblickenden 
Beurteilung wird die Kausalkette des Handlungsverlaufes überschaut und 
gedeutet und auf eine Schädigung oder Ausschaltung der φρένες, des Organs 
des handlungsorientierten Wissens und der dem Handeln vorausgehenden 


19 Chantraine s.v. ἀάω sieht die Beziehung zwischen der homerisch-poetischen Verwendung 
einerseits und der dorisch-juristischen andererseits nicht als eine lineare Entwicklungsgeschichte, 
sondern als divergente Parallelentwicklungen, entstanden in einem jeweils unterschiedlichen 
historisch-kulturellen Umfeld. Die Kernidee der sehr alten Wortfamilie sei jedoch die Vorstellung 
des Fehlhandelns oder Schaden-Anrichtens, die Diversifizierung sei dann in eine psychologisch- 
moralische und eine objektiv-juristische Richtung erfolgt. Zur Sonderentwicklung des Epos und der 
von seiner Diktion beeinflussten Literatur (bes. der Tragödie) s. a. Latte 255 Anm.3. 
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Überlegungen (Stallmach 9, 12), zurückgeführt. Es handelt sich dabei also fast 
immer um eine “a-posteriori-Formulierung” (Bremer 103). Man spricht von 
ἄτη, wenn sich die Katastrophe bereits ereignet hat. Es bedarf eines sichtbaren, 
äusseren Schadens, damit der unsichtbare innere offenbar wird (Padel 1995, 
174). Umgekehrt formuliert, betrifft ἄτη, auch wenn sie auf die φρένες bezogen 
ist, “nicht primär das menschliche Innen”, betrifft also nicht einen Irrtum oder 
eine Fehlhaltung per se, sondern sie tritt da auf, “wo sich in der äusseren 
Wirklichkeit greifbare Folgen ergeben” (Stallmach 8). 

Meist bezeichnet ἄτη bei Homer wie gesagt jenen anfänglichen inneren 
Schaden, die “Verblendung” oder Torheit, die sich in einer konkreten Handlungs- 
weise manifestiert bzw. in der nachträglich die Ursache für diese Hand- 
lungsweise mit unglücklichem Ausgang erkannt wird. Dass es sich um ein 
psychisches Phänomen handelt, wird besonders an den Stellen deutlich, wo ἄτη 
im Zusammenhang mit den φρένες oder einem anderen geistigen Organ steht 
bzw. darin lokalisiert wird.”' Da das unter dem Einfluss von ἄτη verübte Tun 
den Interessen des Täters zuwiderläuft und daher kaum einer “normalen” 
Bewusstseinslage entsprungen sein kann, liegt der Rückschluss auf eine 
übernatürliche, göttliche Einwirkung nahe. So sind es denn oft Götter, die dem 
Menschen die ἄτη in den Sinn legen.”” In der Odyssee können auch natürliche 


% Dies gilt jedenfalls dort, wo die Beurteilung im Gesichtskreis der handelnden Personen erfolgt; 
der das Geschehen überschauende Dichter kann natürlich eine Handlung im Wissen um die Folgen 
von Anfang an mit ἄτη kommentieren (z.B. Il. 16.804-5). 

2! Götter “werfen” oder “]egen” einem Menschen ἄτῃ in die φρένες (Il. 19.88, Od. 15.233f.), 
Helena legt sich selber die unselige ἄτη in den θυμός (Od. 23.223). Analoge Formulierungen 
begegnen auch mit anderen “Geisteszuständen”, Emotionen oder Gedanken, die ein Gott dem 
Menschen in den Sinn legt (beispielsweise ἵμερος Il. 3.139 oder μένος 1]. 16.529). 1]. 16.805 τὸν 
[(sc. Patroklos] δ᾽ ἄτη φρένας εἷλε ist insofern aussergewöhnlich, als ἄτη hier nicht so sehr eine 
intellektuelle Verblendung bezeichnet als vielmehr eine geradezu physische “Betäubung” oder 
“Ohnmacht”. Sie wird in diesem Fall auch durch eine physische Einwirkung ausgelöst, nämlich 
durch einen Schlag Apolls auf Rücken und Haupt des Patroklos (791ff.). Auch der in dem Verb ἀάω 
bzw. ἀάομαι zum Ausdruck kommende Vorgang hat seinen Ort oft in den φρένες oder im θυμός 
(1. 9.537, 11.340, Od. 21.297, 301) oder wird durch einen entsprechenden Parallelausdruck 
expliziert (Il. 9.119, 19.137). Schliesslich wären in diesem Zusammenhang noch die Kompeosita 
ἀεσίφρων (Il. 20.183, 23.603, Od. 21.302) und ἀεσιφροσύνη (Od. 15.470) zu erwähnen, die 
ähnlich wie βλαψίφρων oder φρενοβλαβής eine geistige Schädigung bezeichnen (deoidpwv, 
eine Bildung vom Typ τερψίμβροτος, müsste eigentlich richtig ἀασίφρων heissen: vgl. M. 
Leumann, Homerische Wörter, Basel 1950, 228 Anm. 22 und Chantraine s.v. &&w@). Die Ausdrücke 
zur Bezeichnung der Schädigung der φρένες sind insgesamt vielfältig, Bspp. bei Gruber 57. 

22 Zeusll. 2.111 =9.18, 8.236f., 19.270; Zeus, Moira und Erinys 1]. 19.87£., Aphrodite Od. 
4.261; Erinys Od. 15.234. Die Göttin Ate “schädigt” oder “verblendet” die Menschen Il. 19.129. 
Δαίμονος αἶσα ist (in einer Art Etymologisierung) Subjekt von σε in Od. 11.61. 
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Einflüsse wie Schlaf oder Wein die ἄτη verursachen.” Jedenfalls betrachtet sich 
der Mensch in der Regel als Opfer der ἄτη." Wo die ἄτη, die ihn zu unvorteil- 
haftem Tun verleitet, auf Fremdeinwirkung zurückgeführt wird, kommt sie dem 
Begriff der “Täuschung” sehr nahe.” 

Wenn auch eine Rückführung auf ἄτη den Menschen von der moralischen 
Schuld an der unheilvollen Tat freispricht, da diese ja so von ihm nicht gewollt, 
vielmehr einem übermächtigen göttlichen Einfluss oder auch einfach nur der 
Beschränktheit der menschlichen Voraussicht zuzuschreiben war, so enthebt sie 
ihn gemäss der archaischen “Erfolgshaftung” (Latte 256, Stallmach 54), die 
nicht nach den Motiven, wohl aber nach den Resultaten fragt, durchaus nicht der 
Verantwortung; er hat die Tat begangen und muss daher auch die Folgen tragen 
(vgl. Stallmach 9, 24). Dieser Sachverhalt kommt auch in der Verbindung von 


23 Schlaf Od. 10.68f., Wein Od. 11.61 (zusammen mit δαίμονος αἶσα) und 21.295ff. als 
Subjekte bzw. Instrumente von «&w (“schädigen”, ἄασε Od. 21.296f. enspricht τρώει 293, 
βλάπτει 294). 

24 Said 79, 81. Dlustrativ sind die im Zusammenhang mit ἄτη gebrauchten Verben: sie “ergreift” 
den Menschen (ele I. 16.805, λάβῃ 24.480), oder aber Götter “verstricken” den Menschen in ἄτη 
(1. 2.111,9.18), “geben” (D. 19.270, Od. 4.261f.), “setzen” (Od. 15.234) oder “werfen” (Il. 19.88) 
ihm ἄτη in den Sinn. Damit verhält sich ἄτη wie andere Emotionen, die den Menschen gleichsam 
von aussen befallen und von ihm Besitz ergreifen. An Strafe für menschliches Verschulden ist dabei 
nicht gedacht, wie Dodds (1951, 5) gegenüber der Bemerkung von LSJ “mostly as the punishment 
of guilty rashness” hervorhebt. Einzig in Od. 21.297 und 23.223 ist ein Mensch ausdrücklich 
Urheber seiner eigenen ἄτη, doch äussere Einflüsse wie Wein oder Götter sind auch an diesen 
Stellen nicht fern. Andererseits verweist der mediale Gebrauch des Verbs ἀάομαι auf den 
menschlichen Anteil am @tn-Geschehen. Nicht immer lässt sich eindeutig festlegen, ob ἄτη etwas 
ist, das man erleidet, oder etwas, das man tut. Während Said generell für Homer postuliert, “1’homme 
ne commet jamais l’ate’ (80), erweist gemäss Neuburg eine Formulierung wie ᾿Αλεξάνδρου ἕνεκ᾽ 
ἄτης I. 6.356 das Phänomen als “something one does” (494 n. 12, do. LSJ, die die Stelle unter Π.1 
“Act. reckless guilt or sin” klassieren). Zu &taı als “Fehltaten” s. u. Anm. 27. 

3 Für ἄτη und ἀπάτη als parallele Mechanismen göttlicher Einwirkung auf den Menschen 5. 
1. 2.110-5 = 9.17-22. In der als Paradigma für die Macht der ἄτη angeführten Erzählung von der 
Überlistung des Zeus durch Hera ist ἀπάτη bzw. δολοφροσύνη ein vorherrschendes Element 
(19.97, 106, 112) und bildet gewissermassen die aktive Seite der ἄτη des Zeus (Ζεὺς ἄσατο Il. 
19.95, πολλὸν ἀάσθη 113). An manchen anderen Stellen lässt der Kontext (nicht gehaltene 
Versprechen bzw. nicht eingetretene Erwartungen) an “Betrug” oder “Täuschung” denken (etwa 
Il. 8.237, 10.391). Dabei kann aber ἄτη nicht einfach mit ἀπάτη gleichgesetzt werden. Müller 
präzisiert im Hinblick auf. 2.114 (= 9.21): “B 114 wird nicht ἄτη mit ἀπάτη ‘gedeutet’, sondern 
das im Zustand der ἄτη Erhoffte erweist sich eines Tages als Täuschung” (1 Anm. 1). Die Griechen 
scheinen ἄτη und ἀπάτη für etymologisch verwandt gehalten zu haben (s. z.B. Etym. Mag. s.v. 
ἀπάτῃ). Die auch in späterer Literatur zu beobachtenden Bezüge (8. v.a. Aisch. Pers. 93ff.) sowie 
die apulische Vase, auf der Ana (= ἀπάτη) als Erinys gekleidet dargestellt ist (dazu u. 5.122) 
sprechen jedenfalls für eine enge Verbindung der beiden Vorstellungen (Vgl. Dawe 100f.). 
Chantraine s.v. ἀπάτη zieht eine Verbindung mit ἄτη zumindest in Betracht, lässt aber die Frage 
der Etymologie letztlich offen. Doyle (2) und Padel (1995, 175) scheinen eine etymologische 
Verwandtschaft ernsthaft in Betracht zu ziehen. 
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ἄτη mit dem Possessivpronomen zum Ausdruck: auch wenn die Götter die ἄτη 
eines Menschen verursacht haben mögen, so ist es doch die “seine”.”° 

Als locus classicus für die homerische ἄτη, der alle bisher genannten 
Aspekte in exemplarischer Weise vereinigt, wird spätestens seit Dodds (1951, 
26) regelmässig die “Rechtfertigung des Agamemnon” in der Versöhnungsszene 
im 19. Buch der Ilias angeführt. Agamemnon erklärt vv. 86ff.: ἐγὼ δ᾽ οὐκ 
αἴτιός εἶμι; αἴτιοι sind vielmehr Zeus, Moira und Erinys, die ihm die wilde 
ἄτῃ in den Sinn gelegt hatten, damals, als er selbst (αὐτός) Achill sein 
Ehrengeschenk weggenommen hatte. Agamemnon ist “nicht schuld”, denn er 
stand unter der Einwirkung mächtiger Götter bzw. der ἄτη. Zur Illustration ihrer 
Macht wird Ate in dem folgenden Mythos von der Geburt des Eurystheus zur 
selbständigen Göttin, der selbst Zeus erlegen ist (s. dazu u. S. 103). Wie Zeus 
in der Folge stets über Ate stöhnt, wenn er die Leiden seines Sohnes mitansehen 
muss, so kann auch Agamemnon die ἄτη, der er zum Opfer fiel, nicht vergessen 
(132-136). Angesichts der verheerenden Folgen (134f.) ruft sich ihm seine 
anfängliche Torheit oder Blindheit ("Atng, 1) πρῶτον ἀάσθην 136) in 
Erinnerung. Doch obwohl er seine ἄτη auf göttlichen Einfluss zurückführen 
kann, steht er zu seiner Tat und ist bereit, dafür Genugtuung zu leisten - die 
unabdingbare Voraussetzung dafür, dass auf der menschlichen Ebene die Dinge 
wieder ins Lot kommen: ἀλλ᾽ ἐπεὶ ἀασάμην καί μευ φρένας ἐξέλετο Ζεύς, 
ἂψ ἐθέλω ἀρέσαι δόμεναί τ᾽ ἀπερείσι᾽ ἄποινα (137-8). 


An manchen Stellen scheint ἄτη eher die im Zustand der Verblendung 
begangene Tat?’ oder deren verhängnisvolle Folgen”® zu bezeichnen. Oft lässt 


26 1.14 2, 16.274 (Achill bzw. Patroklos über die ἄτη des Agamemnon);, Il. 9.115 
(Agamemnon steht zu seinen eigenen &taı); Il. 6.356, 24.28 (die ἄτη des Alexandros); Od. 21.302 
(der Kentaur trägt seine &tn, hier die selbstverschuldeten Folgen seiner in betrunkenem Zustand 
begangenen Tat; s. u. Anm. 28). 

27 Seine “Fehltaten” meint wohl Agamemnon, wenn er Nestor entgegnet: οὔ τι ψεῦδος ἐμὰς 
ἄτας κατέλεξας (I. 9.115). Nur schon der Plural weist darauf hin, dass mit &taı konkret die 
Punkte gemeint sind, die Nestor in den vorhergehenden Versen (104ff.) aufgezählt hatte (Stallmach 
55). Wenn Achill und Patroklos die ἄτη des Agamemnon zur Sprache bringen, explizieren sie sie 
jeweils mit seinem Affront Achill gegenüber (Il. 1.412, 16.274). Auch mit der “ἄτη des Alexandros” 
scheint weniger auf die psychische Disposition des Paris verwiesen als vielmehr konkret auf das, was 
er angerichtet hat. Jedenfalls ist die Formel ᾿Αλεξάνδρου ἕνεκ᾽ ἄτης 1]. 24.28 in den folgenden 
Versen mit einer knappen Schilderung des Parisurteils erläutert (sozusagen die “πρώταρχος ἄτη 
des Trojanischen Krieges). Von “gottgesandter Verblendung” (Müller 3) lässt sich dem Text 
jedenfalls nichts entnehmen. 

28 Die Wendung εἰς ἄτην Od. 12.372 kann man wohl nur im Sinne von “zum Schaden” 
verstehen (also das Gegenteil von eig κέρδος Soph. Phil. 111), ähnlich heisst es schon 10.68, dass 
die Gefährten und der Schlaf Odysseus “schädigten” (ἄασαν). An beiden Stellen geht dem 
“Schaden” keinerlei “Verblendung” oder Fehlverhalten von seiten des Odysseus voraus. Anders in 
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sich das Wort schliesslich nicht eindeutig auf die eine oder andere Bedeutung 
festlegen.”” Es scheint sowohl Ursache als auch Folge bezeichnen zu können 
bzw. verweist, wie eingangs erläutert, charakteristischerweise auf eine ganze 
“Schadenskette”.” 

Abschliessend ist also festzuhalten, dass die von Dodds auf die Ilias gemünzte 
Behauptung, “always, or practically always, ate is a state of mind””", für die 
homerischen Epen insgesamt keineswegs verbindlich ist. Wo kein eindeutiger 
Bezug auf die φρένες oder andere geistige Organe vorliegt, ist es keineswegs 
zwingend, ἄτη als “Verblendung” aufzufassen. Wenn es heisst, dass ein Gott 
ἄτη “gibt” oder einen Menschen in schwere ἄτη “verstrickt”, so kann damit 


der an &tn-Wörtern ungewöhnlich reichen Erzählung vom Kentauren Erytion Od. 21.295ff.: hier 
lässt sich ἄτη in v. 302 als Folge der Untaten des Kentauren auffassen (welche ihrerseits aus ἄτῃ 
im Sinne von “Schädigung” der φρένες durch übermässigen Weinkonsum resultieren). 
Möglicherweise ist damit ganz konkret die Verstümmelung gemeint, die der Kentaur als Strafe für 
sein Verhalten fortan mit sich herumtragen muss, oder aber der psychische Schmerz, der damit 
einhergeht und ihn für neues Unheil disponiert (der Kentaur trägt ja seine ἄτη im θυμός, und der 
ist wiederum ἀεσίφρων). Vgl. die Diskussionen bei Stallmach 46, Müller 5f., Said 77£. und Padel 
1995, 180. Die Wendung ἣν ἄτην ὀχέων kehrt wieder in der pseudohesiodeischen Aspis, als 
Ausdruck für das Tragen einer selbstverschuldeten und unabänderlichen schlimmen Situation (93), 
die aus einer Schädigung der φρένες (89) resultiert. Eindeutigen Folge- und sogar Strafcharakter 
hat ἄτη in der Litai-Allegorie, Il. 9.512, die Stelle wird im Rahmen der Personifikation bzw. 
Allegorisierung von Ate unten näher betrachtet werden. 

9 Umstritten ist die Deutung der “dichten” ἄτη, die den landflüchtigen Mörder im Gleichnis 
11. 24.480 ergriffen hat. Müller sieht in der ἄτη πυκινή das Bindeglied zwischen dem Mörder im 
Gleichnis und Priamos, der als Bittflehender vor Achill tritt, und deutet sie als Verstörung, die sich 
in abnormem Verhalten äussert. Sieht man aber den gemeinsamen Nenner des Vergleichs einzig in 
der Reaktion der Zuschauer (θάμβος 482, θάμβησεν 483), so kann man ἄτη entweder (mit Gruber 
58, Doyle 17) als den Ausgangspunkt des im Gleichnis ausgedrückten Geschehens verstehen, 
nämlich die anfängliche Verblendung, die den Mörder zu seiner Tat antrieb (man müsste dann den 
folgenden Relativsatz explikativ verstehen, vgl. Leaf z.St.), oder aber als den “Schaden”, die 
unglückliche Lage, in der sich der Mörder als Folge seiner Tat befindet (so Latte 255 n.3, Stallmach 
81£.). Der Gebrauch des Verbs λαμβάνειν im Zusammenhang mit Emotionen oder Empfindungen 
(z.B. χόλος 1. 1.387, 6.166, φόβος 13.470, πένθος 16.548) lässt die erstere Auffassung plausibler 
erscheinen. Im einen wie im anderen Fall ist mit nuxıvög wohl auf die Intensität und 
Unentrinnbarkeit der ἄτη verwiesen. - Zum rituellen Kontext der Ankunft des Bittflehenden, 
innerhalb dessen das Erstaunen der Leute verständlich wird, s. Burkert 2000b, 210 Anm. 17. 

30 So wird beispielsweise in Il. 19.270ff. und Od. 11.61ff. im Anschluss an die Nennung von 
ἄτῃ jeweils ein ganzer Geschehensablauf umrissen, ohne dass klar würde, auf welchen Punkt darin 
ἄτη nun genau verweist (vgl. Gruber 60f.). Angesichts solcher Stellen kann man wohl sagen: “Ate 
ist nomadic [...] in the damage sequence. Any mention of it gestures to the whole causal chain” 
(Padel 1995, 180). 

31 1951, 5, in Anm. 18 S. 19 nennt Dodds selber zwei Ausnahmen, Il. 9.115 und 10.391, “used 
of actions symptomatic of the state of mind”. 
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auch ganz allgemein ein Unglück oder Verhängnis gemeint sein”, ein Verhängnis 
allerdings, das sich in einem komplexen Geschehensablauf manifestiert, inner- 
halb dessen menschliche Blindheit einen nicht unwesentlichen Bestandteil 
bildet.” 


Hesiod 


Das Erscheinen von Ate unter den Ausgeburten der Nacht in der Theogonie wird 
weiter unten im Rahmen der Personifikation behandelt werden. Hier geht es 
zunächst um die Verwendung von ἄτη als Appellativum in den Erga. Und da 
lässt sich gleich ein augenfälliger Unterschied zum homerischen Wortgebrauch 
feststellen: in der sprachlichen Umgebung von ἄτη lässt sich kein Bezug zu den 
φρένες erkennen”, und auch des Element des “Truges” fehlt ganz. Damit 
verlagert sich das Gewicht innerhalb der Kausalkette von Unverstand, Fehltat 
und schlimmen Konsequenzen ganz auf die Folgen. “Schaden”, “Unglück” oder 
“Verlust” scheinen angemessene Übersetzungen zu sein.? 

In den Erga werden δίκη und ὕβρις einander gegenübergestellt (213ff.). 
Hybris ist schlecht für einen Mann von geringer Herkunft, aber auch einem 
ἐσθλός fällt sie zur Last, wenn er auf ται trifft (215f.). Der Plural bezeichnet 


32 ἢ 8.237 (vom Kontext her scheint ἄτη ein Unheil oder Schaden zu sein, mit dem Zeus 
Agamemnon willkürlich, ja trotz gewissenhafter Opfer schlägt); Π. 19.270 (&taı im Plural wohl 
konkretes “Unheil”, vgl. die “Unheilstaten” Agamemnons in I. 9.115 - an beiden Stellen wäre aber 
auch etwas wie “Torheiten” denkbar), Od. 4.261. Das Beiwort βαρείη und das Verb ἐνδέω 
zeichnen ἄτῃ in Il. 2.111=9.18 mit der Schwere und Unentrinnbarkeit von schicksalhaft verhängtem 
Unheil. 

τὰ Ausgehend von Homer hat im deutschen Sprachraum die Übersetzung von ἄτη mit “Ver- 
blendung” stark gewuchert. Dafür mag auch ausschlaggebend gewesen sein, dass das Wort 
“Verblendung” bzw. das zugrundeliegende Verbum im Deutschen gut verankert ist. “Verblenden” 
ist schon im Mittelhochdeutschen im übertragenen Sinn bezeugt und hat wohl durch Luthers 
Bibelübersetzung bzw. die nachfolgenden Revisionen eine zusätzliche Ausdehnung gefunden. Dabei 
tritt die Übersetzung “verblenden” an den relevanten Bibelstellen häufig, aber nicht immer, für eine 
bildliche “Blendung” (τυφλόω) oder “Verdunkelung der Augen” in der Originalsprache ein. 
Demgegenüber ist metaphorische Blindheit zum Ausdruck eines kognitiven Unvermögens oder gar 
göttlich induzierter Verirrung im klassischen Griechisch eher selten. Der zugrundeliegende 
Vorstellungskomplex von menschlicher “Blindheit”, die im Rahmen einer göttlichen Weltordnung 
scheitern lässt, ist natürlich verbreitet, wohl auch über den abendländischen Raum hinaus. (Ob das 
englische Pendant “infatuation” einen ähnlichen Hintergrund hat, wäre allenfalls zu untersuchen.) 

9 Es begegnen allerdings noch ἀεσιφροσύνη und ἀεσίφρων als Beiwort von θυμός, aber das 
ist nicht von Gewicht, da es sich dabei um Lexeme epischer Tradition handelt. 

= Vgl. M. Hofinger, Lexicon Hesiodeum, Leiden 1978 s.v. 
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die einzelnen “Schadensfälle”, die aus dem Verhalten der Hybris resultieren.”° 


Wohl ist in der Reflexion über Hybris und daraus entstehenden Schaden das 
Element des Nichtwissens präsent, wie der Nachsatz “ein Tor, der erst aus 
Schaden klug wird” (218) zeigt, doch ist dieses nicht in ἄτη selber enthalten. 

Dem Schicksal derjenigen, die sich an der Dike vergehen, wird das segens- 
reiche Leben der Rechtschaffenen und Gerechten gegenübergestellt (225ff.): 
Zeus verschont sie von Krieg, und sie werden nicht von λιμός und ἄτη 
heimgesucht (228-31). West z.St. versucht hinter dem vagen Begriff ἄτη einen 
konkreten Sinn dingfest zu machen, etwa “Vernichtung der Ernte”, oder etwas 
wie λοιμός. Stallmach interpretiert “weder Hunger noch sonst ein Übel” (59), 
wobei er allerdings οὐδέ v. 231 überstrapaziert. Ein Ausweichen auf die 
entsprechenden Personifikationen - Limos und Ate, hier Folgen des Kriegs, 
figurieren in der Theogonie als Kinder der Eris (227 resp. 230) - löst das 
Problem nicht. Da der Kontext keine deutlichen Hinweise gibt, kann man über 
eine weitgefasste Bedeutung von ἄτη, “Zerstörung” oder “Verlust”, an dieser 
Stelle nicht hinausgelangen. 

Präziser lässt sich der Begriff Erg. 352 fassen, wo es heisst, dass “schlimme”, 
d.h. auf unrechte Weise erworbene Gewinne gleichbedeutend sind mit ται. Die 
Opposition zu κέρδος, die in der Literatur noch an manchen weiteren Stellen 
fassbar ist, und der landwirtschaftlich-ökonomische Kontext erweisen ται als 
konkrete materielle “Verluste”.”” Dass vermeintliche κέρδεα sich als ihr 
Gegenteil entpuppen können, ist an sich auch ein Bestandteil des homerischen 
Vorstellungskreises um ἄτη. Doch bezeichnet das Wort bei Hesiod nicht den 
Geisteszustand, der den wahren Charakter der κέρδεα verkennen lässt (wie etwa 
Od. 23.223, vgl. dort die κακὰ κέρδεα v. 217), und auch nicht das in Blindheit 
fehlgeleitete Handeln, sondern nur den Schaden als Folge dieses Handelns. In 
demselben ökonomischen Sinne lassen sich auch die &taı verstehen, mit denen 
der ἀμβολιεργὸς ἀνήρ ringt (413). 


36 Gnuber 62. Roisman1983, 495 u. Anm.20 und Doyle 36 legen Wert darauf, dass das Aorist- 
partizip ἐγκύρσας vorzeitig sei, die ἀται also der Hybris vorausgingen und somit “lack of careful 
thought’ oder “follies” bedeuteten. Doch scheint mir, einmal abgesehen davon, dass ein Part. Aor. 
nicht notwendigerweise vorzeitig ist (Kühner/Gerth 1.199), dieser Schluss nicht zwingend. Die Last 
der Eiybrie wird eben erst dann spürbar, wenn sich die unangenehmen Folgen eingestellt haben. 

> Κέρδος und ἄτη: Sol. 3.74 West, Theogn. 133, Aisch. Cho. 824f., Eum. 1007£., Soph. OK 
92f. Die Scholien zu Hes. Erg. 352 erklären &taı mit ζημίαι (Doyle 32 Anm.2); κακὸν κέρδος 
und ζημία begegnen als Gegensatzpaar bei Demokrit DK 68 B 220, 221, Soph. fr. 807 TrGF. 

38 Für die sprachliche Ausdrucksweise vgl. Xen. Oec. 17.2: dort sind diejenigen, die zu früh 
säen, πολλαῖς ζημίαις παλαίσαντες. Es zeigt sich also, dass ζημία ein prosaisches Synonym 
von ἄτη in wirtschaftlichen Zusammenhängen ist. Wiederum erklären die Scholien zu Hes. Erg. 413 
ται mit ζημίαι und βλάβαι (Doyle 32 Anm.3), Ringkampfmetaphorik wird auch bei Aischylos 
im Zusammenhang mit ἄτη begegnen. 
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An all diesen Stellen hat ἄτη eine moralische Färbung; es handelt sich um 
“Schaden mit Strafcharakter” (Stallmach 59). Dass Vergehen automatisch 
Unheil nach sich ziehen und sich damit selbst rächen, ist Bestandteil der Dike- 
Ordnung. Verkörpert und ins Werk gesetzt wird diese Ordnung durch Zeus (Erg. 
213-285 passim). Doch wird ἄτη nie direkt von Zeus gesandt. Das mag Zufall 
sein”, immerhin hebt es sich aber vom homerischen Usus ab, wo ἄτη oft von 
Zeus kommt, aber gerade nicht in Durchsetzung einer gerechten Weltordnung, 
vielmehr als willkürliche Schädigung. Bei Hesiod dagegen ist ἄτη keine 
unergründliche göttliche Schickung; durch ötkn-konformes Handeln kann sie 
vermieden werden. 


Lyrik 


Bei Solon begegnet ἄτη, insofern sie als Strafe für ungerechtes Verhalten 
erscheint, in einem ähnlichen gedanklichen Rahmen wie bei Hesiod. Im ersten 
Teil der Musenelegie wird ungerecht erworbener Reichtum verurteilt, da er mit 
Sicherheit Strafe nach sich zieht (13.7£. West); ὕβρις und ἀδικὰ ἔργματα 
begleiten ihn, und er mischt sich deshalb rasch mit ἄτη (11-13). Die Abfolge 
ὕβρις - ἄτη entspricht derjenigen bei Hesiod (Erg. 214-16). Über Hesiod hinaus 
geht jedoch der in den folgenden Versen geäusserte Gedanke, dass der 
“Schaden”, gleich einem Funken, der sich zu einem verheerenden Brand aus- 
wächst, zuerst nur unbedeutend ist, alsbald aber bedrohliche Ausmasse annimmt. 
Es ist, als wäre die Strafe gewissermassen im Keim schon in der unrechten Tat 
selber angelegt”, zum Vorschein kommt sie jedoch ganz plötzlich (ταχέως 13; 
vgl. ἐξαπίνης 17). Dieser Mechanismus sorgt dafür, dass die Werke der Hybris 
nicht Bestand haben; solcherart ist die τίσις des Zeus, die v. 17ff. mit dem 
Gleichnis vom Frühlingswind, der den wolkenverhangenen Himmel reinfegt, 
illustriert wird. 

Nun erscheint aber ἄτη in demselben Gedicht als Unglück, in das einer 
mangels Voraussicht (οὐ προνοήσας) stürzt, auch wenn er sich redlich abmüht, 


39 So schickt Zeus etwa λιμός, der v. 230f. parallel zu ἄτη steht, und andere πήματα (242ff.) 
und andererseits auch Frieden und Wohlstand als Belohnung für gerechtes Verhalten (228f., 281). 

Ὁ Fränkel deutet die Stelle folgendermassen: “Da die Aneignung ‘nicht ordnungsgemäss’ erfolgt 
und der Besitz nicht auf natürliche und ungezwungene Weise zu dem Erwerber kommt, haftet dem 
Verfahren irgendein Fehler an, der schliesslich alles zerstören wird” (270). In seiner Übersetzung gibt 
er ἄτη allerdings mit “Verblendung” wieder. Um “Verblendung” als Folge von Hybris plausibel zu 
machen, muss die Interpretation gewundene Wege gehen: so erklärt Fisher: “ate... seems to cover 
its full range from further, clearly foolish, acts of blind injustice, to the subsequent ruin, however 
incurred” (211), dieselbe Deutung auch 5. 195 für Hes. Erg. 213ff. 
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genauso wie umgekehrt demjenigen, der es schlecht macht, von den Göttern 
Erfolg beschieden sein kann (67-70).*' Diese Aussage steht im Rahmen des 
zweiten Teils der Musenelegie, der von der Unausweichlichkeit gottverhängten 
Geschicks und der ständigen Ausgesetztheit menschlichen Strebens in 
Unkenntnis des τέλος handelt. Hieraus mit Jäger“ auf eine Spaltung des &tn- 
Begriffs bei Solon zu schliessen, hiesse, den Kontext in das Wort selber 
hineinzulegen (vgl. Stallmach 61f. Anm. 87). Die beobachtete Diskrepanz liegt 
in dem Auseinanderklaffen von “tragischem” und “moralischem” Erklärungs- 
muster (Fisher 211) oder, anders ausgedrückt und stärker auf eine konzeptuelle 
Einheit des Gedichtes hin interpretiert, von göttlichem Walten und menschlicher 
Wirklichkeitserfahrung: zu sehr steht die Gesetzmässigkeit, mit der die Götter 
menschliche Vergehen strafen sollen, im Widerspruch zur alltäglichen Erfahrung, 
dass nur zu oft die Tüchtigen und Gerechten Unglück trifft und die Schlechten 
ungeschoren davonkommen. Einen Ansatz zur Überbrückung dieses Wider- 
spruchs bietet der Gedanke, dass die göttliche Strafe nicht nach menschlichem 
Zeitmass erfolgt: auch spätere Generationen können für die Vergehen ihrer 
Vorfahren büssen (29-32).” Das τέλος liegt eben in allem bei den Göttern. Der 
Schlussteil der Elegie biegt resümierend von der “tragischen” nochmals zur 
“moralischen” Sichtweise zurück. Die ἄτη, die Zeus “zur Strafe” (τεισομένην 
76) schickt, weist deutlich auf die τίσις des Zeus im Anfangsteil. Doch heisst 
es gleichzeitig, dass diese ἄτη aus den gottgegebenen κέρδεα zum Vorschein 
kommt““, dies in scheinbarem Widerspruch zum Anfang, wo gesagt wird, dass 
der Reichtum, den die Götter verleihen, beständig sei (ἔμπεδος v.10). Das 
verbindende Glied lässt sich in der Masslosigkeit und Gier sehen, die sich daraus 
ergibt, dass den Menschen in Sachen Reichtum von den Göttern keine klar 
erkennbare Grenze (τέρμα) gesetzt ist. Aus diesem Immer-mehr-haben-wollen, 
das sich mangels besseren Wissens über die Grenzen des Gottgegebenen 
hinwegsetzt und damit automatisch in Unrechttun verfällt, wächst ἄτη, das 


@ Man muss doch annehmen, dass die μεγάλη καὶ χαλεπὴ ἄτη v. 68 den Gegenbegriff zu 
συντυχίην ἀγαθήν v. 70 bildet, nicht zu ἔκλυσιν ἀφροσύνης, das seine Entsprechung eher in 
οὐ προνοήσας hat, vgl. Stallmach 61; anders Müller 12 Anm. 2 nach E. Römisch, Studien zur 
älteren griechischen Elegie (Frankfurt 1933) 21. 

42 «Solons Eunomie”, SPAW 1926, 75. 

43 Die Fragwürdigkeit dieser aufgeschobenen Bestrafung, bei der der Schuldige ungestraft 
davonkommt und Unschuldige an seiner Stelle büssen müssen, findet bei Theognis 732-52 bittere 
Worte. 

44 Mit Müller 11 Anm.1 sehe ich ἐξ αὐτῶν auf κέρδεα bezogen. 
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Verhängnis.” Es ist ein Verhängnis, das als göttliche Strafe daherkommt, das 
aber gleichzeitig seinen Ursprung im menschlichen Verhalten hat.* 

Ein weiteres Mal erscheint ἄτη bei Solon im Lobpreis auf die Eunomia, 
4.32: Die ἄτη, deren wuchernde Blüten Eunomia zum Verdorren bringt (35), 
wird meist als “Verblendung” gedeutet. Dies scheint nahegelegt durch die 
parallel zu ἄτη stehenden Ausdrücke, mit denen von Eunomia unterdrückte 
Gesinnungen oder Taten bezeichnet sind (κόρον, ὕβριν, δίκας σκολιάς, 
ὑπερήφανα ἔργα, ἔργα διχοστασίης, ἀργαλέης ἔριδος χόλον), nicht aber 
die daraus erwachsenden Folgen. Doch ist im vorhergehenden Abschnitt von den 
κακά die Rede, die Dysnomia dem Demos bringt (23, 26, 31), und die Abfolge 
κόρος - ὕβρις - ἄτη erlaubt es wohl, ἄτη als Folge der Hybris aufzufassen, wie 
in 13.11-13 und Hes. Erg. 213-16. Es ist das in der Hybris keimende, erst in 


45 In ähnlichen Zusammenhängen ist von κόρος die Rede, der Übersättigung als Folge über- 
grossen Reichtums, die zum Übermut wird und zu Übergriffen anregt: vgl. die Folge ὄλβος - κόρος 
- ὕβρις 6.3; ὑβρίζῃ πλούτῳ κεκορημένος Theogn. 751. Der Satz τίκτει γὰρ κόρος ὕβριν mag 
vielleicht schon zu Solons Zeiten sprichwörtlichen Charakter gehabt haben (Fisher 75), in 
Aristoteles’ Protreptikos wird er als Sprichwort zitiert (τίκτει γάρ, ὥς φησιν ἡ παροιμία, κόρος 
μὲν ὕβριν... fr. 3 Ross). Umgekehrt präsentiert sich die Genealogie bei Pindar, O. 13.10: Ὕβριν, 
Κόρου ματέρα θρασύμυθον (wie bei Solon in politischem Kontext, als Gegenpol zu Themis und 
Eunomia). Dies zeigt, wie nahe die beiden Begriffe beieinanderliegen, wie Übergriffe und 
übermässiger Besitz einander in einer unaufhörlichen Verkettung gegenseitig bedingen können (vgl. 
Fisher 222). Zu κόρος - ὕβρις - ἄτη s. im folgenden. 

% Damit ist die “gedankliche Disharmonie” (Müller 7) zwischen dem ersten und dem zweiten 
Hauptteil zwar noch nicht restlos beseitigt, doch soll sie das vielleicht gar nicht sein (gegen eine 
Deutung wie die von Karl Reinhardt, RrM 71 (1916) 128£f., die alles in einen widerspruchsfreien 
Einklang bringt, argumentiert Karl Büchner, “Solons Musengedicht”, Hermes 87 [1959] 163-190, 
S. 170 Anm. 1). Jedenfalls kann die Lösung nicht darin bestehen, die Bedeutung von ἄτη so 
zurechtzubiegen oder zu befrachten, dass jeglicher Widerspruch geglättet ist. Müller fasst ἄτη als 
“Verblendung” und glaubt, bei Solon den “alten homerischen Atebegriff in dem Moment 
anfzutreffen], wo er als menschliche Schuld interpretiert wird” (11). Ausgehend von v. 75f. deutet 
er ἄτη als gottgesandte Schuld und Strafe in einem, entsprechend dem aischyleischen Niobe- 
Fragment oder dem in diesem Zusammenhang vielzitieren Goethespruch “Ihr lasst den Armen 
schuldig werden, dann überlasst ihr ihn der Pein; denn alle Schuld rächt sich auf Erden”. Wenn diese 
Bedeutung dann auch für v. 13 gelten soll, so ist dort “keine Abgrenzung der beiden Gemüts- 
zustände ἄτη und ὕβρις möglich” (12). Schliesslich muss Müller, um die gedankliche Einheit zu 
gewährleisten, auch in die vv. 67-8 ein Element von Schuld und Strafe hineininterpretieren (12-13). 
Büchner kritisiert Müller in zahlreichen Punkten und hebt gegenüber dessen Lösungsversuch die 
Tatsache hervor, “dass nicht jede ἄτη eine ἄτη τεισομένη ist” (4.4.0. 166 Anm. 1). Für eine 
differenzierte Deutung der Elegie s. a. H.-G. Nesselrath, “Solons Musenelegie”, MH 49 (1992) 91- 
104: Die Gedanken des ersten Hauptteils erfahren im zweiten Teil eine erhebliche Differenzierung 
und Vertiefung. Dabei lässt sich aber ἄτη für das ganze Gedicht als (nicht notwendigerweise ethisch 
gefärbter) Ausdruck für “schlimme Folgen eines Handelns” fassen (94 Anm. 7), die Annahme einer 
Begriffsspaltung ist unnötig (102f. und Anm. 14). 

ώ Dysnomia erscheint als Schwester der Ate Hes. Theog. 230 (8. u. 5. 104). 
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Entfaltung begriffene Unheil, das Eunomia schon im Ansatz zum Verdorren 
bringt oder “erstickt”, um auf das Bild des Funkens in 13.14 zurückzugreifen. * 
Die Trias κόρος - ὕβρις - ἄτη erscheint hier zum ersten Mal und auch zum 
einzigen Mal in genau dieser Form. Spielarten dieser aus menschlichem Gewinn- 
streben erwachsenden Unheilssequenz, zu der oft als erste Stufe noch ὄλβος 
tritt, begegnen auch bei Pindar und Aischylos.” 


Bei Theognis erscheint ἄτη an den Stellen, die nicht direkt von Solon 
abgeleitet sind, ganz im Sinne von “Schaden”, “Unglück”, “Verlust”, nicht 
notwendigerweise als Strafe für Hybris gedacht. Der Begriff steht parallel zu 
πόνος (103), im Plural zu ἀμηχανίαι (631f.). In einer Partie, die gedanklich 
an Solon 13.63-70 anknüpft, wird ἄτη mit κέρδος kontrastiert (133); beides 
geben die Götter nach ihrem für die Menschen unergründlichen Ratschluss. Als 
Strafe für ἀμπλακίαι erscheint ἄτη lediglich 206, in Anlehnung an Solon 
13.29-32.° 


Für Pindar wird gelegentlich eine semantische Scheidung von ἄτα 
(“Schaden”, “Unheil”) und der äolischen Form αὐάτα (“Verblendung”) ange- 
nommen.’' Stallmach (62f.) und Said (85f.) differenzieren jedoch nicht zwischen 
den beiden Wörtern, sondern deuten sie einheitlich als Strafe für Verschuldung 


48 Stallmach deutet ἄτη als das Unrechttun und seine Folgen (60 Anm. 84). Zur 


Pflanzenmetaphorik im Zusammenhang mit ὕβρις und ἄτη - sie wird auch bei Aischylos wieder 
begegnen - vgl. Michelini 1978. 

® Das Material zu ὄλβος - κόρος - ὕβρις - ἄτη findet sich am vollständigsten bei Doyle 35-48 
zusammengestellt. Er zeigt auf, dass die vier Begriffe in der überlieferten Literatur niemals alle 
zusammen erscheinen, und schliesst daraus, dass es eine solche fixe Tetralogie in der Vorstellung 
der Griechen gar nie gegeben hat. Doch muss man einräumen, dass an manchen Stellen - vor allem 
bei Pindar - der fehlende Begriff zwar nicht wörtlich dasteht, die Vorstellung aber wohl präsent ist, 
so dass sich eine viergliedrige Kette rekonstruieren lässt (vgl. Gerber zu Pind. Ο. 1.57, 5. 94). Doyles 
Argumentation ist in manchen Einzelheiten fragwürdig. Für ἄτη versucht er in der Mehrzahl der 
relevanten Stellen die Bedeutung “Torheit, Verblendung” zu erweisen, wogegen sich an an manchen 
Stellen ernsthafte Zweifel erheben müssen. Weitere Äusserungen zu diesem Thema finden sich bei 
D.H. Abel, “Genealogies of Ethical Concepts from Hesiod to Bacchylides”, TAPhA 74 (1943) 92- 
101 (nicht sehr ergiebig), Stallmach 63 Anm. 89. Gerber a.a.O., Fisher 72 (“the characteristic 
“archaic chain’ of greed”). 

0 Ein anderes Verhältnis zwischen ἀμπλακία und ἄτη findet sich in dem Vers des 
Archilochos, in dem ἄτη allerdings wegen der kurzen Messung der ersten Silbe nicht ganz sicher 
ist: ἤμβλακον. καί πού τιν’ ἄλλον ἥδ᾽ Τἄτη ᾽κιχήσατο (127 West), ἄτη ist dort noch, ganz in 
homerischer Manier, der Irrtum selbst oder das Unglück, das darin besteht, einen Fehler zu begehen. 

IB, Forssman, Untersuchungen zur Sprache Pindars (Wiesbaden 1966) 15 Anm. 3; W.T. 
Slater, Lexicon to Pindar, Berlin 1969 s.v. (zwei verschiedene Lemmata);, Gerber zu Pindar O. 1.57, 
S. 95. 
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bzw. unheilvolle Folgen unvernünftigen und frevelhaften Tuns. Angesichts der 
disparaten Situation kann auf eine nähere Betrachtung der relevanten Stellen 
nicht verzichtet werden.” 

Die “übermächtige” ἄτη des Tantalos (0.1.57) ist eine Folge seines grossen 
ὄλβος (bzw. des Unvermögens, ihn zu “verdauen”) und des daraus 
resultierenden κόρος (56) und manifestiert sich konkret in dem Stein, den ihm 
Zeus zur Strafe für sein Vergehen über den Kopf hängt (57bf.).”” Die konkrete 
Tat, mit der er sich dieses “Verhängnis” zuzog - eine Tat, die man wohl als 
ὕβρις bezeichnen könnte (Fisher 241) -, wird in den vv. 60-63 erzählt. 

Ixion, ebenfalls einer der Büsser in der Unterwelt, macht einen analogen 
Prozess durch (P. 2.25ff.). Auch bei ihm steht am Anfang grosser ὄλβος (26), 
dem er nicht gewachsen ist (man könnte in diesem Zusammenhang durchaus von 
κόρος sprechen; vgl. Fisher 237), was sich darin äussert, dass er in einem 
Zustand der Raserei (μαινομέναις φρασίν) die Gattin des Zeus begehrt. Das 
kann nicht ohne Folgen bleiben: ἀλλά νιν ὕβρις εἰς ἀυάταν ὑπεράφανονιὄ 
ὦρσεν (286). Zahlreiche Erklärer deuten die αὐάτα, in die Ixions ὕβρις ihn 
treibt, als “Verblendung”.”‘ Hauptargument ist das Adjektiv ὑπεράφανος, das 
in der Regel im Sinne von “übermütig, überheblich” verstanden wird. Angesichts 
der offenkundigen Parallelität der Abläufe in ©. 1.558. und P. 2.25ff. scheint es 
jedoch höchst unwahrscheinlich, dass ἄτα und ἀυάτα jeweils verschiedene 
Dinge bedeuten sollten. Die Auffassung als “Verblendung” im zweiten Fall führt 
insbesondere zu einer recht gezwungenen Deutung der Abfolge ὕβρις - ἄτη, 
schiene doch das Umgekehrte, Verblendung als Voraussetzung für den Frevel, 
viel näherliegend.”° Was nun das Adjektiv ὑπεράφανος betrifft, so kann man 
auch hier auf eine Parallele zu Ο. 1.55ff. hinweisen: dort, wo ἄτη durch ihre 


: Eindeutig “Unheil” oder “Verderben” bedeutet ἄτη in ©. 10.37 und N. 9.21: eine Stadt 
versinkt wegen der ξεναπατία ihres Königs im “Graben der @tn”, ein Heer rennt ungeachtet 
widriger göttlicher Zeichen ins offene Verderben (φαινομέναν ... ἐς ἄταν). InP. 2.82 ist ἄταν für 
unmetrisches ἄγαν konjiziert (Heyne); ἄτα würde dann auch “Unheil” oder “Schaden” bedeuten, 
einen Schaden allerdings, der durch Trug ins Werk gesetzt wird (vgl. δόλιον ἀστόν, σαΐνων). 

53 ἄτη als “Strafschaden”, der sich in einem konkreten schlimmen Sachverhalt äussert, erinnert 
an den Kentauren in Od. 21.300ff. Zu κρέμασεν vgl. ἐπεκρέμασεν Theogn. 206.: ἄτη ist dort das 
Strafverhängnis, das gleich einem Damoklesschwert über den Nachkommen des Mannes hängt, der 
es versäumt hat, seine Schuld zeit seines Lebens zu büssen. Aber auch von den ἀμπλακίαι, den 
verhängnisvollen Irrtümern und Fehlern, kann Pindar sagen, dass sie “in grosser Zahl um die Sinne 
der Menschen hängen”: ἀμφὶ δ᾽ ἀνθρώπων φρασὶν ἀμπλακίαι! ἀναρίθμητοι κρέμανται (O. 
7.241). 

> Doyle 38; Gerber z.St., Fisher 237. 

55 Fisher deutet in diesem Fall ὕβρις nicht als die konkrete Schandtat, sondem als “drive, 
operating with certain accompanying psychological and social conditions and states of mind, to 
commit a most serious act of dishonour” (238). Wie man sich die “Verblendung” als Folge von 
Hybris zu denken hat, führt er im Zusammenhang mit Solons Musenelegie aus (211; 5. o. Anm. 40). 


Ate 99 


Gleichsetzung mit dem Stein nur das Strafverhängnis bedeuten konnte, war sie 
durch ein ganz ähnliches Adjektiv charakterisiert: ὑπέροπλος (57), 
“übermächtig”, bedeutet oft auch “unverschämt, anmassend” (vgl. LSJ s.v.). 
Gerber z.St. bemerkt dazu: “Pindar may have chosen it [sc. the word 
ὑπέροπλος] because in addition to describing the extent of Tantalus’ ruin it 
could also suggest the conduct which caused the ruin” und führt ein Bespiel für 
eine analoge Verwendung von ὑπερφίαλος an.’ Warum sollte nicht dasselbe 
für ὑπερήφανος gelten, zumal wenn das Adjektiv ursprünglich etwas wie 
“überreich” bedeutet hat.°’ Es besteht somit sprachlich kein Hindernis mehr, 
αὐάτα in P. 2.28 als “Unheil” aufzufassen, wobei der Gedanke von einer 
eigenen Verschuldung Ixions allenfalls mitschwingen mag.” 

Etwas schwieriger fällt die Entscheidung über die Bedeutung von ἄτη in der 
Erzählung von Koronis, P. 3.24f.: ἔσχε τοι ταύταν μεγάλαν ἀυάταν | 
καλλιπέπλου λῆμα Kopwviöog. Mit ταύταν scheint doch auf die in den 
vorhergehen Versen (21-3) angeprangerte verblendete (ματαιότατον 21) 
Haltung vieler Menschen, die in törichter Hoffnung dem Fernen nachjagen, 
zurückverwiesen, und mit λῆμα ist eine psychische Komponente gegeben; 
ἀυάτα entspräche dann den ἀμπλακίαι φρενῶν v. 13 (von Verführung durch 
einen bösen Daimon ist 34f. die Rede). Das Verhalten, in dem sich ihre 
“Verblendung” äussert, wird im folgenden mit γάρ expliziert (25ff.). Doch ist 
vielleicht eine Auffassung von αὐάτα als “Unheil”, das sich Koronis durch ihr 
eigensinniges Verhalten zuzog, auch nicht von der Hand zu weisen.” 

Man hat oft auf die Parallelität der drei Erzählungen von Tantalos, Ixion und 
Koronis hingewiesen, und in der Tat sind die Übereinstimmungen vor allem bei 
den ersten beiden frappant. Man ist daher versucht, ἄτα und αὐάτα innerhalb 
des Erzählschemas jeweils denselben Platz zuzuweisen. Said kommt zu dem 
Schluss: “Dans ces trois recits, le mot dr&@apparait et se situe si exactement ἃ la 
frontiere entre la faute et le chätiment qu’il est difficile de savoir auquel des deux 


5 Fr. 92 Machler κείνῳ (sc. Tobovı) μὲν Αἶτνα δεσμὸς ὑπερφίαλος ἀμφίκειται, “where 
ὑπερφίαλος similarly describes extent and suggests conduct” (Gerber zu O. 1.57, 5. 95). 

57 Yon ἄφενος “Reichtum”: M. Leumann, Homerische Wörter, Basel 1950, 117 Anm. 83. 

58 Dornseiff übersetzt: “Aber ihn trieb Frevelmut in überhohes Unglück”. ” Arn begegnet im 
Zusammenhang mit Ixion später auch bei Kritias, TrGF 1.43 F 5.8; der spärliche Kontext (ein Gott 
sendet die ἄτη) erlaubt vielleicht auch dort eine Deutung als “Strafverhängnis”. - Stallmach dehnt 
den Begriff hier aus auf “Schuld-Strafe” im Sinne der ἀμπλακίαι φερέπονοι v. 30f., “das Unheil 
der Verschuldung, die mit dem als Strafe sich ergebenden Schaden in eins gesehen wird” (62). Für 
eine kombinierende Lösung optiert auch Bremer: “[αὐάτα] denotes the foolishness of his desire to 
be Hera’s lover but points also to the subsequent disaster” (115). 

99 Stallmach deutet das “Unheil” wieder als Schuld-Strafe (63). In Eur. Hipp. 1289 bedeutet 
φανερὰν δ᾽ ἔσχεθες ἄτην “offenbar ist das Unheil, das (als Strafe) über dich gekommen ist”. 
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il renvoie exactement” (92). Damit läge der Akzent jeweils auf der “event- 
connection”, die Neuburg als Kernbegriff von ἀτ durch die Jahrhunderte hin 
dingfest machen zu können glaubt (502-3). Der Grundtenor liegt an allen drei 
Stellen auf dem Gedanken der göttlichen Strafe für schändliches Tun aus eigener 
Unvernunft, wobei in dem Begriff &ta/&u&ra der Akzent mehr auf dem 
Strafunheil liegen mag.‘ Alles in allem scheint die Annahme einer klaren 
semantischen Trennung der beiden lautlichen Varianten ἄτα und ἀυάτα nicht 
zwingend.” 


Personifikation von Ate als göttlicher Macht 


Es soll hier im Rahmen des Themas “Personifikation” nicht die alte Streitfrage 
erörtert werden, was am Anfang stand, der Begriff oder die Gottheit. Die 
Alternative erinnert ein wenig an die Frage nach der Priorität von Huhn oder Ei. 
Es mag an dieser Stelle der Hinweis genügen, dass ein körperlicher oder geistiger 
Zustand dem griechischen Bewusstsein oft als eine von aussen her andringende, 
unwiderstehliche Macht erscheinen konnte.°” Vom Empfinden solcher Einflüsse 
als Erscheinungsformen göttlichen Wirkens zu ihrer Darstellung als eigenständi- 
ge göttliche Mächte ist der Schritt nicht weit. Dabei sollte “Personifikation” 
nicht, wie es der Ausdruck irreführenderweise nahelegt, als ein mechanischer 
Vorgang gedacht werden, der den “Begriff” nach dem Vorbild der menschlichen 
Persönlichkeit mit individuellen Wesenszügen ausstattet und so zur “Person” 
macht. Vielmehr sind die Grenzen zwischen Wirkung und wirkender Macht oft 
fliessend, und die Möglichkeit, hinter dem konkret Erlebten zugleich eine 


80 Symptomatisch für diese Unentschiedenheit sind die Arroganz-Adjektive, mit denen &t«/ 
αὐάτα charakterisiert ist, während umgekehrt von ἀμπλακίαι φερέπονοι die Rede ist (P. 2.31). 

6 Die Unvemunft, aus der das Unheil resultiert, wird meist gesondert zum Ausdruck gebracht; 
vgl. Said 85f. Von der pindarischen Auffassung von ἄτη als “Schaden mit Strafcharakter” lässt sich 
vielleicht am ehesten eine Brücke zu der im dorischen Sprachraum begegnenden juristischen 
Bedeutung “Busse” schlagen (Stallmach 64). 

62 Die äolische Form erscheint auch einmal bei Alkaios, als er vom Bürgerkrieg spricht, τάν τις 
᾿Ολυμπίων | ἔνωρσε, δᾶμον μὲν εἰς ἀυάταν ἄγων! Φιττάκῳ δὲ δίδοις κῦδος ἐπήρατον (fr. 
70.11-13 Voigt). Sowohl “Verblendung” als auch “Unheil” scheinen hier möglich (vgl. D.L. Page, 
Sappho and Alcaeus, Oxford 1955, 236). Der Gegensatz zu κῦδος spricht vielleicht eher für 
letzteres (Doyle 27, auch Page 235 übersetzt mit “ruin”). Doch auch die ganze &tn-Sequenz scheint 
hier denkbar: die gottgewirkte “Verblendung”, die das Volk dazu brachte, sich Pittakos zuzuwenden, 
aber auch das daraus resultierende Unglück; an anderer Stelle nennt Alkaios die Polis βαρυδαίμων 
(fr. 348 Voigt). 

55 «Personification, the externalizing and divinizing of states of body and mind, is a vital part of 
Greek imagination” (Padel 1995, 181). 
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personhafte Gestalt zu sehen, scheint in archaischer Zeit Bestandteil religiösen 
Empfindens zu sein, auch wenn sie uns nur in dichterischer Ausformung 
begegnet und später zur rein literarischen Ausdrucksform gerät.“ 

Als eigentliche, lebendiger Verehrung zugängliche Gottheiten können aller- 
dings Gestalten, die in der Sprache auch als Appellativa begegnen, erst gelten, 
wenn für sie eine Kultpraxis bezeugt ist (wie etwa im Falle von Phobos oder 
Peitho). Bildliche Darstellungen sind ein zweitrangiges Kriterium, da sie sich 
oft an literarischen Vorbildern orientieren. Da für Ate weder bildliche noch 
kultische Zeugnisse vorliegen, bleiben nur sprachliche Gesichtspunkte, die es 
erlauben, im Einzelfall von einer “Personifikation” zu sprechen und die für unser 
modernes Denken anscheinend unverzichtbare orthographische Differenzierung 
zu treffen. 


Wo der homerische Mensch sich der ἄτη ausgeliefert sieht, die er als ein 
Instrument göttlicher Schädigung betrachtet, ist die Auffassung von Ate als einer 
selbständigen göttlichen Macht unheilvoller Natur schnell zur Hand. Oft er- 
scheint ἄτη bei Homer schon von der sprachlichen Umgebung her zu einem 
gewissen Grad “personalisiert”, insofern sie aktiv auf den Menschen Einfluss 
nimmt, doch unterscheidet sie sich darin noch nicht von anderen Geistes- 
zuständen oder Krankheiten.“ An zwei Stellen jedoch begegnet in der Ilias eine 
eigentliche Personifikation. 


64 . Pötscher bezeichnet das Nebeneinander von personhafter und appellativer Sichtweise, das 
Ausdruck einer Einheit von Person und Sache ist, als “Person-Bereichdenken” (“Das Person- 
Bereichdenken in der frühgriechischen Periode”, WS 72 [1959] 5-25), vgl. a. Aellen 1.12. - Leivia 
Petersen kommt nach einem kurzen theoretischen Abriss zum Schluss: “Wenn sich die Alternative 
ergeben sollte: entstehen die Götter durch einen Akt der Personifikation, oder ist umgekehrt 
Personifikation erst möglich, weil die Götter gegeben sind, und weil das Personifizierte an ihrer Form 
und ihrem Wesen teilhat, so müssen wir [...] uns für die zweite dieser beiden Möglichkeiten 
entscheiden” (7). Für eine Priorität der Götter vor den Personifikationen, gegen Useners Theorie der 
religiösen Begriffsbildung, plädiert auch Karl Reinhardt, “Personifikation und Allegorie”, in: 
Vermächtmis der Antike, Göttingen ?1966, 7-40, 5. 11. 

2 Gegen den Kult als einziges oder zumindest vorrangiges Kriterium für die Personalität einer 
Gottheit argumentiert Pötscher 8.8.0. 19. Das von ihm vorgeschlagene Kriterium, Bewusstsein 
seiner selbst und Wille als Wesensmerkmale von “Persönlichkeit” (2001), ist aber nicht weniger 
problematisch. Seine Abwesenheit kann genau so wie diejenige kultischer Bezeugung zum 
argumentum ex silentio werden, ausserdem lassen sich keine klaren Grenzen zu einer rein poetisch- 
allegorischen Ausgestaltung ziehen. 

66 w. Porzig sieht in der Verwendung abstrakter Nomina als Subjekte von Verben des 
“Ergreifens, Haltens und Bezwingens” einen Hinweis darauf, dass die damit bezeichneten Affekte 
ursprünglich als Ausdruck dämonischer Besessenheit gewertet wurden (Die Namen für Satzinhalte 
im Griechischen und im Indogermanischen, Berlin 1942, 130). 


102 Die einzelnen Mächte 


Ein erstes Mal erscheint Ate in Gesellschaft der Litai in einer Allegorie mit 
paränetischer Funktion innerhalb der Phoinixrede (Il. 9.496-523). Die Litai, 
unansehnliche Töchter des Zeus, humpeln der Ate hinterher und versuchen 
wiedergutzumachen, was sie angerichtet hat. Ate aber ist stark und gut zu Fuss 
(σθεναρή te καὶ ἀρτίπος 505) und in ihrem Ungestüm immer einen Schritt 
voraus im “Schädigen” der Menschen (βλάπτουσ᾽ ἀνθρώπους 507).° Sie 
verkörpert hier die menschlichen Fehltaten (vgl. ὅτε κέν τις ὑπερβήῃ καὶ 
ἁμάρτῃ 501), die andere (im konkreten Fall Achilleus) schädigen, vielleicht aber 
auch die betörende Macht, die als “Verblendung” die Menschen erst zu Fehltaten 
verleitet. Wenn nun aber der auf diese Weise zu Schaden Gekommene die Litai 
nicht akzeptiert, dann folgt auch ihm die Ate - dafür sorgen die Litai, die sich 
diesbezüglich an Zeus wenden -, ἵνα βλαφθεὶς ἀποτίσῃ (512). Hier ist nun 
Ate “Schaden” im Sinne von Strafe, ganz wie bei Hesiod. “Schädigung” ist also 
in beiden Fällen die Tätigkeit der Ate, verteilt auf zwei Stufen eines Geschehens- 
ablaufs. Merkwürdig ist allerdings die Aufspaltung in zwei Phasen, die nicht in 
direktem kausalem Zusammenhang stehen; die zweite Ate ist ja nicht das Unheil, 
das auf die Fehltat (Ate I) folgt‘, sondern die Strafe, die das Opfer der ersten 
Ate trifft, wenn es sich den Litai nicht zugänglich zeigt”; überhaupt wird hier 
zum einzigen Mal bei Homer ἄτη ausdrücklich mit Strafe assoziiert. Man hat 
deshalb, und weil überhaupt die moralisierende Stimmung der ganzen Passage 
mit ihrem Nachdruck auf Vergehen und Strafe und menschlicher Eigen- 
verantwortung der homerischen Gedankenwelt so fremd erscheint, diese Partie 
für jünger erklärt, für eine spätere Interpolation im ohnehin jungen 9. Buch.” 


67 «Schnell? (ποδώκεις) sind auch die θεῶν βλάβαι (oder Βλάβα!ι), die die Unvernüftigen 
“Zurechtstutzen” (Soph. Ant. 1104) - dort allerdings im Sinne des Folgeschadens, der als Strafe für 
Fehlhandlungen eintritt. 

68 Die unheilvollen Folgen sind vielmehr schon Bestandteil der ersten Ate, denn ohne solche 
Folgen würde man nicht von ἄτη sprechen, und es wären auch keine λιταί notwendig. 

® Von einer “dramatization of the ate-sequence” (Padel 1995, 181) kann daher strenggenom- 
men nicht die Rede sein. Stallmachs Bemerkung, “die Zwiespältigkeit von Ate zwischen dem 
‘Schaden’, den man tut, und dem ‘Schaden’, den man zur Vergeltung erleidet, macht sich in der 
Personifikation geltend und erschwert das Verständnis der Allegorie” (88), müsste dahingehend 
ergänzt werden, dass das “man” eben in den beiden Fällen nicht dasselbe ist. Der sonst bei Homer 
üblichen Evozierung der Ate-Sequenz läuft auch die Tatsache zuwider, dass hier nicht im 
Nachhinein anhand der üblen Folgen auf einen anfänglichen Fehler geschlossen wird, sondern 
umgekehrt eine Tat von Anfang an in Hinblick auf ihre Folgen beurteilt wird. 

ἴω Vgl. dazu Margarete Νοό, Phoinix, Ilias und Homer (Leipzig 1940) 32-54, bes. 5. 41,51: 
D.L. Page, History and the Homeric Iliad, Berkeley 1959, 301-3. “This poet has at least partly 
turned Epic into Tragedy, he has inserted a layer of guilt-culture in the fabric of shame-culture” (Page 
303). Allenfalls vergleichbar ist die - ebenfalls junge - Stelle in der Odyssee 1.32ff., wo Zeus die 
Schuld der Götter an den κακά der Menschen entschieden zurückweist und klarstellt, dass sie ihre 
Leiden ihren eigenen ἀτασθαλίαι zuzuschreiben haben. Auch Müller hält die Personifikation der 
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Auch ist eine derart ausgestaltete, ethisch gefärbte Allegorie in den homerischen 
Epen ohne Parallele; sie erinnert vielmehr an die Personifikation von Dike und 
Horkos bei Hesiod, Erg. 219-224. 

Von anderer Art, wenn auch Bezüge nicht zu leugnen sind, ist der Ate- 
Mythos im 19. Buch.” Ate als göttliche Gestalt entwickelt sich hier aus 
Agamemnons Entschuldigung und seiner Berufung auf die ἄτη, die ihm Zeus, 
Moira und Erinys in den Sinn legten. Um seine Machtlosigkeit zu verdeutlichen, 
erhebt Agamemnon Ate spontan in den Stand einer Göttin mit Gestalt und 
Genealogie: sie ist eine ehrwürdige Tochter des Zeus (91). Die verderbliche 
"Arm, ἣ πάντας ἀᾶται wächst gewissermassen aus dem Verbalbegriff heraus 
(Erbse 13) und erhält sogleich gestalthafte Züge, die ihr Wirken versinn- 
bildlichen: “mit zarten Füssen”, also unmerklich, schreitet sie über die Häupter 
der Menschen hinweg” und schädigt sie, keiner ist vor ihr sicher (93f.). Hier 
verkörpert Ate die anfängliche Verblendung, die auf der mentalen Ebene 
schädigt. Das zeigt der Pp&veg-Bezug in v. 88, der 137 wieder aufgenommen 
wird, und der Hinweis auf ihre Rolle als Auslöser des ganzen Geschehens in v. 
136. Auch in dem dazwischengeschalteten Mythos von der Geburt des Herakles, 
der zeigt, dass selbst Zeus der Ate zum Opfer fiel, äussert sich ihr Wirken in der 
Tatsache, dass Zeus den Trug der Hera nicht durchschaut (112)”; die üblen 
Folgen gehören natürlich dazu (ἔπειτα δὲ πολλὸν ἀάσθη 113). Als Zeus 
merkt, was wirklich gespielt wurde, packt er die Ate wütend am Schopf und 
schleudert sie vom Olymp; fortan soll sie nur noch unter den Menschen ihr 
Unwesen treiben (126-131). Damit wird ἄτη zu einem spezifisch menschlichen 
Phänomen (Said 83). 


Ethisch belehrende Allegorie im einen, mythisches Exempel im anderen Fall - 
eine derart ausführliche und bildhafte persönliche Gestaltung erfährt Ate in der 


‚Ate im Sinne von Strafe für “unvereinbar mit der alten strengen Ate-Vorstellung”, es komme damit 
ein “neues und heterogenes Element hinein” (4 u. Anm. 2). Gegen die oft geäusserte Behauptung, 
dass ἄτη als “Strafe” generell sekundär sei (vgl. z.B. Barrett zu Eur. Hipp. 241), wendet Padel ein: 
“but the dominance of this meaning after Homer does not make it ‘secondary’ in Homer” (1995, 
184 Anm. 43). 

N Zur Frage nach dem Verhältnis der Personifikationen im 9. und im 19. Buch und allfälligen 
Abhängigkeiten der einen von der anderen Stelle vgl. Νοέ, 8.8.0. 51-53. 

72 Mit dem Schreiten über die Häupter ist wahrscheinlich das Schwebende, unvermerkt 
Schleichende der Ate angedeutet. Havers deutet das Bild im Hinblick auf die mentale Schädigung, 
den Wahnsinn, den Ate durch einen Schlag auf den Kopf verursacht (233). Doch ist sonst bei Homer 
der Kopf nicht der Sitz des Denkens; man würde eher φρένες oder θυμός erwarten. Von einem 
Schlag aufs Haupt ist Soph. Ant. 1272-4 die Rede, gemäss Jebb z.St. handelt es sich dabei um 
Saraply a poetical picture”. 

Ate hat hier also dieselbe Funktion wie Hypnos in der Διὸς ἀπάτη im 14. Buch der /lias. 
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erhaltenen späteren Literatur nicht mehr. Doch behält Ate die Möglichkeit, als 
übermenschliche wirkende Macht in Erscheinung zu treten, weiterhin bei, wohl 
gerade auch unter dem Eindruck ihrer Personifikation in der Jlias. 


Die Genealogie als mythische Gestaltungsform zur Abgrenzung, Verbindung 
und Hierarchisierung von Funktion und Wesen der göttlichen Mächte ist 
natürlich in der hesiodeischen Theogonie von zentraler Bedeutung. Hier erscheint 
Ate unter den das menschliche Dasein bestimmenden destruktiven Mächten, die 
letztlich vom negativen Prinzip der Nacht abstammen (230). Sie ist eine Tochter 
der Eris, ihre Geschwister sind andere Ausgeburten des Streites, die sich im 
Krieg wie im Zivilleben manifestieren, darunter Mühe und Qualen, Hunger, 
Mord, Zank und Lügen, Gesetzlosigkeit und Eid (d.h. Meineid). Ob es sich bei 
Ate hier um eine primär verblendende oder ganz allgemein schädigende und 
unheilstiftende Macht handelt, bleibt mangels näherer Charakterisierung ihres 
Wirkens offen, obwohl ihre Eigenschaft als Folge des Streites, wenn man denn 
die genealogische Abfolge in diesem Abschnitt so kausal deuten darf (vgl. 
Fränkel 114), die erstere Variante weniger plausibel erscheinen lässt. Wie in den 
Erga 230f., wo ἄτη zusammen mit λιμός auftritt, ist auch hier ihr Charakter 
neben spezifischeren Begriffen wie Dysnomia’* und Horkos” reichlich vage; man 
kann aber vielleicht aus der Umgebung, in der sie erscheint, den Schluss ziehen, 
dass sie eine Störung des geregelten menschlichen Zusammenlebens bedeutet und 
möglicherweise eine spezifisch politisch-juristische Komponente beinhaltet.”* 

West zählt in seinem Kommentar zur T'heogonie Ate zusammen mit Tyche 
und Peitho zu den daseinsbestimmenden Mächten, die - nach Usener - als echte 


74 Man kann sich allenfalls fragen, ob die Worte συνήθεας ἀλλήλῃσιν v. 230 auf eine 
besondere Affinität von Dysnomia und Ate hindeuten (vgl. Solon 4.32-5: ἄτη wird durch Eunomia 
ausgelöscht), oder ob sie für alle Kinder der Eris gelten. 

5 Seiler bemerkt im Artikel ἀάω, LfgrE Bd. I, Sp. 10: “Ate und Schwursituation sind 
benachbart”. In der Tat findet ἄτη oft im Umfeld eines Eides Erwähnung, vielleicht deshalb, weil 
der Eid, insofern er auf Konsequenzen ausgerichtet ist, die der Mensch in seiner beschränkten 
Einsicht gar nicht in ihrer vollen Tragweite voraussehen kann, leicht zum Verderben geraten, 
insbesondere zu einem Meineid werden kann, der durch die in ihm enthaltene Selbstverfluchung 
automatisch die Strafe der Götter nach sich zieht. Auch Zeus ist im Mythos des 19. Buchs der Ilias 
nicht immun gegen die Risiken des Eides; ἄτη steht für den Irrtum, in dem er befangen ist, und für 
die üblen Folgen, die sich ihm daraus ergeben. Hera schwört Il. 14.271 beim ἀάατον Στυγὸς ὕδωρ. 
Horkos als Personifikation der Selbstverfluchung (“der den Meineid rächende Daemon” Reinhardt 
[wie oben Anm. 64] 39) läuft mit den krummen Rechtssprüchen Hesiod Erg. 219ff. (vgl. das Orakel 
Hdt. 6.86.y.2), ἄτη als Folge von Unrecht ist in dieser Passage ebenfalls präsent. Schliesslich wird 
Erg. 283 der Meineid mit νήκεστον ἀασθῇ kommentiert, ob nun damit die törichte Gesinnung 
gemeint ist, in der einer einen Meineid leistet, oder aber das Unheil, das sich für ihn daraus ergibt 
(vgl. Hom. H. Cer. 258 σὺ γὰρ ἀφραδίῃσι τεῇῆς μήκιστον ἀάσθης). 

” Vgl. die αὐάτα im politischen Kontext bei Alkaios 70.12 (0. Anm. 62). 
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Gottheiten begonnen hätten und erst nachträglich zu eigentlichen “Abstrakta’ 
geworden seien, während die meisten der Nachkommen von Nyx und Eris 
allenfalls sekundär zu göttlichem Status gelangt seien (33f.). Leider gibt es keine 
Hinweise dafür, dass Ate irgendwie in der religiösen Praxis der Zeit Homers und 
Hesiods verankert war in einer Form, die über das gelegentliche spontane 
Empfinden einer dämonischen Übermacht hinausgeht. Während für andere 
Gestalten dieser Art zumindest in späterer Zeit Kulte bezeugt sind - für Peitho 
beispielsweise seit dem 5. Jh. auf Thasos” - finden sich für Ate diesbezüglich 
keine Spuren. Auf einen rein literarischen Charakter ihrer Vergöttlichung weist 
die Bemerkung Platons im Symposion hin: Ὅμηρος γὰρ "Arnv θεόν τέ 
φησιν εἶναι καὶ ἁπαλήν (1954). 


ἄτη bei Aischylos 


Sollte ein Motto über diesem Abschnitt stehen, so böte sich wohl die von Padel 
zur Dekoration ihres Kapitels “Personifying the Damage Chain” (1995, 181) 
angeführte Bemerkung an, mit der Italie den @tn-Eintrag in seinem Index 
Aeschyleus abschliesst: “inter ἄτη et " Artn non semper distingui potest”. Sie 
steht im Einklang mit den zuvor zum Thema Personifikation geäusserten 
allgemeinen Überlegungen. Dennoch liegt es auf der Hand, dass für eine 
Untersuchung von Ate als Unheilsmacht bei Aischylos nicht einfach alle Stellen, 
an denen das Wort ἄτη erscheint, herangezogen werden können. Gewisse 
Unterscheidungen müssen also getroffen werden, mögen sie auch oft arbiträr 
erscheinen. 

Nach einem einleitenden Versuch, den Gebrauch des Wortes ἄτῃ in den 
Tragödien des Aischylos einschliesslich der Orestie zu umreissen und allfällige 
Besonderheiten dingfest zu machen, besteht ein nächster Schritt darin, einer 


TIGXILE 360; für weitere Beispiele s. Deubners Artikel “Personifikation”, Roscher Bd. II, Sp. 
2138f. 

Τὸ m epischer Tradition steht auch die “Wiese der Ate” bei Empedokles (DK 31 B 121), auf der 
andere garstige Gestalten wie Phonos, Kotos, die Keren und Nosoi flanieren. Man deutet sie in der 
Regel als den Hades, Anknüpfungspunkt ist die Asphodeloswiese in der Nekyia (Od. 11.539 und 
573), und auch die zahlreichen Monster passen gut zur Unterwelt (vgl. G. Zuntz, Persephone, 
Oxford 1971, 253f.). Rohde dagegen versteht unter dem ” Atng λειμών das qualvolle irdische 
Dasein (1898, 11.178 Anm.), eine “Hölle auf Erden”, in das die gefallene Seele verbannt wird, weil 
sie “dem rasenden Streit vertraut” hat (vgl. DK 31 B 115.14). Viel Sicheres kann man zu diesem 
Fragment angesichts des interpretatorischen und kontextuellen Filters, den ihm die Überlieferung 
aufgesetzt hat, nicht sagen (für eine Diskussion der Frage vgl. W.K.C. Guthrie, A History of Greek 
Philosophy, Bd. I, Cambridge 1965, 254 Anm. 3). 
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Unheilsmacht Ate und ihrem charakteristischen Wirken in den aischyleischen 
Tragödien auf die Spur zu kommen. Dabei werden die relevanten Passagen der 
Orestie wieder eine gesonderte Behandlung im zweiten Teil der Arbeit erfahren. 


Appellativischer Gebrauch von ἄτη 


Gegenüber Homer wird für die Tragiker, beginnend mit Aischylos, meist eine 
“Verarmung” (z.B. Müller 2) oder, weniger wertend, eine “Ausdünnung” (Padel 
1995, 249) der Bedeutung von ἄτη und eine Verlagerung auf die “objektive” 
Komponente des Begriffs (Doyle 72) konstatiert. Man kann denn auch zunächst 
einmal ganz allgemein sagen, dass bei Aischylos die Bedeutung “Schaden” oder 
“Unheil” überwiegt.” Die Stellen, an denen ἄτη eindeutig im psychischen 
Bereich wirksam ist und als “Verblendung” aufgefasst werden muss, sind rar.°° 
Im θυμός angesiedelt ist die “speertolle Verblendung”, vor der der Chor 
Eteokles warnt: μή τί oe θυμοπλη-Ἰθὴς δορίμαργος ἄτα φερέτω (Sept. 
6864); die Frage τί μέμονας (686) zeigt, dass der Chor Eteokles’ Verhalten für 
“Wahnsinn” hält’, auf seine psychische Disposition verweisen auch die 
parallelen Charakterisierungen κακὸς ἔρως (687£.) und ὠμοδακὴς ἄγαν 
ἵμερος (692). Möglicherweise ist ἄτη auch am Ende des Stücks in der bereits 
im Zusammenhang mit δαίμων erörterten Stelle v. 1001 δαιμονῶντες ἄτᾳ als 
der zerstörerische Wahnsinn des gegenseitigen Brudermordes zu verstehen, in 
dem sich die “dämonische” Besessenheit der beiden Brüder manifestierte; 
“Unheil” wäre jedoch genauso denkbar.” Für eine geistige Schädigung steht ἄτη 
wohl auch an einer dritten Stelle der Sieben, v. 312ff., wo der Chor die 
Stadtgötter bittet, sie mögen den Angreifern eine ῥίψοπλος ἄτα (315) 
einflössen. Die Parallelisierung mit &vöpoA&teipa κάκα (314f.) und das Verb 
ἐμβάλλειν (316), das auch bei Homer im Zusammenhang mit ἄτη und 


7° «Bei Ate liegt der Akzent auf “Schädigung, Schaden’, diese aber nicht ausdrücklich auf 
Verstand und Gesinnung des Menschen bezogen, sondern als Schädigung des Lebens selbst und 
seiner Güter ...” (Stallmach 48). 

80 Berch will für Aischylos ausschliesslich die Bedeutung “Schaden, Unheil” mit besonderem 
Nachdruck auf “Mord, Blutvergiessen” erweisen (35). Doch scheint man an den im folgenden 
erörterten Stellen nicht darum herumzukommen, den Begriff mit einer geistigen Störung in 
Verbindung zu bringen. 

81 Das Verb ist verwandt mit μένος und μαΐνομαι. Sein homerischer Charakter ist vielleicht 
ein zusätzliches Indiz dafür, dass ἄτη hier in der für Homer vorherrschenden, auf psychische 
Schädigung weisenden Bedeutung zu verstehen ist. Einzig Berch deutet das Wort als “Schädigung”, 
“damni illatio im activen Sinn” (37). 

82 Berch bezieht das Wort auf den Bruderkampf, also das konkrete Blutvergiessen (37). 
“Wahnsinn” als vom Daimon gesandte ἄτη: Eur. Hipp. 241 ἐμάνην, ἔπεσον δαίμονος ἄτῃ. 


Ate 107 


göttlicher Urheberschaft gebraucht wird (ll. 19.88), verweisen ἄτη in den 
psychischen Bereich. Das zugehörige Adjektiv bringt - wie δορίμαργος Sept. 
686 - die aus der psychischen Schädigung resultierende Handlung zum 
Ausdruck, mit ἀνδρολέτειραν (314) sind die verhängnisvollen Folgen 
angedeutet.°° Doyle führt noch eine Reihe weiterer Belege für das “subjective 
concept of &tn” bei Aischylos an (49-71), doch lassen die meisten davon eine 
andere Deutung plausibler erscheinen oder sind zumindest nicht so eindeutig 
festlegbar. Hik. 850 bietet zwar ἄτη in umittelbarer Nachbarschaft von φρήν, 
doch ist die Stelle korrupt und der Text zu unsicher, um gültige Schlüsse zu 
erlauben. Dasselbe gilt für Hik. 110: An Verblendung und Wahnsinn lassen die 
δυσπαράβουλοι φρένες und die διάνοια μαινόλις der Aigyptossöhne 1076. 
denken, mit ἀπάτα ν. 110 ist das Element der Täuschung vorhanden, aber wie 
die Begriffe syntaktisch zueinander stehen, ist unsicher.°* Ferner evoziert ὕβρις 
v. 104 die Sequenz ὕβρις - ἄτη und somit ἄτη als Strafe. 


Die Folge ὕβρις - ἄτη erscheint im frühesten erhaltenen Drama des 
Aischylos in unverkennbar solonischer Ausprägung: ὕβρις γὰρ ἐξανθοῦσ᾽ 
ἑκάρπωσε στάχυν | ἄτης, ὅθεν πάγκλαυτον ἐξαμᾷ θέρος (Pers. 821). 
Die Maxime dient als Begründung für die aus der erlittenen Katastrophe zu 


3 Es ist allerdings nicht ganz auszuschliessen, dass ἄτη das Verderben bezeichnet, das aus dem 
Wegwerfen der Schilde resultiert. Das Verb ἐμβάλλειν kann genauso vom Zufügen äusseren Leids 
gebraucht werden (ἐπεάν σφι ὁ θεὸς φθονήσας φόβον ἐμβάλῃ ἢ βροντήν Hdt. 7.10.ε). Nicht 
eindeutig festzulegen ist auch Prom. 886, wo Io ihren Wahnsinn als eine Art Sturm beschreibt, der 
ihre Worte entgleisen und gegen die Brandung der ἄτη schlagen lässt. Ob ἄτη hier eben den 
“Wahnsinn” bedeutet oder einfach nur “Unheil” (vgl. δυσχείμερόν γε πέλαγος ἀτηρᾶς δύης 
746), kann nicht mit Sicherheit gesagt werden. 

84 Für das überlieferte ἄτᾳ δ᾽ ἀπάτα (Σ, M mit ı in rasura) liest man meist ἄταν δ᾽ ἀπάτᾳ 
(Hermann) oder umgekehrt ἄτᾳ δ᾽ ἀπάταν. Umstritten ist auch die Bedeutung von 
μεταγιγνώσκειν an dieser Stelle. Das Verb bedeutet “sich umbesinnen”, d.h. meist “etwas 
bereuen” (z.B. Hdt. 1.40, mit Akkusativobjekt Eur. Med. 64), bisweilen aber auch “zu einem neuen 
Entschluss kommen” (so mit Infinitiv Aisch. Ag. 221 τὸ παντότολμον φρονεῖν μετέγνω; Thuk. 
1.44). Ein mögliches Verständnis von ἄταν δ᾽ ἀπάτᾳ μεταγνούς in Analogie zu Ag. 221 wäre 
“and having by delusion changed its mind so as to incur destruction” (Friis Johansen/Whittle z.St.; 
ähnlich West 1990, 134), ἀπάτη wäre dann der Trug der Liebesleidenschaft, ἄτη das Verderben, 
in das sie führt. Denkbar wäre auch, dass in μεταγνούς das Element der nachträglichen Erkenntnis 
steckt, das einen wesentlichen Bestandteil des homerischen &tn-Phänomens bildet; in diesem Falle 
wäre ἄτῃ wohl eher der verhängnisvolle Irrtum, ἀπάτη die (gottgewirkte?) Täuschung, die das 
rechtzeitige Erkennen verhindert. Fisher sieht in der Stelle ein Beispiel für die von ihm schon für 
Solon und Pindar beobachtete Vorstellung, dass ὕβρις zu “more extravagant acts of mad folly” (= 
ἄτη) verleite, μεταγνούς gibt er mit “having changed into” wieder. Das Partizip bezieht sich 
grammatikalisch auf πυθμήν, sinngemäss auf die wuchernde ὕβρις bzw. auf die Aigyptossöhne, 
die sich ihrer schuldig machen (nach Wests Konjektur Βήλειος οἵᾳ in v. 105 wäre πυθμήν der 
Stamm der Aigyptossöhne). 
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ziehende Lehre ὡς οὐχ ὑπέρφευ θνητὸν ὄντα χρὴ φρονεῖν (820), die 
anschliessend nochmals präzisiert wird: μηδέ τις | ὑπερφρονήσας τὸν 
παρόντα δαίμονα | ἄλλων ἐρασθεὶς ὄλβον ἐκχέῃ μέγαν (824-6). Die 
Wachstumsmetaphorik der vv. 821f. erinnert augenfällig an Solon 4.35: dort 
bringt Eunomia die Blüten der ἄτη zum Verdorren, hier ist es Hybris, die 
wuchert und Blüten treibt und eine Ähre bildet, die ἄτη heisst und eine 
tränenreiche Emte liefert. Die Bestimmung der Bedeutung von ἄτη in diesem 
Bild hängt davon ab, wie die Stadien von Blüte, Frucht und Ernte im einzelnen 
aufgelöst werden. Vorherrschend ist die Meinung, dass Frucht und Ernte zu 
trennen seien, dass also, wenn die Ernte “Zerstörung” oder “Unglück” sei, die 
Ähre der ἄτη somit, “working backwards”, die vorausgehende Verblendung 
bzw. “the final sequence of deluded actions” bezeichnen müsse.° Doch kann der 
Standpunkt, dass das “Unheil” nicht gleichzeitig Frucht und Ernte sein könne, 
durchaus in Zweifel gezogen werden. Denn worin besteht die Ernte, wenn nicht 
in der reifen Frucht? Ausserdem sagt der Text nicht, dass die Ernte “Unheil” sei; 
die Rede ist von einem πάγκλαυτον θέρος, und Klagen sind die natürliche 
Folge der Katastrophe, wie der Schluss der Tragödie ausgiebig vor Augen führt. 
Die ἄτη ist im Rahmen der Wachstumsmetaphorik eben zunächst noch in 
Entwicklung begriffen. Erst wenn die Frucht reif ist und geerntet wird, ist das 
Unheil da. Auch in dieser Einzelheit berührt sich das Bild mit der Stelle bei 
Solon, wo die Blüten der ἄτῃ von der Eunomia zum Verdorren gebracht werden, 
das Unheil also gar nicht erst zur Reife gelangen kann.®’ “Unheil” bzw. 


85 Fisher 260; “Sünde” als Frucht der ὕβρις Groeneboom; “follia” Belloni z.St. (jedoch “rovina” 
in der Übersetzung!), “blindness or infatuation” Broadhead, do. Doyle 38f. Bei Fishers Auffassung 
von ἄτῃ als wahnsinnige Taten des Xerxes und seines Heeres bedarf es allerdings einiger 
Windungen, um die Vorstufe ὕβρις als ein Phänomen der Tat und nicht der blossen Gesinnung zu 
erweisen - ein Problem, dass sich immer stellt, wenn man ἄτη als Folge von ὕβρις mit 
““Verblendung”” oder dergleichen wiedergeben will (vgl. ο. 5. 94 Anm. 40, 5. 98 Anm. 55). Fishers 
Deutung von ὕβρις fällt entsprechend umständlich aus: “... hybris that spreads uncontrollably, 
should surely be more than mere ‘thoughts’ of an impious and un-mortal nature; applied to Xerxes, 
it must surely refer to the growth to action of his desire to add Greece to the empire, and of his 
determination to use any means, including attacks on the honour of the gods, in pursuit of that aim” 
(260). 

86 Als “Unheil” wird ἄτη Pers. 822 interpretiert von Rose 2.St. und Italie s.v. II. 

87 Zur Wachstumsmetaphorik im Zusammenhang mit ὕβρις 5. Michelini 1978, 40. Das Bild 
vom Pflanzenwachstum liegt wohl auch der Formulierung vom jugendlich spriessenden Stamm der 
Hybris bzw. der Aigyptossöhne zugrunde; vgl. ὕβριν .. νεάζουσαν Ag. 763-6. Die Vorstellung vom 
“Spriessen” der Hybris findet sich im Zusammenhang mit Erwerb und Gefährdung von Reichtum 
auch beim Zeitgenossen Bacchylides, Dith. 15.57ff. Für die Metapher der Emte kann man Ag. 
1655f. als Parallele anführen, wo Wests Konjektur ἄλλ᾽ ἀτώμεθα anstelle des üblicherweise 
gelesenen αἱματώμεθα besticht. Metaphorik von Fruchtbarkeit und Ernte erscheint im 
Zusammenhang mit ἄτη schliesslich an einer Stelle der Sieben: der Vers 601 ἄτης ἄρουρα 
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“Katastrophen” konkreter Art bedeutet ἄτη an anderen Stellen in den Persern, 
wo das Wort im Plural erscheint, “Katastrophen” allerdings in einem aktiven 
Sinn, als Unternehmungen mit unheilvollen Folgen: Xerxes hat mit &taı 
πολεμοφθόροι (653) und πόντιαι (1037) die persische Streitmacht ruiniert. 
Daher kann der Chor ihn als μεγάλατε Περσᾶν apostrophieren (1016). 


In den Hiketiden erscheint ἄτη zweimal im Munde des Pelasgos, einmal als 
materieller Verlust (444), ein andermal als Unheil ganz allgemein - ἄτης 
ἄβυσσον πέλαγος v. 470 erinnert an Pindars βαθὺν ὀχετὸν ἄτας O. 10.37. 
Schon in v. 356 zeigte sich der König besorgt, ob die Sache der Danaiden wohl 
ἄνατος sei und der Polis keinen Schaden bringe. In einem Gebet richten dann 
die Danaiden an Zeus die Bitte, er möge die μελανόζυξ ἄτα, also das Schiff der 
Aigyptossöhne, in der purpurnen See versenken (529f.).°® Hier ist ἄτῃ wohl 
nicht als Konsequenz der ὕβρις (528) der Aigyptossöhne zu verstehen‘”, sondern 
als das Unheil, das den Danaiden von diesen her droht. Diese Bedeutung hat 
jedenfalls das Wort, wenn es metonymisch für eine unheilbringende Person oder 
einen Gegenstand steht - eine Ausdrucksweise, die bei Aischylos zum ersten Mal 
begegnet.” 


Besonders häufig erscheint ἄτῃ in den ersten beiden Stücken der Orestie, so 
häufig, dass man das Wort geradezu als ein Leitmotiv der Trilogie bezeichnet 


θάνατον ἐκκαρπίζεται wird jedoch oft als nicht in den Zusammenhang passend, als in den Text 
eingedrungene Randglosse zu v. 600, aber auch aus sprachlichen Gründen (kann ἐκκαρπίζομαι 
“als Frucht hervorbringen” bedeuten?) athetiert, erstmals von Valckenaer, gefolgt von Wilamowitz, 
Rose, Murray, Groeneboom, Hutchinson und West. Die Argumente pro und kontra werden bei 
Doyle 66 Anm. 8 diskutiert. Verral, Page, Lupas/Petre und Doyle akzeptieren den Vers als 
authentisch, m.E. zu Recht. Das in v. 600 anklingende Bild vom Einbringen der Emte stünde ohne 
die folgende Gnome recht isoliert da. Als Bedeutung für ἄτη scheint “Unheil” passender als 
“Verblendung”. Der Umgang mit schlechten Menschen ist das Feld des Verderbens, der Tod die 
Frucht daraus. Rein von der Formulierung her mag man an Empedokles’ “Wiese der Ate” (0. Anm. 
78) denken. 

88 Die Bildersprache ist möglicherweise recht vielschichtig. Dass das Element -Zuy- auf die 
Ruderbänke des Schiffes verweist, scheint einleuchtend. Andererseits liegt darin vielleicht auch eine 
Anspielung auf das Joch der Sklaverei, das die Aigyptossöhne den Danaiden auferlegen wollen 
(Fisher 268). Μέλας ist ein häufig wiederkehrendes Unheilsepitheton. Es erscheint als Attribut von 
Ate Ag. 770f., von ἀρά Sept. 832f., und charakterisiert besonders häufig die Erinys (s. u. 5. 206 
Anm. 29). Daneben ergibt das Farbadjektiv einen wirkungsvollen Kontrast zur Purpurfarbe des 
Meeres, die wiederum vielleicht auf die Blutlache anspielt, in der die Aigyptossöhne enden werden 
(Fisher a.a.O.). 

89 Trotz Fisher 268 und Said 114f., die hier die Sequenz ὕβρις - ἄτη abgebildet sehen. 

Die metonymische Verwendung von ἄτη kehrt bei Sophokles wieder (Ant. 533, OK 532). 
Euripides bezeichnet das trojanische Pferd als ἄτα (Tro. 530, 535). Mit Helena hat Paris eine ἄτῃ 
nach Troja gebracht (Eur. Andr. 103f.). 
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hat.°' Die Stücke kreisen um Mord und Blutvergiessen, und in diesem 
Bedeutungsfeld scheint auch ἄτη vorzugsweise angesiedelt. Die Kontexte und 
Bilder, in denen ἄτη begegnet, sind dabei verschiedener Natur; man kann 
unterscheiden zwischen einem mehr zufälligen, unspezifischen Gebrauch des 
Wortes und Stellen, an denen ἄτη in charakteristischer Weise die Thematik und 
Handlung der Trilogie akzentuiert. 

Ein Seitenthema berührt ἄτη, wenn es von der Zerstörung Trojas gebraucht 
wird, so Ag. 360f., wo der Chor Zeus und die Nacht preist, ein unentrinnbares 
Netz der Sklaverei über die Stadt geworfen zu haben, ein Netz der “alles 
fangenden ἄτη", Die Netz- und Jagdmetaphorik ist ein schönes Bild für die 
Unentrinnbarkeit des gottgewirkten Verderbens; dass jenes als Strafe für die 
Vergehen des Paris gedacht ist, zeigt der Fortgang des Stasimon.” Auch 
Agamemnon führt Ate im Mund, als er von der Zerstörung Trojas berichtet 
(819). Das Blutvergiessen, das das Löwenjunge im Haus anrichtet, als es seine 
wahre Natur offenbart (μηλοφόνοισι «σὺξν ἄταις Ag. 730), und das es als 
einen “Priester der Ate” (735f.) erweist, steht sinnbildlich für Helena, die sich als 
die Ursache für den Untergang Troias entpuppte.” 

Ganz allgemein kann ἄτη Unheil bedeuten: einmal das Verderben des 
Krieges, das sich in der doppelten Lanze, dem Instrument des Ares, konkretisiert 
(δίλογχον ἄτην Ag. 643), durch die Apposition φοινίαν ξυνωρίδα direkt mit 
Blutvergiessen in Verbindung gebracht; oder das nahe Verderben, auf das die 
den Chor angesichts der Unheilsverkündungen Kassandras überkommende 
Todesangst hindeutet (ταχεῖα δ᾽ ἄτα πέλει Ag. 1124). Kassandra wiederum 
empfindet ihre Sehergabe als eine Bürde und wünscht, als sie sich ihrer 
priesterlichen Insignien entledigt, mit einem bitteren Oxymoron, sie mögen eine 
andere an ihrer Stelle “mit Unheil beglücken”: ἄλλην τιν᾽ ἄτης ἀντ᾽ ἐμοῦ 
πλουτίζετε (Ag. 1268). 


Neben diesem eher “akzidentiellen” Gebrauch von ἄτη ist jedoch augenfällig, 
wie der Begriff sich gleich einem roten Faden durch die Trilogie, besonders die 


51 Bremer 124; ἄτη findet sich 15-mal im Agamemnon, 13-mal in den Choephoren (von 
insgesamt 48 Belegen in den erhaltenen Tragödien, einschliesslich des Prometheus). 

Zum Netz der Ate in der Parodos der Perser s. u. 5. 122; zur einer persönlichen Auffassung 
von ἄτη 5. 78 Anm. 118. Jagd- und Netzmetaphorik im Zusammenhang mit ἄτη, wobei letztere 
in ausdrücklicher Stellungnahme gegen die Vorstellung von unwillkürlichem gottgesandten Unheil, 
als Strafe für unvernünfltiges Verhalten gedeutet wird, bieten die Verse 1072-79 des Prometheus. 

9 Zu Ag. 735f. und 819 ausführlicher u. 5. 280£., 291. Helena als ἄτη auch Eur. Andr. 103f. 

Dass diese ἄτη eine Strafe ist, geht indirekt aus der Frage des Chors und der Antwort 

Kassandras v. 1211f. hervor: (KO.) πῶς δῆτ᾽ ἄνατος ἦσθα Λοξίου κότῳ; (KA.) ἔπειθον οὐδέν᾽ 
οὐδέν, ὡς τάδ᾽ ἥμπλακον. 
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ersten beiden Stücke, zieht und in markanter Weise die Kette der Verbrechen 
evoziert, die die Generationen des Atridenhauses verbindet. 

Es beginnt mit der πρώταρχος ἄτη, von der die Erinyen in der Vision der 
Kassandra singen (Ag. 1192). Der folgende Vers zeigt, dass damit der Ehebruch 
des Thyestes gemeint ist, der als das allererste Vergehen Auslöser des Unheils 
wurde, indem er eine erste grauenvolle Bluttat, die Schlachtung der Kinder des 
Thyestes durch Atreus, zur Folge hatte.” Oft wird ἄτη hier als “Verblendung” 
gedeutet, v.a. unter Verweis auf Ag. 223, wo von der παρακοπὰ πρωτοπήμων 
die Rede ist, die Agamemnon zur Opferung Iphigenies treibt.” Doch scheint mir 
der Akzent nicht so sehr auf der inneren Disposition zur Tat zu liegen - auch 
wenn, wo die Erinyen sind, der Irrsinn nicht weit ist - als vielmehr auf der Tat 
selber, dem Verbrechen (vgl. die παλαιὰς ἁμαρτίας δόμων v. 1197) oder, 
wenn man so will, der “Schuld”, die Sühne bzw. Rache fordert und damit immer 
wieder neue Verbrechen auslöst. Wenn die Geister der Rache, die nicht aus dem 
Haus zu schaffen sind, von der πρώταρχος ἄτη singen, so wird der Blick 
gleichzeitig auf die Folgen dieses Vergehens gelenkt. Stallmach spricht von 
“gleichsam einem Uhrprinzip des ‘Schadens’ im Hause der Atriden. Diese 
πρώταρχος "Arn istein erster Frevel, der immer neuen Frevelmut und immer 
neue Freveltat im Hause weckt, in immer neuer “Verschuldung? seiner Glieder 
sich selbst bestraft” (71). 

Kassandra spannt den Bogen gleich zur “Krönung” der &taı des Atriden- 
hauses durch Orest (Ag. 1283); das Bild vom “Schlussstein” (θριγκώσων) 
impliziert, dass noch eine weitere ἄτη zu den bisherigen hinzutreten wird. Diese 
ἅται, das sind zunächst einmal die Morde an Agamemnon und Kassandra, die 
nicht ungerächt bleiben werden. Kassandra vergleicht Klytaimestra selbst wegen 
ihres hündischen oder schlangengleichen, hinterhältigen Verhaltens mit einer ἄτη 
λαθραῖος, der Verkörperung des Unheils, das sich heimtückisch zu tarnen weiss 


°5 Mit ἄτη ist hier also nicht die Schlachtung der Kinder des Thyestes gemeint (Fraenkel z.St., 
Conacher 45, Lebeck 56 gegenüber früheren Meinungen wie Wecklein z.St., Berch 35). 

% Fraenkel 545, Doyle 59 (mit Verweis auf den erotischen Kontext). Fraenkel zieht Ag. 385f. 
und Pers. 97£f. zum Vergleich heran, wo ἄτη - bzw. “Ατη - mit Verführung konnotiert ist und auch 
das erste Glied einer Unheilskette darstellt, zu diesen Stellen u. S. 122 bzw. 268ff. Die Gleichsetzung 
der πρώταρχος ἄτη mit der παρακοπὰ πρωτοπήμων wird meist für selbstverständlich 
genommen: “no one has ever doubted that in function παρακοπά is there either identical with, or 
else an instantaneous manifestation of, what the poet elsewhere calls ἄτη (Dawe 97; vgl. Bremer 
126f.). Eher könnte man vielleicht sagen, dass die παρακοπὰ πρωτοπήμων eine treffende 
Umschreibung der homerischen ἄτη ist, wenn diese die anfängliche gottgesandte Verblendung 
bezeichnet, die als Ursache einer Handlung mit katastrophalen Folgen empfunden wird. So 
verführerisch die Gleichsetzung der beiden Ausdrücke sein mag, ist sie doch keinesfalls zwingend, 
zumal der Kontext ja nicht derselbe ist. Mit gleichem Recht könnte man die παλαιγενὴς 
παρβασία ὠκύποινος Sept. 7427. als Parallele heranziehen. 
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und erst als solches erkannt wird, wenn es bereits zu spät ist (1230).?” Doch ist 
der δόλιος μόρος, dem Agamemnon zum Opfer fällt (1519), seinerseits die 
Rache für ein früheres Verbrechen, die Opferung Iphigenies. Also war 
Agamemnon - so die Entgegnung Klytaimestras gegenüber den Vorwürfen des 
Chors - derjenige, der die δολία ἄτη ins Haus gebracht hat (1523£.)”, mit 
seiner Untat hat er das Verderben selber über sich heraufbeschworen. Mit 
οἴκοισιν v. 1524 ist ἄτη nicht nur zu einem Individuum, sondern zum ganzen 
Haus in Beziehung gesetzt, und damit ist angedeutet, was der Chor wenig später 
angesichts der Erkenntnis, dass die Verbrechen im Atridenhaus einander nach 
dem von Zeus legitimierten gesetzmässigen Mechanismus παθεῖν τὸν ἔρξαντα 
(1564) abgelöst haben, unmissverständlich ausspricht: κεκόλληται γένος 
πρὸς ἄτᾳ (1566). Die Fluchsaat lässt sich nicht so einfach aus dem Haus 
vertreiben (1565); eine Fortsetzung der Unheilskette ist also zu erwarten. In ihrer 
Verbindung mit dem Haus zeigt ἄτη hier fast personhafte Züge, und es vermag 
daher nicht zu erstaunen, dass sie als Unheilsmacht im Reigen der anderen dem 
Geschlecht verhafteten Unheilsgestalten mittanzt, der Erinyen etwa oder des 
Daimon, der ἀτηρᾶς τύχας ἀκόρεστος (1483f.) ıst und den Klytaimestra mit 
Opfern zu besänftigen hofft, um dem verhängnisvollen &tn-Zyklus zu entrinnen. 


97 Hier begegnet also - wenn man der überlieferten Reihenfolge der Verse 1228-30 und der 
traditionellen Interpretation folgt, die δίκην ἄτης λαθραίου zusammennimmt (vgl. Fraenkel z.St.) - 
zum erstenmal die Identifikation einer Person als ἄτη; in ähnlicher Weise wird Helena v. 749 als 
Erinys bezeichnet. Parallelen finden sich bei Sophokles, so die Worte Kreons an Ismene, σὺ δ᾽, ἥ 
κατ᾽ οἴκους ὡς ἔχιδν᾽ ὑφειμένη! λήθουσά μ᾽ ἐξέπινες, οὐδ᾽ ἐμάνθανον) τρέφων δύ᾽ ἄτα 
(Ant. 531-3; vgl. δύο δ᾽ ἄτα OK 532, wo ebenfalls Antigone und Ismene gemeint sind, allerdings 
weniger als unheilbringende Personen, sondern als Verkörperungen von Oedipus’ Inzest), oder die 
Verurteilung Neoptolemos’ als ἀτηρὸς λάθρᾳ, da seine Loyalität gegenüber Philoktet nur 
geheuchelt war (Phil. 1272). Nach der Versumstellung und Textänderung von West geht der direkte 
Bezug zu Kiytaimestra verloren, ἄτη ist dann einfach das verborgene Unheil, auf das der 
heimkehrende Agamemnon trifft. Anlass für die Umstellung ist das Postulat, dass τεύξεται zu 
τυγχάνω (in einer figura etymologica mit κακῇ τύχῃ) gehöre, nicht zu τεύχω (so u.a. Fraenkel). 
Zahlreiche weitere Eingriffe in den überlieferten Text ergeben schliesslich die Textgestaltung in 
Wests Ausgabe; zu den Einzelheiten s. West 1990, 212-14. 

58 Djese Interpretation setzt die Interpunktion von v. 1524 als Fragesatz voraus (so West nach 
zahlreichen älteren Erklärern). Eine solche Interpunktion wurde jedoch von Fränkel stark in Zweifel 
gezogen. Nach seiner Ansicht erzwingt das ἀλλά in v. 1525 eine Auffassung von οὐδὲ γὰρ ... 
ἔθηκε als Aussagesatz; das hiesse dann, dass Klytaimestra der Tat Agamemnons - und damit auch 
der ihren, nach dem Gesetz ἄξια δράσας ἄξια πάσχων (1527) - jeglichen δόλος abspricht 
(Fraenkel 719). Einigkeit besteht bezüglich der Annahme einer Lücke nach v. 1521, in der 
Klytaimestra wahrscheinlich in der einen oder andern Form explizit auf den δόλιος μόρος Bezug 
nahm. Nach West schliesst denn auch ἀλλά 1525 nicht an οὐδέ 1524, sondern an eine 
präsupponierte Negation in der Lücke an (1990, 222f.). Zum Element des Truges im Zusammen- 
hang mit ἄτη s. u. S. 121f. Die Bezeichnung δολία ἄτα für ein erst im Laufe des Geschehens sich 
enthüllendes Unheil auch Soph. Trach. 850; vgl. Eur. Tro. 530 vom Trojanischen Pferd. 
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In den Choephoren liegt der Nachdruck bei ἄτη auf “Strafe” oder “Rache”. 
Vom Wirken der Dike und der Macht vergossenen Blutes, neuen, rächenden 
Mord zu erwecken, singt der Chor in der Parodos (61-70). Obwohl der Text 
stark korrupt und die Einzelheiten (besonders was das Wirken der Dike v. 61-5 
betrifft) unklar sind, ist doch ἄτη v. 68 als das Unheil zu verstehen, das den 
Schuldigen zur Strafe “umtreibt”: αἰανὴς δ᾽ ἄτα διαφέρει τὸν αἴτιον." 
Orest, das Werkzeug dieser ἄτῃ, muss seinerseits ται gewärtigen, wenn er 
seine Rachepflicht unterlässt (272). Die von Apoll angedrohten πολλὰ 
δυστερπῆ κακά (277) sind körperliche und seelische Leiden, die durch 
grauenerregende Heimsuchungen der Unterweltsbewohner, durch προσβολαὶ 
᾿Ερινύων auf Betreiben des nach Rache verlangenden Ermordeten hervor- 
gerufen werden (278-90). 

In einem allgemeineren Sinn steht ἄτη in der Klage der Elektra zu Beginn des 
Kommos; bezeichnet ist damit der Tod des Vaters und die unglückliche Lage der 
Kinder, deren Überwindung fraglich scheint: οὐκ ἀτρίακτος ἄτα; (339).'% 
Wenngleich hier vom unmittelbaren Kontext her nicht von der Entscheidung zum 
Rachemord die Rede ist - sie ist längst getroffen (v. 298) - und auch nicht von 
der Ambivalenz des Muttermordes - sie scheint erst mit v. 899 auf, erinnert doch 
Elektras Frage τί τῶνδ᾽ εὖ, τί δ᾽ ἄτερ κακῶν v. 338 an das Dilemma 
Agamemnons, der angesichts zweier schlimmer Alternativen fragt: τί τῶνδ᾽ 
ἄνευ κακῶν; (Ag. 211) und seine Entscheidung mit den Worten beschliesst: εὖ 
γὰρ ein (217). Nach allem, was die Zuschauer im Agamemnon und zu Beginn 
der Choephoren über die gesetzmässige Verkettung von Mord und Rachemord 
und über die Verstrickung des ganzen Geschlechts in ἄτη vernommen haben, 


% Ahrens’ Konjektur αἰανής für überliefertes διαλγής ist durch das Scholion διαιωνίζουσα 
nahegelegt. Wests Interpretation von διαφέρει, “auseinandertragen” (1990, 234 Anm. 5) findet ihre 
Stütze in der Glossierung διασπαράσσει; Sier hält sie jedoch für unwahrscheinlich (42). Nach der 
herkömmlichen Lesart (Wilamowitz, Murray, Page, Garvie), die βρύειν v. 69 als Anknüpfungs- 
punkt für die Wiederholung von τοὺς δ’ ἄκραντος ἔχει νύξ aus v. 65 beibehält, wird διαφέρει 
dahingehend gedeutet, dass das Verderben den Schuldigen “hinhält”, bis er voll von Krankheit ist. 
Auch eine intransitive Deutung von διαφέρει (“andauern”) mit anschliessendem epexegetischem 
Acl kann in Betracht gezogen werden. 

100 Der Satz wird meist als Frage interpungiert. Handelte es sich um eine Aussage, so müsste das 
hapax ἁτρίακτος aktiv aufgefasst werden, was letztlich wieder denselben Sinn ergäbe: das Unheil 
ist nicht ohne Sieg (so West im Apparat). Signifikant ist die Ringkampfmetaphorik (vom dreimaligen 
Niederwerfen des Gegners, das den Sieg bedeutet, vgl. Eum. 589), die in Zusammenhang mit ἄτη 
schon Hesiod Erg. 413 begegnete; vgl. Cho. 692 ὦ δυσπάλαιστε τῶνδε δωμάτων ᾿Αρά. An der 
vorliegenden Stelle ist allerdings kein direkter Bezug zur Familie gegeben, daher ist eine Auffassung 
von Ate als Unheilsmacht nicht zwingend; die Ringkampfmetapher allein macht jedenfalls die 
Grossschreibung, wie Sier sie vornimmt, noch nicht notwendig. 
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mögen sie hier schon ahnen, dass ein Ende der Verbrechenskette durch den 
Muttermord des Orestes höchst fraglich ist. 

Zunächst allerdings sehen die Protagonisten weiterhin in ἄτη nur den Aspekt 
der Rache. Sie ist legitimiert durch den Befehl Apolls und den Anspruch des 
Toten. Als Garant des Gesetzes παθεῖν τὸν ἔρξαντα (Ag. 1564) bzw. 
öpdoavrı παθεῖν (Cho. 313) wird in Vers 382ff. auch Zeus angerufen, er 
möge aus der Unterwelt strafendes Verderben emporsenden den Übeltätern: Ζεῦ 
Ζεῦ, κάτωθεν ἀμπέμπων) ὑστερόποινον ἄταν] βροτῶν τλάμονι καὶ 
πανούργῳ! xeıpt.'' Noch spricht Orest nicht aus, welche Rolle er selber bei 
dieser ἄτη spielen wird. Man mag sich hier die von Zeus gesandte Ate als 
Unheilsmacht denken, parallel zur Erinys, von der es im Adlergleichnis des 


101 Der Anruf ist anakoluthisch gebaut. “Statt zu sagen “Zeus, lass die Strafe heraufkommen’, 
prädiziert Or. diejenige δύναμις des Gottes, derentwegen er ihn anruft, da sein Gebetsanliegen darin 
schon enthalten ist, äussert er es nicht, sondern stellt, mit Umspringen der Konstruktion (τοκεῦσι 
δ᾽ 385), nur die Übereinstimmung seines Falls mit den generell geltenden Voraussetzungen für das 
Eingreifen des Gottes fest” (Sier 133). Der Schluss der Strophe ist bezüglich Wortlaut und Deutung 
umstritten. Überliefert ist ὅμως, was meist als Antithese zu ὑστερόποινον - “spät aber doch noch” 
(Wecklein und Garvie z.St., Lesky 1943, 67; Fischer 80) - oder zu τοκεῦσι - “und wenn es auch die 
Mutter ist” (Blaydes [s. Lesky 1943, 67], Rose z.St.) - gedeutet wird. Bezieht man τοκεῦσι auf die 
Mutter, so wäre hier erstmals der Muttermord als solcher ausgesprochen, was Sier ablehnt (134). Die 
Auffassung von τοκεῦσι als “Mutter” scheint auch deshalb problematisch, weil das Wort sonst 
entweder “Vater” (im Singular) oder “Eltern” (im Plural) bedeutet; Eum. 151ff. stellt keine Parallele 
dar, da zuerst allgemein von einem ἄθεος und τοκεῦσι πικρὸς ἀνήρ die Rede ist, ehe das konkrete 
Vergehen (untpaAotag) genannt wird. Ein Bezug auf beide Eltern, der dem Verb τελεῖται einen 
Doppelsinn gäbe (Lebeck 118), ist unwahrscheinlich, ebenso eine Deutung auf Klytaimestra und 
Aigisthos als “Urheber der ἄτη (Fischer 80). Am plausibelsten scheint es, mit Wilamowitz z.St., 
Lesky a.a.O. und Sier z.St. τοκεῦσι als den Vater (in generalisierendem Plural, wie τῶν τεκομένων 
419 von der Mutter) zu verstehen, der im Kommos eine so zentrale Rolle spielt, und ausserdem die 
Akzentuierung ὁμῶς zu übernehmen, die auch das Schol. zu v. 385 vor Augen gehabt zu haben 
scheint (ἵνα τὸ ὅμοιον καὶ ἴσον τῷ πατρί μου φυλαχθῇ). Damit würde die allgemeingültige 
Formulierung von 382-4 ihre spezielle Anwendung auf den Vater erfahren: “dern Vater wird es sich 
in gleicher Weise erfüllen”. West liest ebenfalls ὁμῶς, doch seine Erklärung “si quis ipse se ulcisci 
nequit, filius eius id pariter perficit” hat in diesem Kontext, wo Zeus ja die Rache herbeiführen soll, 
keinen Anhaltspunkt. Attraktiv ist die Deutung Verralls und Headlam/Thomsons, wonach ἄτῃ 
Subjekt von τελεῖται und τοκεῖς die “Eltern der &tn” sind, d.h. die Unheilstat, die eine neue ihrer 
Art gebiert;, diese ἄτῃ gleicht, wenn sie “erwachsen” ist, ihren Eltern (ὁμῶς). Zahlreiche Stellen 
liessen sich für das Bild von der Fortzeugung der Verbrechen anführen (s. Lesky 1943, 66), erwähnt 
werden müssen v.a. Ag. 758-60 und 763-72, Stellen, an denen besonderer Nachdruck auf der 
Ähnlichkeit von “Eltern” und “Kindern” liegt (s. dazu u. 5. 284ff.). Da jedoch im Zusammenhang 
von Cho. 382ff. nicht von der Zeugung und Fortpflanzung der &taı die Rede ist, stünde eine solche 
Metapher ohne jeden erklärenden Zusatz in v. 385 völlig isoliert da und könnte wohl selbst von 
profunden Aischyloskennern kaum spontan so verstanden werden. Wenig lässt sich schliesslich für 
die Erhellung des Satzes τοκεῦσι δ᾽ ὅμως ὁμῶς τελεῖται aus der Gegenüberstellung mit dem 
ähnlich strukturierten Schluss der vorhergehenden Strophe (παισὶ δὲ μᾶλλον γεγένηται 379) 
gewinnen, da jener sich dem Verständnis ebenfalls nicht so ohne weiteres erschliesst. 


Ate 115 


Agamemnon in ganz ähnlicher Weise und mit demselben Epitheton heisst: 
ὕπατος δ᾽ ἀΐων ἤ τις ᾿Απόλλων] ἢ Πὰν ἢ Ζεὺς [...] ὑστερόποινον! 
πέμπει παραβᾶσιν ᾿Ερινύν (55-9).'” Ate wird bei Aischylos mehrmals mit 
Erinys assoziiert (5. Anm. 103); daran hat auch der Scholiast gedacht, der ἄτην 
an dieser Stelle mit ' Epıvüv erklärt. Doch erscheint wenig später, Cho. 400-4, 
ἄτη ganz unpersönlich als Werkzeug in den Händen der Erinys. Wieder ist von 
der naturgemässen Gesetzlichkeit die Rede, mit der vergossenes Blut nach neuem 
Blutvergiessen schreit. Die Forderung Elektras nach δίκαν ἐξ ἀδίκων (398) 
wird vom Chor mit dem Hinweis auf dieses Gesetz bestärkt: ἀλλὰ νόμος μὴν 
bovias σταγόνας χυμένας εἰς πέδον ἄλλο προσαιτεῖν | αἷμα: βοᾷ γὰρ 
λοιγὸς ᾿Ερινὺν] παρὰ τῶν πρότερον φθιμένων ἄτην ἑτέραν 
ἐπάγουσαν ἐπ᾽ ἄτῃ. Das Gesetz “Blut für Blut” erhält hier in der Erinys eine 
göttliche bzw. “dämonische” Garantin und Ausführende. Von der “Vernichtung” 
herbeigerufen, bringt sie von den früher Verstorbenen eine ἄτη nach der 
andern.'® Wenn nun aber δίκαν ἐξ ἀδίκων durch ἄτην En’ ἅτῃ abgelöst wird, 
mag damit wieder angedeutet sein, dass ein Ende der Unheilskette fraglich ist, 
wenn auch die Problematik hier nicht explizit ausgesprochen wird. Denn eine 
ἄτη kann höchstens einseitig eine δίκη sein. Was die Betroffenen als 
rechtmässige Rache fordern, ist doch auch wiederum eine Bluttat, die ihrerseits 
nach neuer Rache verlangt. Die Ambivalenz auch der δίκη selber, wo sie als 
Rache, als Recht zur Vergeltung verstanden wird, kommt in den Worten des 
Orest v. 461 zum Ausdruck: &png ἄρει συμβαλεῖ, δίκᾳ δίκα. Der Chor 
empfindet die Bedrohlichkeit der Situation, wenn er vom πόνος ἐγγενής in 
einem Atemzug mit dem “misstönenden blutigen Schlag der Ate” spricht und von 
dem δυσκατάπαυτον ἄλγος, dessen Heilung sich nach dem Willen der “rohen, 
blutigen Eris” nur im Innern des Hauses vollziehen kann (466ff.). Wenn damit 
auch einerseits die Notwendigkeit der Rache aus dem Fluch des y&vog begründet 
wird, so kommt doch ein Widerspruch zum Vorschein: “wenn alle Teile des 
Hauses unter der einen “blutigen Eris’ stehen (474), bleibt die einfache Antithese 


102 Ajs “Dämon” fasst Ate auch Fischer 78£., vgl. Rose z.St. 


19 Aoıyög bedeutet üblicherweise “Vernichtung” oder “Verwüstung”, beispielsweise durch 
Seuche (fl. 1.67) oder Kampf (I. 5.603). Man muss hier das Wort wohl konkret auf den Mord 
beziehen, so wie ἄτη die Bluttaten bezeichnet. Das zu Boden geflossene Blut wird eine “Pest”, die 
die Macht der Befleckung und Rache herbeiruft. Überliefert ist in v. 402 λοιγὸν 'Epıvüg, was fast 
einen besseren Sinn ergäbe: die Erinys schreit nach Verwüstung (oder schreit “Verwüstung!”). Doch 
lässt sich keine befriedigende Textänderung finden, in der sich das Partizip v. 404 im Nominativ 
unterbringen liesse (ἐπάγουσ᾽ ἄν Verrall), eine Übersicht über die Versuche, den überlieferten Text 
mit ἐ πάγουσαν zu konstruieren, findet sich bei Garvie z.St. Die Änderung von Schütz ist heute 
allgemein akzeptiert. Seit Homer begegnet ἄτη im Wirkungskreis der Erinys oder Erinyen: Hom. 
11. 19.87£., Od. 15.233£., Aisch. Ag. 1191f., Cho. 402-4, Eum. 376. 
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von φίλοι und ἐχθροί (456/60) an der Oberfläche, und die Rache wird zu 
einem Werk der ἄτη (467)” (Sier 175). So ist zu fürchten, dass die ἄτη letztlich 
auf diejenigen zurückfallen muss, die sie herbeigewünscht haben. 

Im zweiten Stasimon, das den Auftakt zum Doppelmord an Aigisthos und 
Klytaimestra bildet, tritt ἄτη auffällig gehäuft auf. Der Chor bittet zunächst die 
Götter um das Gelingen der Rache. Insbesondere fleht er zu den Hausgöttern, 
dass mit der unmittelbar bevorstehenden “frischen δίκη (wobei in πρόσφατος 
sicher σφάττω mit anklingt) das Blutvergiessen ein Ende haben und der “greise 
Mord” nicht weiter zeugen möge (804f.). In beschwörender Weise das, was 
geschehen soll, im Präsens vorwegnehmend, hofft er, dass die Tat gelingen, sein 
κέρδος sich vermehren und ἄτη von den Freunden fernbleiben möge (823-5). 
Der zuversichtliche Ton und die allgemeine Formulierung mit ihrer Opposition 
von κέρδος und ἄτη vermögen nicht über die konkrete Befürchtung hinweg- 
täuschen: ἄτη als mögliche Folge einer Tat, die selber eine ἄτῃ ist. In der 
folgenden Strophe redet der Chor den abwesenden Orest direkt an'” und fordert 
ihn auf, die “untadelige Untat” zu vollbringen: καὶ πέραιν᾽ οὐκ ἐπίμομφον 
(oder, bei anderer metrischer Analyse, ἀνεπίμομφον) ἅταν (829). Und 
nochmals erfolgt die Aufforderung zur Tat in der letzten Strophe, mit fast 
ebensostarkem Oxymoron nach der attraktiven Konjektur von West: φόνιον 
ἄταν τιθείς, ἀναίτιον δ᾽ ἐξ ᾿Απόλλωνος μόρον (836f.).'® Dass eine ἄτη 
nicht ἀνεπίμομφος und ein μόρος selbst mit Garantie Apolls nicht ἀναίτιος 
sein kann, zeigt der Fortgang. Zwar kann der Chor noch im dritten Stasimon die 
Hoffnung aussprechen, dass mit καθαρμοῖσειν» ἀτᾶν ἐλατηρίοις jegliche 
Befleckung aus dem Haus geschafft werden könne (967f.) - dies im Gegensatz 
zu der früheren Behauptung, dass vergossenes Blut nicht wiedergutzumachen sei 
(48, 71-4) -, doch muss er am Ende, als Orest vom Wahnsinn getrieben die 
Szene verlässt, das Geschehen im Königshaus resümierend die Frage stellen, wie 
es weitergehen, wann endlich die Macht der Ate zur Ruhe kommen soll (1075£.). 
"Arn beschliesst das zweite Stück der Trilogie, leitet zum dritten über. Noch ist 
die Kette der ται nicht zu Ende. Die Erinyen verfolgen Orest unbarmherzig und 


194 Wortlaut und Sinngehalt der Strophe sind nicht mit Sicherheit herzustellen; vgl. Sier zu 828f. 

105 gl. West 1990, 256f‘; Orest beruft sich Cho. 1030f. auf die Zusicherung Apolls πράξαντι 
μὲν ταῦτ᾽ ἐκτὸς αἰτίας κακῆς! εἶναι. Für eine Diskussion früherer Verbesserungsversuche des 
überlieferten Textes τὸν αἴτιον δ᾽ ἐξαπολλὺς (ἐξαπολλύων Heimsoeth) μόρον (μόρου 
Turnebus) 8. Garvie z.St. Dass mit τὸν αἴτιον Aigisthos gemeint sein könne, stiess schon bei 
Wilamowitz auf entschiedene Ablehnung (1914, 214), ein Bezug auf den unmittelbar erfolgenden 
Auftritt des Aigisthos (Sier 272) scheint allerdings denkbar, doch wäre damit die Gorgo-Parallele 
plötzlich aufgegeben. Immerhin könnte τὸν αἴτιον ganz unbestimmt gemeint sein, so dass die 
Identität des/der Schuldigen noch in der Schwebe bliebe. Ein möglicher Einwand gegen Wests 
Konjektur ist die Frage, ob μόρος aktive Bedeutung im Sinne von “Mordtat” haben kann. 
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decken ihn mit δύσφορος ἄτα ein (Eum. 376). Eine Versöhnung und ein 
Stillstand der unheilvollen Kette kommt erst durch eine Austragung und 
Beilegung des Konfliktes auf einer höheren Ebene zustande, wenn schliesslich 
auch die Erinyen ein Ende der ἀντιφόνοι ται (982) wünschen.!® 


In der Orestie bezeichnet ἄτη also fast sämtliche im Haus der Atriden 
begangenen Verbrechen, vom allerersten Anfang in vergangenen Generationen 
bis hin zur “Krönung”, von der man hofft, dass sie den Schlusspunkt setzen 
möge. In ihrem Verhaften am γένος symbolisiert ἄτη geradezu die unauflösliche 
Verkettung jener Gewalttaten. Sie kann dies, da sie zwei Gesichter zeigt, das des 
Vergehens und das der Rache, deren wechselweises Aufscheinen den unheilvollen 
Zyklus in Gang hält: “da aber Bestrafung für ‘Schaden’ immer durch Zufügung 
von ‘Schaden’, der wieder neuen Ausgleich fordert, geschieht, wenn darüber 
hinaus Sühne für Schuld, obwohl ın der Dike-Ordnung notwendig, in neue 
Schuld verflicht, scheint die Kette der Ate ohne Ende” (Stallmach 72). Das 
Unheil in der Form eines Vergehens, das die Strafe schon in sich birgt, springt 
gleichsam vom Übeltäter auf den Rächer über (vgl. Stallmach 71). Dieser 
Übergang vollzieht sich besonders deutlich in den Choephoren. Wer ἄτη tut, 
muss ἄτη leiden. So gesehen mag man ἄτῃ geradezu als Chiffre für den 
Grundsatz παθεῖν τὸν ἔρξαντα bzw. δράσαντι παθεῖν betrachten, eine 
Lehre (πάθει μάθος Ag. 177, 250), die ja zumindest der Chor im Laufe der 
Choephoren lernt. Wo ἄτη in den Chorliedern im Rahmen der für die 
Problematik der Trilogie zentralen ethisch-religiösen Reflexionen begegnet, 
erscheint sie gewissermassen als die Schattenseite des von Dike verkörperten 
Prinzips. Während allerdings an den meisten Stellen, an denen ἄτη vorkommt, 
der Nachdruck entweder auf den einen (Rache) oder anderen Aspekt (Freveltat) 
gelegt wird, kommt ihre Doppelnatur oftmals gerade in ihrer Personifikation zum 
Ausdruck, wenn die unheilvolle Verkettungstendenz der Verbrechen mit dämoni- 
schen Zügen ausgestattet wird. 


106 Die Stelle Eum. 976ff. steht in einem allgemeineren, politischen Kontext. Der Wunsch gilt 
der Stadt Athen, der zuvor als Gerichtsort der vergeltende Zorn der Erinyen drohte. - Die Zuweisung 
des Attributs ἀντιφόνους (zu ἄτας: Wilamowitz, Blass, Murray, Untersteiner, zu ποινάς: Page, 
West) und die Auffassung von ποινάς ποινᾶς als Akkusativ Plural oder Genetiv (ποινάς M, Page, 
Untersteiner, West, ποινᾶς Triklinios, Wilamowitz, Murray, auf δι᾽ ὀργάν bezogen [“out of 
passion for revenge” Sommerstein z.St.]) schwanken. Die Parallele in v. 464 ἀντικτόνοις ποινῆσι 
ist kein zwingender Grund, die Verbindung ἀντιφόνους ἄτας zugunsten von ποινὰς ἀντιφόνους 
in Apposition zu ἄτας aufzugeben (so West 1990, 292). Podlecki liest mit Page ποινὰς 
ἀντιφόνους “Ατας, “Ate’s requital”, doch scheint an dieser Stelle eine Unheilsmacht Ate kaum 
motiviert. Zum Ausdruck vgl. μηλοφόνοισι σὺν ἄταις Ag. 730, μανίας μελάθρων 
ἀλληλοφόνους Ag. 1576. Ποινή und ἄτῃ sind ohnehin zuweilen praktisch synonym. 
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In der Orestie ist ἄτη besonders häufig eine von Menschenhand verübte 
Unheils- oder Bluttat. Aber auch sonst liegt sie meist im Bereich menschlicher 
Verantwortlichkeit, sei es als gesetzmässige Folge von Hybris (Pers. 821) oder 
als die törichten Unternehmungen des Perserkönigs mit ihren katastrophalen 
Konsequenzen (Pers. 653, 1037); es liegt in Eteokles’ Macht, sich von der “den 
Sinn erfüllenden, speertollen &t«” hinreissen zu lassen (Sept. 686f.). Vor allem 
aber ist &tn etwas im Vollzug Befindliches. Die homerische A-posteriori- 
Erklärung ist dem aischyleischen &rr-Begriff ganz fern, selbst da, wo ἄτη im 
psychischen Bereich wirksam ist. Überhaupt steht die anfängliche Schädigung 
der φρένες für Aischylos bei der Erklärung von Katastrophen nicht mehr im 
Vordergrund.'” Mit dem homerischen Begriff gemein hat die aischyleische ἄτη 
eine Vielschichtigkeit, die sich manchmal einer genauen begrifflichen Festlegung 
entzieht und der jedenfalls mit einer einfachen Einteilung in “subjektiv” und 
“objektiv” nicht beizukommen ist. Doch erscheint diese Möglichkeit, auf eine 
Sequenz, auf ein ganzes “Schadenskontinuum” zu verweisen, bei Aischylos in 
einem ganz anderen handlungspsychologischen Kontext. Bei allem Nachdruck 
auf “event-connection” als chronologisch beständigem Kembegriff der ἄτη 
(Neuburg 1993, 503) zeigt sich zwischen der homerischen und der aischyleischen 
Gedankenwelt gerade an Stellen, die eine vordergründige Gemeinsamkeit auf- 
weisen (etwa die Vorstellung, dass Zeus oder die Erinyen ἄτη senden), ein 
tiefgreifender Unterschied.'® Aischylos steht eher in der Tradition Hesiods und 
Solons; seine ἄτη ὑστερόποινος ist eine Nachfolgerin der solonischen ἄτη 
τεισομένη. Als Vergehen mit Schuldcharakter und unausweichlichen Unheils- 
folgen rückt ἄτη, wie in der Lyrik und Chorlyrik vor und gleichzeitig mit 
Aischylos, in die Nähe von Begriffen wie ἁμαρτία oder @urrAaxte.'” Anderer- 
seits wird ἄτη mit dem in der Orestie vorherrschenden Nachdruck auf “Strafe” 


107 «Bei Aischylos tritt allgemein bei der Deutung von Unheilstaten das Element der religiös 
erklärten “Verblendung’ und die rein intellektuell verstandene “Betörung’ hinter dem des ethisch 
bewerteten Frevelmutes des Menschen zurück ...” (Stallmach 48). Das homerische Erklärungs- 
muster, das von einem Fehlschlag auf eine Ausschaltung der φρένες und dahinter auf eine göttliche 
Einwirkung rückschliesst, spielt in den Persern eine wesentliche Rolle, doch berufen sich dort die 
Personen stets auf δαΐμων, nicht auf ἄτη; dafür erscheint Ate als Unheilsmacht, vorausdeutend in 
v. 99, resümierend in v. 1006. 

108 Fine Gegenüberstellung von Passagen wie 1]. 2.111>9.18, 8.237, 19.270 (Zeus als Sender 
der ἄτη); I. 19.87 (Zeus, Moira und Erinys); Od. 15.234 (Erinys) mit Aisch. Cho. 382 (Zeus), 
400fF. (Erinys) macht den Unterschied augenfällig. 

109 Generell dazu Said 84-96 (ἄτη als “ensemble de malheur et d’erreur” von Homer bis Pindar) 
und 96-118 (“Eschyle ou l’union de la faute et du malheur”). Zum Zusammenhang und z.T. 
wörtlichen Verbindungen von ἄτη und ἀμπλακία ἁμαρτία 5. Dawe 102f., Said 92-6. Man hat oft 
von einer “Moralisierung” des &tn-Begriffs nach Homer gesprochen (z.B. Said 88), vielleicht 
müsste man eher sagen, dass sich die Kontexte, in denen ἄτῃ erscheint, gewandelt haben. 
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bisweilen fast zum Synonym von ποινή (auch jene kann bei Aischylos zur 
dämonischen Macht werden, s. u. 5. 367f.). Man mag an die Verwendung des 
Wortes in der dorischen Rechtssprache in der Bedeutung “Busse” denken. Und 
doch sind die Sphären des Rechts gänzlich verschieden. In der Orestie gehört 
ἄτη in den Kontext der Blutrache, in der jeder Racheakt ein neues, strafwürdiges 
Verbrechen darstellt. Das Recht der Gesetzesinschriften entspricht dagegen dem 
“neuen Recht”, das in den Eumeniden dem endlosen Rachezyklus durch die 
verbindliche Rechtsprechung einer unabhängigen dritten Partei ein Ende setzt. 
Die Möglichkeit, mit ἄτη auf den Zusammenhang von Tat und Folgen 
hinzuweisen, wird vor allem im Agamemnon und in den Choephoren ausgereizt 
und passt sich in die spezifische Thematik der Trilogie mit ihrem Nachdruck auf 
der über Generationen sich auswirkenden Verkettungstendenz von Tun und 
Leiden ein; Neuburg hat wohl nicht von ungefähr im Agamemnon das Material 
zur Bestätigung seiner These der “event-connection” gefunden. Nicht überall 
weist allerdings ἄτη bei Aischylos diese Mehrdimensionalität auf. In den Sieben 
gegen Theben, deren Trilogie eine ähnliche Generationenthematik aufweist, ist 
ἄτη - abgesehen von ihrem Auftritt als Unheilsmacht v. 956 - eher beiläufig 
gebraucht; für den Fluch, der im γένος wirkt, stehen in erster Linie ' Apd und 
Erinys. Aber auch im letzten Stück der Orestie ist ἄτη nicht mehr von 
Bedeutung; “Eumenides brings on Erinyes, αἰ δ᾽ 5 replacements” (Padel 1995, 
250). Im Sinne eines allgemeinen Eindrucks über den Gebrauch von ἄτη bei 
Aischylos mag hier abschliessend das Urteil von Padel stehen: “Though 
Aeschylus summons the atö-sequence when he wants, he thins what the actual 
word means. [...] he thins are’s semantics while exploiting its semiotics, 
heightens its value as a signifier but lets precise meaning fall away” (1995, 253). 


Ate als Unheilsmacht 


Auf die Problematik der Kriterien für eine “Personifikation”, die in modernen 
Editionen griechischer Texte konventionellerweise mit Grossschreibung signali- 
siert wird, wurde schon verschiedentlich hingewiesen. Da sich die Frage für die 
Griechen in dieser Form nicht stellte, muss die Entscheidung bis zu einem 
gewissen Grad arbiträr bleiben. Nicht jede Stelle, an der ἄτη mit einem aktiven 
Verb verbunden ist und von aussen auf den Menschen einwirkt, macht eine 
Grossschreibung notwendig. Doch auch das andere Extrem ist zu vermeiden.'!? 


110 Berch spricht von einer “dea Ate” nur im Falle von Pers. 1006 und Sept. 956; dagegen 
schreibt Sier ἄτῃ in den chorlyrischen Partien der Choephoren fast immer gross, abweichend von 
der communis opinio etwa v. 68, 339 (auch Hes. Erg. 413, auf das als Parallele verwiesen wird), 
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Das Verdikt von Padel, “no classical poets personify atE” (1995, 189), mag 
insofern gelten, als in der nachhomerischen Literatur keine ausgestalteten 
Allegorien nach Art von Il. 9.505ff. oder 19.91ff. mehr begegnen und Ate auch 
nicht, wie etwa Lyssa oder die Erinyen, als Tragödiengestalt auf der Bühne 
auftritt. Wenn aber Ate in genealogischen Beziehungen oder in Begleitung 
anderer Mächte erscheint oder einfach besonders lebendig gezeichnet ist, kann 
man wohl nicht umhin, sie als göttliche oder dämonische Gestalt aufzufassen. 

Man mag sich fragen, wie sinnvoll es ist, angesichts der fliessenden Grenzen 
zwischen Begriff und wirkender Macht die Stellen, an denen Ate mutmasslich 
“personifiziert” erscheint, aus dem allgemeinen Überblick über die Bedeutung 
von ἄτη bei Aischylos auszuklammern und gesondert zu betrachten, zumal dabei 
das Risiko entsteht, dass Eigentümlichkeiten verwischt und Zusammenhänge 
innerhalb der einzelnen Stücke auseinandergerissen werden. Doch scheint, einmal 
abgesehen davon, dass der Untertitel der Arbeit den Blick auf Unheilsmächte zu 
fokussieren zwingt, eine Unterscheidung nicht ganz ungerechtfertigt, insofern 
nämlich Ate, wenn sie nicht einfach nur “geschieht”, sondern “wirkt” und als 
selbständig handelnde Macht sich über den Menschen erhebt, in eine andere 
Dimension, eine andere “Seinsart” (Stallmach 84) eintritt.''' 

Zwar ist das Auftreten von Ate als Unheilsmacht in Interaktion mit anderen 
dämonischen Gestalten in der Orestie besonders prägnant. Doch begegnet Ate 
als Macht mit persönlichen Zügen schon in den früheren Stücken. 


Ihr erstes Erscheinen in den uns überlieferten aischyleischen Tragödien, in der 
Parodos der Perser, verdankt Ate der Emendation - einer Emendation allerdings, 
die vom Metrum gefordert und durch die Paraphrasen der Scholien nahegelegt 
wird. Die responsionslose Epode''” von der δολόμητις ἀπάτα θεοῦ bringt in 
allgemeiner Form eine Sorge zum Ausdruck, die konkret auf das persische Heer 
gemünzt der Chor der persischen Ältesten schon ganz zu Anfang äusserte (8-10) 


825f. Ein Grenzfall ist beispielsweise Sept. 686f. μή τί σε θυμοπληθῆς δορίμαργος Ara 
φερέτω. Ate schillert hier zwischen einem pathologischen Geisteszustand (θυμοπληθής) und einer 
kriegerische Raserei verkörpernden Macht (δορίμαργος), die ihr Opfer wie ein Sturmwind (vgl. 
z.B. Il. 19.378) oder gleich anderen “raffenden” dämonischen Mächten wie den Keren (Il. 2.302) 
oder Harpyien (Eum. 51) davonträgt. 

N Dies glaube ich trotz der Erklärung von Padel, “orthography makes no difference to how she 
operates” (1995, 181), sagen zu können. 

? Es hat nicht an Versuchen gefehlt, die Verse 93-101 zu einem Strophenpaar zurechtzu- 
emendieren; 5. dazu die einschlägigen Kommentare. Gegen die auf den ersten Blick überzeugende 
Konjektur Seidiers παρασαΐίνει, die von der Annahme ausgeht, dass σαίνουσα τὸ πρῶτον 
παράγει eine in den Text geratene Glosse sei, spricht der Eindruck, dass φιλόφρων, auf "Ata 
gemünzt, der Einschränkung τὸ πρῶτον bedarf. 
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und später (114ff.) in eine den Ausgang des Stücks vorwegahnende Klage 
münden lässt: δολόμητιν δ᾽ ἀπάταν θεοῦ 
τίς ἀνὴρ θνατὸς ἀλύξει; 
τίς ὁ κραιπνῷ ποδὶ πηδή-Ιματος εὐπετέος ἀνάσσων; 
φιλόφρων γὰρ «ποτι»σαίνου-σα τὸ πρῶτον παράγει 
βροτὸν εἰς ἀρκύστ«ατ»᾽ " Ara- 
τόθεν οὐκ ἔστιν ὑπὲρ θνατὸν ἀλύξαντα φυγεῖν. (93-101) 

Die von West für sich in Anspruch genommene, allerdings im wesentlichen 
schon von Roussel vorgeschlagene Konjektur &pkuotr<at>’ ” Ara für unmetri- 
sches überliefertes ἀρκύστατα ist im Vergleich zu der lange Zeit vorherrschende 
Emendation von Hermann, ἄρκυας "Are, paläographisch überzeugender, da 
sich die Korruptel so auf eine einfache Haplographie reduzieren lässt.''?” Die 
Herstellung des Nominativs ” At« befreit von der Notwendigkeit, das Objekt 
ἀπάταν über zwei Fragesätze hinweg als Subjekt von v. 97-99 zu verstehen. 
Wenn man Ate vielleicht auch nicht direkt mit dem “listensinnenden Trug des 
Gottes” identifizieren will, so ist sie ihm doch sehr nahe. Gemeinsam ist beiden 
der Gedanke der Unentrinnbarkeit, der am Ende des Astrophons ringkomposi- 
torisch mit denselben Worten wiederholt wird; schon in v. 95f. ist mit dem 
“Sprung” das Bild des Stellnetzes vorausgesetzt.''* 

Seit Homer bedient sich göttliche Vernichtung des Trugs.''” Und schon bei 
Homer begegnen ἄτη und ἀπάτη im selben Zusammenhang (ll. 2.111-5 = 9.18- 
22), Ate ist die Schadensmacht, deren Wirken sich in der Täuschung des Zeus 
durch Hera manifestiert (Il. 19.91ff.). Bei Hesiod ist Ate eine Nichte der Apate 
(Theog. 2238). Das Element des Truges tritt in Epitheta zutage, die ἄτη 


113 West 1990, 77. Roussel liest in seinem Text ἀρκύστατ᾽ ἄτας, im Kommentar z.St. 
dagegen ἀρκύστατ᾽ "Ara. 

114 Die Scholien scheinen diese Identifikation vorzunehmen; sie zitieren D. 9.505 ἡ δ᾽ "Am 
σθεναρή τε καὶ ἀρτίπος und fassen das πήδημα εὐπετές als den Angriff der Ate auf. Doch ist, 
will man den überlieferten Text v. 95f. halten, πήδημα sicherlich auf den von der ἀπάτη Bedrohten 
zu beziehen (πούς und πήδημα sollten, um das Bild nicht unnötig zu komplizieren, doch wohl ein 
und derselben Person gehören), man muss also das Bild vom Überspringen des Netzes schon hier 
vor Augen haben (anders Broadhead z.St.). Allerdings ist πηδήματος εὐπετέος ἀνάσσων zur 
Bezeichnung dessen, “der einen glücklichen (oder leichten) Sprung beherrscht”, also eines solchen 
Sprunges fähig ist, ein sehr kühner Ausdruck. Die Parallelen, die sich für den metaphorischen 
Gebrauch von ἀνάσσω, ἄναξ und dergleichen anführen lassen, sind der konkreten Bedeutung 
“Herr sein über” noch sehr nahe (z.B. κώπης ἄναξ Pers. 378), am ehesten vergleichbar ist ein 
Ausdruck wie ψευδῶν ἄνακτες Eur. Andr. 447 (weitere Bspp. bei Belloni 96 und K. Münscher, 
“Zu den Persern des Aischylos”, Fermes 55, 1920, 48 Anm. 1). Mit Turnebus’ an sich 
paläographisch unproblematischer Konjektur ἀνάτσσων, die u.a. von Wilamowitz aufgenommen 
wurde, wird der Anschluss des Genetivs zum Problem (“mit dem schnellen Fuss, der dem leichten 
Sprung eigen ist” Groeneboom z.St.). 

115 Zu diesem Thema s. Deichgräber 1952, 108-141. 
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charakterisieren: δολία Ag. 1523, Soph. Trach. 850, Eur. Tro. 530; 
ποικιλομήτιδες ἀται Soph. fr. 592 TrGF. Verwandte Mächte werden bei 
Aischylos ebenfalls als tückisch gekennzeichnet: Πειθὼ δολία Cho. 726, 
δολιόφρων ποινά Cho. 947. Hier ist es die ἀπάτα θεοῦ, der das homerische 
Adjektiv δολόμητις beigesellt ist. Apate selber erscheint als Personifikation, 
abgesehen von der Stelle in der Theogonie, erst wieder in der hellenistischen 
Literatur. Ein interessantes ikonographisches Zeugnis, das aufgrund seines 
persischen Kontexts in diesem Zusammenhang besondere Beachtung verdient, 
bietet der apulische Krater des Dareiosmalers, auf dem Απα!...] (Ξ ἀπάτη) im 
Aufzug einer Erinys zwischen Athena und Asia steht.!" 

Die Art, wie Ate in ihrem Tun charakterisiert wird, erlaubt durchaus eine 
persönliche Auffassung. Sie zeigt zunächst ein freundliches Gesicht und wedelt 
ihr Opfer an (ποτισαίΐνει), ganz wie das Löwenjunge im Agamemnon 
(φαιδρωπὸς ποτὶ χεῖρα σαίνων te 725f.), das sich am Ende als ein “Priester 
der Ate” entpuppt, oder wie Klytaimestra, die ein hündisch-schmeichelndes 
Verhalten an den Tag legt und für Agamemnon eine ἄτη λαθραῖος ist (Ag. 
1228-30). Mit ihrem hinterhältigen Schmeicheln lockt Ate den Menschen ins 
Netz - ein Netz, aus dem es kein Entrinnen gibt.''” Das Bild der Jagd und des 
Netzes ist besonders in der Orestie ein häufig wiederkehrendes Motiv.!"? 


116 5 LIMC I“Apate” Nr. 1; Aellen 1.109-117, bes. 111f. Für Padel 1995, 190 ist diese Gestalt 
eine Chiffre für die &tn-Sequenz von der anfänglichen psychischen Beeinflussung (ἀπάτη) zum 
strafenden Unheil (Erinys). Die ikonographische Darstellung zeigt, dass bereits der anfängliche Trug 
ein Element der von Zeus sanktionierten Weltordnung ist (Aellen 1.112). - Es handelt sich 
möglicherweise um die Darstellung eines Dramas des vierten Jahrhunderts über den ersten Perser- 
feldzug (Hall 1996, 8). 

117 Das Motiv der Unentrinnbarkeit im Zusammenhang mit ἄτη: Ag. 768ff., Cho. 339; Eur. 
Med. 279 κοὐκ ἔστιν ἄτης εὐπρόσοιστος ἔκβασις, 988. ἄταν δ᾽͵ οὐχ ὑπεκφεύξεται. 

118 Besonders ähnlich im sprachlichen Ausdruck sind zum einen Klytaimestras der Recht- 
fertigung ihres hinterhältigen Vorgehens dienende Frage πῶς γάρ τις [..] πημονῆς ἀρκύστατ᾽ 
ἄν | φάρξειεν ὕψος κρεῖσσον ἐκπηδήματος (Ag. 1374-6), zum andern der vom Geist der toten 
Klytaimestra an die Adresse der Erinyen gerichtete Vorwurf ὃ δ᾽ ἐξαλύξας οἴχεται veßpoü δίκην, 
[..] ἐκ μέσων ἀρκυστάτων) ὥρουσεν ... (Eum. 111-3). Ferner Ag. 358-61] ὡς μήτε μέγαν) μήτ᾽ 
οὖν νεαρῶν τιν᾽ ὑπερτελέσαι μέγα δουλείας! γάγγαμον ἅτης παναλώτου, wo man sich die 
“alles fangende Ate” durchaus auch personifiziert denken könnte. Jagd und Netz Prom. 1172ff. 
πρὸς ἄτης θηραθεῖσαι [... eis ἀπέραντον δίκτυον ἄτης ἐμπλεχθήσεθ᾽ [...]. Der Gedanke 
der Verstrickung, allerdings ohne das Bild des Netzes, erscheint schon ἢ. 2.111 = 9.505 Ζεύς με [...] 
ἄτης ἐνέδησε βαρείῃ. - Zu Jagdnetzen und ihrer Verwendung 5. Dumortier 71-3, ἄρκυες und 
ἀρκύστατα (urspr. “mit Jagdnetzen umstellter Platz”) waren offenbar die Fachtermini. Wenn man 
von der Vorstellung des Jagdnetzes ausgeht, scheint das überlieferte ὑπὲρ ... φυγεῖν der Konjektur 
Hermanns ὑπὲκ ... φυγεῖν vorzuziehen, obwohl letztere sich auf ein homerisches Vorbild stützen 
kann (αὐτοὺς δή περ ἔασον ὑπεκφυγέειν καὶ ἀλύξαι I. 8.243). 
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Es stellt sich nun die Frage, was Ate an dieser Stelle verkörpert: ist sie die 
Macht der “Verblendung” oder eine Personifikation des “Unheils”?''? Die Idee 
der göttlichen Täuschung mag zunächst “Verblendung” nahelegen. Andererseits 
ist in den erwähnten Parallelstellen mit Jagd- und Netzmetaphorik der Gedanke 
des Unheils und der Strafe vorherrschend.'?° Und auch an dieser Stelle sind es 
die unheilvollen Folgen des göttlichen Truges, die der Chor besonders fürchtet. 
Trug, Schmeichelei und Täuschung sind nur ein Aspekt der Ate, gewissermassen 
ihr Werkzeug. 12) So ist das drohende Unheil zunächst nicht als solches erkenn- 
bar. Erst wenn die Falle zuschnappt, das Wild in den Netzen zappelt, zeigt Ate 
ihr wahres Gesicht, wie das Löwenjunge oder Klytaimestra im Agamemnon.'?? 

Die Warnung vor einem göttlichen Vernichtungsplan, der sich des Truges 
bedient, erhebt sich unmittelbar und unvermittelt aus der Schilderung von Glanz 
und Grösse der persischen Streitmacht (65-92). War schon diese vorder- 


119 nfatuation” Fraenkel zu Ag. 1192, Winnington-Ingram 4, Broadhead z.St., Doyle 49f. - 
“Ruin” Rose 2.St.; ‘“Calamity’ Hall. 

30 “Aeschylus describes an impulse to crime, by echoing a punishment for crime” (Padel 
1995, 189). 

a Trug und List gehören zum Verb παράγειν: Thuk. 1.34.3 ἀπάτῃ παράγεσθαι; Plat. Rep. 
383a (Kritik an der Vorstellung vom göttlichen Trug) ψεύδεσι παράγειν. Daimon verführt den 
Menschen durch Täuschung seines Urteilsvermögens zu einem grossen Fehler, πρόφρων εἰς 
μεγάλην ἀμπλακίην παράγει Theogn. 404. Der Wortlaut von Pers. 97-99 verbleibt allerdings 
ganz im Bild des wedelnden Hundes und des Netzes und erlaubt darüber hinaus keine Aussage 
darüber, wie die Verführung durch Ate konkret wirkt. 

122 Dass Trug und Unheil hier in Ate vereint sind, ist offenbar auch der Eindruck des Schol. M: 
ἅμα γὰρ δολοῖ καὶ προσ-σ»αίνει καὶ κακοποιεῖ (die Ate, als ἐκ θεοῦ ἀμαύρωσις καὶ 
δόλωσις interpretiert). 

123 An der von ΚΟ. Müller vorgenommenen Umstellung der Verse 93-101 hinter 113 scheiden 
sich nach wie vor die Geister. Wilamowitz, Murray, Roussel, Broadhead und West haben sie 
übernommen. Andere behalten und verteidigen die überlieferte Reihenfolge, so Groeneboom, 
Untersteiner, Romilly, Page, Belloni und Hall. Neben metrischen Argumenten (nach v. 113 würde 
die “Epode” die ionischen Metren der vorhergehenden drei Strophenpaare abschliessen, ehe dann 
mit v. 114 iambische Rhythmen einsetzen), die angesichts des spärlichen Vergleichsmaterials zu 
wenig Gewicht haben, sollen vor allem die kohärentere gedankliche Abfolge und der glattere 
Übergang von Zuversicht zu Besorgnis die Umstellung notwendig machen: Die unwiderstehliche 
Macht des persischen Heeres (87-92) erhielte zunächst durch den Hinweis auf das Walten der 
göttlichen Moira (102ff.) ihre Begründung. Die Expansion aufs Meer führte dann zur unheilvollen 
Vorahnung (πίσυνοι v. 112 würde zur δολόμητις ἀπάτα 93ff. überleiten), die sich in der 
konkreten Furcht um das Schicksal des persischen Heers entlüde (ταῦτά μοι μελαγχίτων ... 
114£f.). Doch macht auch die überlieferte Reihenfolge Sinn, und gerade die Tatsache, dass sie sich 
gegen eine “glatte” Auslegung sträubt, mag sie als poetisch wirksamer und damit authentischer 
erscheinen lassen (vgl. Michelini 1982, 781. D.J. Conacher Aeschylus. The Earlier Plays and 
Related Studies, Toronto 1996, 12 Anm. 20; Hutzfeldt 51f.). Die Befürchtung bricht nun gerade 
auf dem Höhepunkt der Zuversicht hervor, nach einer Strophe, die die Macht der Perser durch das 
Adynaton von der Eindämmung des Meers illustriert und damit bedenkliche Anklänge an die 
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gründige Glorifizierung nicht ganz frei von zweideutigen und ominösen 
Elementen'**, so scheint doch der eigentliche Grund für die Besorgnis des Chors 
in der Dichotomie “Land - See” zu liegen. Kriege und Siege zu Land waren die 
angestammte Domäne der Perser, ihnen von göttlicher Seite gleichsam “auf- 
oktroiert” (θεόθεν γὰρ κατὰ Moip’ ἐκράτησεν! τὸ παλαιόν, ἐπέσκηψε δὲ 
ως 102ff.). Daraufhin entwickelten sie Eigeninitiative, indem sie “lernten”, ihre 
Unternehmungen aufs Meer auszudehnen (ἔμαθον δ᾽... 108ff.). Ein Gegensatz 
zwischen göttlicher und menschlicher Sphäre tut sich hier auf.'* Von Gott sind 
die früheren Erfolge, von Gott ist aber auch der Trug, und es ist schwer zu 
sagen, wo das eine aufhört und das andere beginnt. Gerade im Erfolg mag ja der 
Trug bestanden haben, in der von ihm ausgehenden Verlockung zur Expansion 
auf ein unvertrautes Element. Das Wirken des göttlichen Trugs offenbart sich im 
Fortgang des Dramas, als die Kunde kommt, wie die Perser in die Netze der 
Griechen gingen (vgl. 418, 424-6, 457-9), es gewinnt Gestalt in dem bösen 
Daimon, dem die Betroffenen die Schuld an der Katastrophe geben. Doch wird 
im Laufe des Stücks der Nachdruck auch immer stärker auf die Verantwortlich- 
keit des Xerxes gelegt. Die göttliche Apate erscheint damit nur als ein Aspekt in 
der Deutung des Geschehens; vom Auslöser des Unheils wird sie zum Werkzeug 


tatsächlich erfolgte “Unterjochung” des Meers durch Xerxes weckt. Gegen diese Zuversicht, deren 
Subjektivität durch δόκιμος v. 87 unterstrichen sein mag (Kraus 57), erhebt sich nun die Maxime 
vom Trug des Gottes. Die Berechtigung der Befürchtung wird mit dem folgenden Strophenpaar 
begründet (γάρ 102), das innerhalb der Geschichte der persischen Machtentfaltung einen Bruch 
zwischen einer auf göttliche Fügung gegründeten Vergangenheit (τὸ παλαιόν 103, vgl. den 
δαίμων παλαιός v. 158) und der späteren Entwicklung, die den persischen Expansionsdrang in 
neue Bereiche ausdehnte, aufzeigt. Der mit ἔμαθον δέ (108) signalisierte Aufbruch zu Neuem und 
das in niouvor(112) angedeutete Risiko, das er birgt, sind die Gründe für die Angst, die 114ff. 
konkret ausgesprochen wird. Die Abfolge der Partikeln δέ und γάρ vermag das Entstehen dieser 
Angst und die Widersprüchlichkeiten, aus der sie erwächst, zu unterstreichen (Belloni 95). Wenn 
andererseits, bei einer Umstellung der Verse, ἔμαθον δέ als gradlinige Fortsetzung der gottgewollten 
persischen Expansion verstanden wird, bleiben als Grund zur Besorgnis einzig Grösse und Erfolg 
des persischen Heeres an sich (so Winnington-Ingram 4, Broadhead 54, 58), “während der [...] 
plötzlich krass hervortretende Gedanke an eine δολόμητις ἀπάτα θεοῦ zu der vorher geäusserten 
Siegeszuversicht im Vertrauen auf eine θεόθεν μοῖρα in einem unklaren Verhältnis steht” 
(Kraus 58). 

124 mheilvolle Vorbedeutung haben die Motive des Jochs (72) und des Meeres (87-92). 

135 Für eine Antithese von θεόθεν und ἔμαθον und einen pejorativen Gebrauch des letzteren 
kann man auf Pindar und seinen Gegensatz von angeborenem (d.h. göttlich begründetem) und 
angelerntem Können verweisen: σοφὸς ὁ πολλὰ εἰδὼς φυᾷ μαθόντες δὲ [...) ἄκραντα 
γαρυέτων Διὸς πρὸς ὄρνιχα θεῖον Ο. 2.86-8; vgl. Ο. 9.100ff. (διδακταὶ ἀρεταί sind ἄνευ 
θεοῦ), N. 3.40-2. Der Gegensatz Gott - Mensch, mit der Betonung menschlichen Ausgeliefertseins, 
ist schon in den vv. 93-101 durch das dreimalige θνατός bzw. βροτός betont. 
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göttlicher Strafe.'?* So kann denn auch ἄτη in der Rede des Dareios (821f.) als 
naturgemässe Folge von ὕβρις erscheinen, während sie als dämonische Gestalt 
in der Parodos aktiv den Menschen vom Weg abbringt und ins Unheil 
verstrickt.'?7 


Wenn das durch Trug getarnte Unheil offenbar wird, trifft es die Beteiligten 
ganz unvorhergesehen: ἰώ ἰώ δαίμονες, «ὡς» Eder’ ἄελπτον κακόν! 
διαπρέπον: οἷον δέδορκεν "Ara klagt der Chor im abschliessenden Kommos 
(1005-1007). Der Text ist im einzelnen unsicher, und vielleicht verbirgt sich 
hinter den metrischen Schwierigkeiten eine tiefere Korruptel, doch der “Blick der 
Ate” scheint gesichert.'”® Man hat die Personifikation von Ate an dieser Stelle in 
Zweifel gezogen mit dem Argument, dass δέρκομαι allein noch keine persön- 
liche Auffassung notwendig mache (Belloni z.St.; Doyle 90 Anm. 4). In der Tat 
kann das Verb auch mit unbelebten Subjekten verbunden werden, doch erhalten 
diese gerade dadurch oft eine eigentümliche Lebendigkeit.'” Bei Homer 
bezeichnet δέρκομαι eine besondere Art des Blickens, weniger die Funktion des 
Sehens als vielmehr den für das Gegenüber wahrnehmbaren äusseren Eindruck: 
einen besonders strahlenden, klaren, durchdringenden Blick.'” Dieser Aspekt ist 
hier für die Unheilsmacht Ate besonders passend, denn dies ist der Moment, wo 
sie ihr Gesicht unverhüllt zeigt. Aber auch unheimlich und grauenvoll ist der 
Blick der Ate, wie derjenige der Gorgo oder der einer Schlange.'?' Mit diesem 


126 Von der Legitimität göttlichen Trugs handelt das in diesem Zusammenhang vielzitierte - 
angesichts seiner Isoliertheit vielleicht zu fahrlässig zitierte - Fragment 301 ἀπάτης δικαΐας οὐκ 
ἀποστατεῖ θεός; meist wird im selben Atemzug auch das Niobefragment (154a15f.) genannt. Vgl. 
Deichgräber 1952, 130. 

127 Es ist schwer zu sagen, inwieweit mit ἔμαθον δέ ... v. 108 ein ausdrücklicher Hinweis auf 
menschliches Zutun im Gang der Katastrophe gegeben ist und welche Berechtigung Versuche 
haben, Ate in v. 97 mit ἄτη in v. 821 unter einen Hut zu bringen. Ein solcher Versuch bringt den 
@tn-Begriff in die Nähe der Vorstellung vom δαΐμων συλλήπτωρ und fasst ihn als Schnittstelle 
zwischen göttlicher und menschlicher Verantwortlichkeit: “it [sc. Ate] denotes both the demonic 
constellation in which man is trapped and the evil brought about by man himself” (Bremer 134). 

128 Nur Roussel will δέδορκεν in δέδρακεν ändern (“le regard de Αἰὸ n’a pas grand-chose ἃ 
faire ic!”). 

129 Besonders bildhaft Kassandras χρησμός, der mit einer verschleierten Braut verglichen wird: 
καὶ μὴν ὁ χρησμὸς οὐκέτ᾽ ἐκ καλυμμάτων | ἔσται δεδορκὼς νεογάμου νύμφης δίκην (Ag. 
1178£.). Sicher personifiziert ist Potmos bei Pindar Pyth. 3.85f. λαγέταν γάρ τοι τύραννον 
δέρκεται [...] ὁ μέγας πότμος. Das “Strahlen” des Auges kann auch auf das Licht selber 
übertragen werden: δέδορκεν φάος Pind. N. 3.84, φέγγος N. 9.417; sowohl Blick als auch 
strahlendes Licht liegen in Ο. 1.93f. τὸ δὲ κλέος] τηλόθεν δέδορκε. 

10 Vgl. B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, Göttingen °1986, 13f. 

ei Topyo [...] δεινὸν δερκομένη Il. 11.36f., δράκων (die “Blickende” par excellence) [...] 
σμερδαλέον δὲ δέδορκεν 22.93-5. 
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Zug gesellt sich Ate zu anderen Gottheiten, die ebenfalls ein bedrohliches, 
verderbenbringendes Auge haben.'?? Nach der Interpunktion von West wird mit 
οἷον ein neuer Ausruf eingeleitet - “wie <schrecklich> blickt Ate!” - und Ate tritt 
als unheilbringende Macht selbständig neben die δαίμονες. 


Ate und Daimon begegnen nebeneinander auch in den Sieben gegen Theben, 
als dritte Macht gesellen sich noch die Arai hinzu. In der für ein δρᾶμα ” Apewg 
μεστόν (Aristoph. Ran. 1021) passenden Kriegsterminologie wird der 
Untergang des Oedipusgeschlechts als Sieg und Triumph dieser drei Mächte 
dargestellt. Von Ate heisst es, dass ihr Siegesmal an der Todesstätte der beiden 
Brüder errichtet ist: ἔστακε δ᾽ "Atag τρόπαιον Ev πύλαις! Ev αἷς 
£Beivovro (957-9). Die Personifikation ist hier nicht so lebendig wie in den 
Persern, da Ate nicht als handelnde Person dargestellt ist. Doch im Verbund mit 
den Arai, die den gellenden Schlachtruf ausstossen, und dem Daimon, der die 
Brüder bezwungen hat, mag man sich auch Ate gut als Gestalt denken. Das 
Siegesmal gewinnt besondere Ironie angesichts der Tatsache, dass Eteokles 
selber den Göttern im Falle seines Sieges ein solches zu errichten gelobt hatte 
(θήσειν τρόπαια v. 277). Nun haben weder er noch sein Bruder den Sieg 
errungen, vielmehr mussten beide einer finsteren Trias von Unheilsmächten das 


Agamemnon fürchtet, als er sich anschickt, die purpurnen Teppiche zu betreten, göttlichen 


φθόνος auf sich zu ziehen: μή τις πρόσωθεν ὄμματος βάλοι φθόνος Ag. 947 (der 
wohlwollende Blick der Götter dagegen v. 951f.: τὸν κρατοῦντα μαλθακῶς | θεὸς πρόσωθεν 
εὐμενῶς προσδέρκετα!ι), vgl. Pind. P. 8.71f. θεῶν δ᾽ ὄπιν] ἄφθονον αἰτέω. Missgünstiger 
Blick und strafender Blitz des Zeus finden zu einem Bild zusammen Ag. 469ff.: βάλλεται γὰρ 
600015 Διόθεν κεραυνός.) κρίνω δ᾽ ἄφθονον ὄλβον (vgl. das blitzende Auge des Typhon 
Prom. 356: ἐξ ὀμμάτων δ᾽ ἤστραπτε γοργωπὸν σέλας). Bedrohlich ist auch der Blick des 
Daimon Soph. OK 1370£f. Man hat die Vorstellung oft mit einem umfassenderen Glauben an den 
“bösen Blick” in Verbindung bringen wollen (vgl. das ὄμμα βάσκανον in Wilamowitz’ Paraphrase 
im Apparat zu Pers. 1007), doch finden sich literarische Nachweise dafür nicht vor der römischen 
Kaiserzeit (Schlesier 1994, 45f., Plutarch quaest. conv. V.7.6 p. 682 = Demokrit DK 68 A 77 lässt 
einen der Gesprächspartner die demokriteischen εἴδωλα im Sinne der βασκανία auslegen). Man 
muss die oben angeführten Stellen daher vielleicht eher im Rahmen der Vorstellung von der 
göttlichen “Aufsicht” über die Menschen sehen, die je nachdem strafend/unheilbringend oder 
wohlwollend/schützend sein kann. 

133 Wenn man nach διαπρέπον ein Komma setzt (so z.B. Page) wird der Blick der Ate stärker 
dem Vorhergehenden untergeordnet und damit weniger prägnant: “... ein unvorhergesehenes Unheil, 
augenfällig wie der Blick der Ate”. Diese Auffassung hat allerdings den Vorteil, dass διὰ πρέπον 
bedeutungsvoller wird und nicht bloss als Charakterisierung der “Ausserordentlichkeit” des Unglücks 
nachhinkt. Andererseits zwingt sie dazu, Ate personifiziert zu verstehen, da sonst ἄτα und κακόν 
praktisch synonym sind: “ein unerwartetes Unglück, so deutlich, wie sich das Unheil enthüllt” (vgl. 
die Übersetzung von Belloni, Doyle 73). Eine dritte, aber weniger wahrscheinliche Möglichkeit 
besteht darin, nach κακόν zu interpungieren, womit οἷον wiederum exklamatorisch würde (“avec 
quel Eclat se revele Ate” Mazon). 
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Feld räumen. Was Ate hier genau beinhaltet, ist schwer zu sagen. Während das 
Geschehen mit den Arai auf den Fluch des Vaters zurückgeführt und mit Daimon 
in den übergreifenden Zusammenhang des γένος gestellt wird, mag Ate auf den 
“Wahnsinn” verweisen, der immer wieder als Motiv für den Wechselmord 
genannt ist, sich aber auch schon in den Taten der vorhergehenden Generationen 
manifestierte.'”* Vor der “den θυμός erfüllenden speertollen ἄτη warnt der 
Chor Eteokles an der entscheidenden Stelle des Entschlusses zum Bruderkampf 
(686f.); auch dort erscheinen übrigens im weiteren Umfeld &p& (695) und 
δαίμων (705), und schon dort könnte man sich Ate personifiziert denken, denn 
mit ihrem martialischen Attribut ist sie von der Ate, die das Siegesmal errichtet, 
nicht weit entfernt. Als Symptom oder Ursache der dämonischen Besessenheit 
der beiden Brüder erscheint ἄτη resümierend in v. 1001. Doch wenn Ate ihr 
Siegesmal über den Leichen der Brüder errichtet, weist sie gleichzeitig auf die 
Folgen dieses Wahnsinns hin und erscheint damit als dämonische Triebkraft des 
ganzen Geschehens, von der unheilvollen Leidenschaft bis hin zum tödlichen 
Ende.'” 


Aus dem punktuellen Aufscheinen einer Unheilsmacht Ate in den früheren 
Stücken des Aischylos ergeben sich keine Charakteristiken, die es erlauben 
würden, sie als göttliche Gestalt klar und einheitlich zu umreissen. Die 
Personifikation und die Art ihres Wirkens scheinen vielmehr augenblickshaft, der 
Situation und den Gegebenheiten des jeweiligen Stücks entsprungen. Das wird 
in der Orestie noch deutlicher werden, wo Ate - entsprechend der Tendenz des 
appellativen Gebrauchs - in den spezifischen Kontext von Rache und Unheils- 
verkettung eingebunden ist. Gemeinsames Merkmal der Erscheinungsweisen von 
Ate bei Aischylos wie ın der übrigen Literatur ist ihr ausschliesslich negativer, 
schädigender Charakter. 

Das Fehlen einer verbindlichen Persönlichkeit ist wohl auch für die Tatsache 
verantwortlich, dass es von Ate keine Darstellungen in der bildenden Kunst gibt. 
Sie verfügt, abgesehen von ihrem Erscheinen in der Theogonie, über keine feste 
Genealogie, die sie zu anderen Gottheiten in eine mythisch und kultisch relevante 
Beziehung setzen würde. Es gibt keine Spuren von einem Atekult.'* Inschriftlich 


134 gl. im Falle des Laios ἀβουλιᾶν 750, Λαΐου δυσβουλίας 802, von Oedipus βλαψίφρων 
725£f., παράνοια φρενώλης 756f., μαινομένᾳ κραδίᾳ 781; von den beiden Brüdern heisst es u.a. 
ἀσεβεῖ διανοίᾳ 835f., δύσφρονες 874, ἔριδι μαινομένᾳ 935. Eteokles beklagt sein γένος als 
θεομανές (653). 

135 Vgl. Bremer 1311; Padel 195, 251. Es wäre interessant zu wissen, welche Rolle Ate in den 
ersten beiden Stücken der Trilogie spielte. 

= Zeugnis für einen späten Ate-“Aberglauben” ist vielleicht das orphische Fragment 277 Kern, 
demzufolge der 17. jeden Monats der Ate geweiht sei (Stallmach 90 Anm. 168); doch kann man die 
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erscheint Ate erst in späterer Zeit auf Grabepigrammen, die in literarischer 
Tradition stehen.'”” Ob Ate ausserhalb der literarischen Bezeugungen im 
religiösen Erleben eine Rolle gepielt hat, entzieht sich heutigem Urteil. Stallmach 
ist zwar der Überzeugung, dass sie im archaischen Bewusstsein sehr wohl als 
daseinsbestimmende Macht empfunden wurde (84ff.). Dies mag im Rahmen der 
allgemeinen Tendenz, einschneidende Phänomene als wirkende Mächte wahrzu- 
nehmen und sie göttliche Gestalt annehmen zu lassen, sicher zutreffen. Das 
Erleben eines allen Absichten zuwiderlaufenden Schadens ist zweifellos 
besonders dazu angetan, dahinter ein göttliches Wirken vermuten zu lassen. 
Doch erlauben die erhaltenen Zeugnisse keinen Schluss auf eine von dem 
jeweiligen Phänomen und der spezifischen Funktion unabhängige Existenz einer 
Gottheit Ate. Stallmachs Versuch, aus den literarisch überlieferten Wesenszügen 
von Ate, wie etwa ihrer Nennung in Verbindung mit Erinys, auf ein besonderes 
Alter dieser Vorstellung zu schliessen und Ate gar unter den “Erdmächten der 
alten Volksreligion” (92) anzusiedeln, vermag nicht zu überzeugen, zumal man 
heute viel weniger geneigt sein wird, Aischylos unbesehen als Zeugen für 
besonders alte Glaubensvorstellungen zu nehmen. 

Für Ate als göttliche Gestalt mag Homer mit seiner prägenden Bedeutung für 
die ganze folgende Literatur sicher als Präzedenzfall gedient haben. Dennoch 
wäre es zu einfach, die Personifikation von Ate bei Aischylos ausschliesslich aus 
dem Einfluss der homerischen Allegorisierung erklären zu wollen (so von Sybel 
bei Roscher im Artikel “Ate”, I Sp. 668: “Alles fernere in der Literatur ist aus 
Homer abgeleitet”). Hinsichtlich ihrer sprachlichen Charakterisierung sind jeden- 
falls keine Anklänge an Homer feststellbar. Ate hat innerhalb des aischyleischen 
Pandämoniums einen eigenen Platz, hat in der Deutung des tragischen 
Geschehens ihre spezifische Funktion. Nirgends mehr erscheint Ate so häufig 
und so plastisch wie bei Aischylos. Bei Sophokles und Euripides tritt die 
Personifikation ganz zurück. Bei der “blinden ἄτη Soph. Trach. 1104, von 
Stallmach 90 als Beispiel für die Personifikation angeführt, handelt es sich m.E. 
lediglich um eine poetische Metapher.'”* Erst bei ganz späten Autoren begegnet 
Ate wieder als verblendende oder strafende Macht (Quint. Smyrn. 1.753, TV.201; 
Nonnos Dion. XI.113ff.). 


Wendung τῇ " Arn ἀνεῖται ἡ ἑπτακαιδεκάτηῃ auch als eine rein poetische Kennzeichnung des 
Unglückstages verstehen. 

376 zB. Peek Nr. 657.6 (Ate als Rachemacht und Hüterin des Grabes);, 1673.2 (Todesmacht); 
1547.3 und 2007.3 (κρυερῆς ἐνὶ βένθεσιν ἄτης als Umschreibung für das Totenreich). 

Die ποικιλομήτιδες ται Soph. fr. 592 werden von Pearson als “semi-personification” 
kommentiert, wobei mit diesem Terminus kaum etwas gewonnen ist. Die Bezeichnung von 
Personen als &taı (Soph. Ant. 533; Eur. Andr. 1031.) gehört ebenfalls nicht zur Personifikation von 
Ate als Unheilsmacht. 
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Ein Blick über Aischylos hinaus 


Was oben über die Personifikation von Ate gesagt wurde, gilt auch für den 
appellativischen Gebrauch des Wortes. Nirgends in der uns erhaltenen Literatur 
erscheint ἄτη so häufig wie bei Aischylos; und nirgends ist der Begriff und die 
Unheilsmacht in so auffälliger Weise in die tragische Thematik eingebunden wie 
in der Orestie. Demgegenüber verliert ἄτη bei Sophokles und Euripides sowohl 
zahlenmässig als auch inhaltlich an Gewicht, wird mehr und mehr zu einem 
blossen Element tragischer Diktion.'”” Das Wort dient meist zur Bezeichnung 
aller Arten von Unglück, selbstverschuldetem wie unverdientem. So begegnet 
ἄτη etwa als Gegensatz zu κέρδος (Soph. OK 92) und σωτηρία (Ant. 185f.), 
oder aber parallel zu anderen Unheilswörtern'“. Das Spektrum reicht von 
allgemeinem Unglück über ganz konkreten, in einem bestimmten Sachverhalt 
sich manifestierenden “Schaden” bis hin zu Personen oder Dingen, die diesen 
Schaden verkörpern.'“' Bei Sophokles nähert sich ἄτη als “Unglück” manchmal 
auch dem angesichts des Unglücks empfundenen “Leid”.'“ Bisweilen scheint bei 
Sophokles ἄτη eine grössere Spannweite zu haben und auf ein Unheils- 
verhängnis hinzuweisen, das menschliche Blindheit und katastrophale Folgen 
umfasst.'* Im zentralen Chorlied der Antigone schliesslich, im sogenannten 
“Ate-Lied” (582-625), das den Untergang des Labdakidenhauses ausleuchtet, 
begegnet ἄτη nochmals in ihrer ganzen Vielschichtigkeit: ἄτη ist das Unheil, das 
im Rahmen eines göttlichen Vernichtungsplans das γένος trifft (5848); die 
Verkettung der Leiden im Oedipus-Geschlecht wird in der ersten Antistrophe 
(594-603) auf das Zusammenwirken von Unterweltsgöttern, menschlichem 
Unverstand und dämonischer Beeinflussung der φρένες (φρενῶν ᾿Ερινύς 
603) zurückgeführt. Die psychische Komponente wird in der zweiten Antistrophe 
(615-625) weiter ausgeführt: Trug, leichtsinnige Begierden und Verführung 


139 11 den erhaltenen Stücken des Aischylos erscheint &tn 48-mal, bei Sophokles noch 40-mal, 
bei Euripdides 31-mal in 14 der 17 erhaltenen Tragödien. 

Ὁ κακά Soph. ΕἸ. 936f. (vgl. ἄλυπος ἄτης 1002), Eur. Hek. 687f., φεύγοντες ἄτας ἑκτός 
εἰσι τῶν κακῶν fr. 657.3 N., στεναγμός, ἄτη, θάνατος, αἰσχύνη, κακῶν | ὅσ᾽ ἐστὶ πάντων 
ὀνόμᾶατ᾽ Soph. OT 1284f., vgl. a. κακῶν ἄνατος OK 786, συμφορά Eur. Heraklid. 607. 

2 Beispiele bei Stallmach 83f., Padel 1995, 253-5 (Sophokles) und 256f. (Euripides). 

142 51.224, 235; Ai. 976; vgl. Padel 1995, 254 u. Anm. 38. 

143 5 vielleicht Ai. 123, 307 (die toten Schafe als Resultat von Aias’ Wahnsinn), 848, 908 (vgl. 
Stallmach 65f.), OK 525f. (Ahnungslosigkeit und Verstrickung in ἄτη). Ein sich im Fortschreiten 
enthüllendes Unheil ist ἄτη Trach. 849£.: & δ᾽ ἐρχομένα μοῖρα προ-[φαίνει δολίαν καὶ 
μεγάλαν &tav. An manchen dieser Stellen ist sowohl “Verblendung” als auch “Unheil” - oder eben 
beides - als Übersetzung denkbar, doch ist “Unheil” meist die einfachste Lösung (vgl. Padel 
1995, 254). 
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durch den Schein des Guten (vgl. Theogn. 402-6) sind die Faktoren, die wirksam 
werden, wenn einem der Gott die φρένες zur ἄτη führt.'* So erscheint ἄτη als 
grundlegende Komponente des menschlichen Daseins. Zweimal, jeweils am Ende 
der zweiten Strophe und Antistrophe, wird dieser “Nomos”, dass das 
menschliche Leben auf die Dauer nicht frei von ἄτη sei, mit wuchtiger 
Wiederholung des verneinten ἐκτὸς ἄτας verkündet (614, 625). 

Abgesehen von dieser gedanklich dichten und für die Deutung der tragischen 
Handlung bedeutungsvollen Passage ist der Begriff ἄτη bei Sophokles, obwohl 
er dort noch relativ häufig erscheint, und erst recht bei Euripides nicht mehr in 
gleichem Mass in die Bildersprache und die “dämonische” Konstellation der 
einzelnen Dramen eingebunden wie bei Aischylos. Überhaupt tritt das “dämo- 
nische” Element in der Deutung und Motivation der tragischen Handlung zurück, 
so dass auch ἄτη, die bei Aischylos vielfach den Angelpunkt zwischen 
menschlichem und göttlichem Handeln bildete, an Bedeutung verliert. Wo sich 
das Miteinander und Ineinander von menschlicher und göttlicher Aktivität 
zugunsten der menschlichen Komponente verschiebt und sich die Frage nach der 
“Schuld” immer mehr ins Innere des Handelnden verlagert, hat ἄτη als Faktor 
zur Deutung von Unheil keinen Platz mehr, schon gar nicht als personifizierte 
Trug- und Schadensmacht.'* 

Anders gelagert ist die These, mit der Padel den Bedeutungsschwund von ἄτη 
zu erklären versucht: In ihrer “komplexen”, auf eine ganze Geschehenssequenz 
verweisenden Bedeutung bei Homer evoziert ἄτη so etwas wie eine Tragödie in 
nuce. Eben diese Sequenz, eine im Irrtum oder in einem Zustand geistiger 
Verwirrung begangene Tat mit ihren katastrophalen Folgen, ist das Thema der 
meisten Tragödien (Padel 1995, 188f.). In einer Literaturgattung aber, die sich 
dieser Unheilssequenz in all ihren Einzelheiten annimmt, wäre der &tn-Begriff 


144 Das homerische Muster der Täuschung der φρένες durch die Götter begegnet sonst bei 


Sophokles und Euripides nicht. Eine Art “Selbstbetörung” (Stallmach 66) bedeutet ἄτη in den 
Worten des Kreon Soph. Ant. 1097: in Sturheit den θυμός mit ἄτη zu schlagen ist genau so 
schlimm wie nachzugeben. Bei Euripides erscheint einmal der Wahnsinn als vom Daimon 
verursachte ἄτη: ἐμάνην, &neoov δαίμονος ἄτῃ (Hipp. 241, “Wahnsinn” bedeutet ἄτη wohl 
auch in v. 276). Vgl. auch IA 136f. οἴμοι, γνώμας ἐξέσταν, αἰαῖ, πίπτω δ᾽ eig ἄταν, doch kann 
hier ἄτῃ genausogut das aus der geistigen Verwirrung resultierende Unheil bezeichnen. 

I Vgl. Stallmach 66f. Im Zusammenhang mit persönlicher Schuld begegnet ἄτη an Stellen wie 
Soph. Ant. 1259[ οὐκ ἀλλοτρίαν ἄτην, ἀλλ᾽ αὐτὸς ἁμαρτών oder Eur. Hipp. 1149 οὐδὲν ἄτας 
αἴτιον. Der Gedanke der gesetzmässigen Verkettung und Fortzeugung des Unheils fehlt, abgesehen 
vom Ate-Lied in Sophokles’ Antigone fast ganz, nur vereinzelt scheint die Vorstellung des 
Fortwirkens von ἄτη im γένος auf (Eur. EI. 1306f, Or. 987£.). Als gottgesandte Strafe für 
menschliche Überhebung kann man &taı Eur. Med. 129f. auffassen, wo sie als Folge des Zorns 
eines Daimon erscheinen. Nicht Ate, sondern die θεῶν ποδώκεις [...] Βλάβαι verfolgen die 
Unklugen (Soph. Ant. 1103f.). 
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in seinem ganzen Umfang überladen und störend. Daher wird das homerische 
Bedeutungsspektrum sukzessive ausgedünnt, das Gewicht verlagert sich immer 
mehr auf “Unheil” oder “Vernichtung” (188, 249ff.). An die Stelle von ἄτη als 
anfänglicher psychischer Schädigung tritt der tragische Wahnsinn (188ff.). 


Dass ἄτη im Attischen des fünften Jahrhunderts ein hochpoetisches Wort ist, 
zeigt auch die Tatsache, dass es innerhalb der Tragödie vorwiegend in den 
lyrischen Partien erscheint. Die zeitgenössische Prosa meidet das Wort. Herodot 
legt es einmal Solon in den Mund (1.32.6) in der Bedeutung “Unglück”; dieselbe 
Bedeutung hat das Wort im Plural bei Demokrit (“Schicksalsschläge” DK 68 B 
213). In der Prosa übernehmen andere Wörter wie βλάβη oder ἁμαρτία die 
einzelnen Aspekte von ἄτη. 


3. ALASTOR 


Antike wie moderne Erklärer unterscheiden in der Regel zwei Bedeutungen von 
ἀλάστωρ: einerseits “Rache-” oder “Unheilsgeist”, andererseits, auf einen 
Menschen bezogen, “Übeltäter”, “Frevler” oder “Schurke”.! Um diesen auf den 
ersten Blick merkwürdigen Sachverhalt plausibel zu machen, spricht man oft, im 
sprachlichen Bereich bleibend und meist eine bestimmte Etymologie 
voraussetzend, von einer “aktiven” und einer “passiven” Bedeutung’, oder aber 
man sucht nach “aussersprachlichen Gegebenheiten”, die eine Gleichsetzung von 
“Rachegeist” und “vom Rachegeist Verfolgtem” bzw. eine Übertragung vom 
einen auf den anderen zu erklären vermöchten (Tichy 172). In seinem zweifachen 
Anwendungsbereich deckt sich ἀλάστωρ mit anderen Begriffen wie μιάστωρ, 
προστρόπαιος, παλαμναῖος, ἀλιτήριος, die ebenfalls den Rachegeist oder 
den zürnenden Toten, auf der anderen Seite aber den Übeltäter bezeichnen; allen 
ausser μιάστωρ ist zudem gemeinsam, dass sie - teils inschriftlich, teils 
lexikographisch - als Beinamen des Zeus überliefert sind. Die Begriffe sind im 
einzelnen zu differenzieren, wie sie ja wortgeschichtlich verschiedenen Ursprungs 
sind. Die Tatsache aber, dass sie in einem Grossteil ihres Anwendungsbereichs 
zusammengefallen sind, scheint für die Frage nach dem zugrundeliegenden 
Vorstellungskomplex nicht unbedeutend zu sein. Um ein gänzlich marginales 
Phänomen kann es sich dabei nicht gehandelt haben, wenn ihm ein so vielfältiges 
Vokabular zur Verfügung stand, mag dieses auch bezüglich der Verwendung der 
einzelnen Begriffe und noch mehr bezüglich ihrer Bedeutung eine genre- 
spezifische Distribution aufweisen. Etymologische Überlegungen, semantische 
Deutung der einzelnen Stellen und Aufdeckung der zugrundeliegenden Vorstel- 
lungen gehen denn auch bei der Untersuchung von ἀλάστωρ Hand in Hand. 


Die Etymologie des Wortes ist bis heute noch nicht zufriedenstellend erklärt. 
Die bei den antiken Glossographen verbreitete Erklärung, die ἀλάστωρ mit 


| Antike Lexikographie (ohne Anspruch auf Vollständigkeit): Gal. Lex. Hippokr. s.v. ἀλάστορες 
(XIX p. 74 Kühn): αὐτοί te οἱ ἄνθρωποι οἱ τὰ ἄληστα ἐργασάμενοι [...] καὶ οἱ τιμωροὶ 
αὐτῶν δαίμονες. Hesych s.v. ἀλάστωρ: πικρὸς δαίμων, Ζεύς; 5.ν. ἁλάστορες: παλαμναῖοι, 
οἱ μιάσμασιν ἐνεχόμενοι. ἢ οἱ μεγάλα ἁμαρτάνοντες. Phot. α 896-904 Theodoridis; p. 70, 
15ff. Reitzenstein, Suda s.v., Etym. Mag. 57.251; Etym. Gud. p. 81, 7ff. de Stefani; Eust. 
474.20ff., 1415.13ff. Eine feinere Unterscheidung (insgesamt 6 Bedeutungen) trifft Halliday 127. 
?ZB.LSJs.v. Il, Halliday 127. Vgl. u. S. 147 Anm. 51. 
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ἄλαστος und der Wurzel von λανθάνωλήθω verbindet, hat in neuerer Zeit 
nach wie vor ihre Anhänger, ist aber auch immer wieder auf Ablehnung 
gestossen.” Die üblichen Regeln der Wortbildung sprechen gegen eine Ableitung 
von λανθάνω mit &- privativum. Nomina agentis auf -Twp werden von 
Verbalstämmen gebildet, das &- privativum begegnet jedoch nur in Adjektiven 
oder Adverbien und davon abgeleiteten Verben und Substativen. Dass ἀλάστωρ 
von ἁλαστέω oder gar direkt von ἄλαστος gebildet sein soll (Schwyzer 531 
Anm. 9), mutet eher wie eine Verlegenheitslösung an. Schliesslich scheint auch 
die Deutung von ἄλαστος als “unvergesslich” oder aktiv “nicht vergessen 
könnend”, davon dann ἀλαστέω “grollen”, zumindest in semantischer Hinsicht 
nicht über alle Zweifel erhaben.* 

Zwei alternative Ansätze seien an dieser Stelle erwähnt. Der eine, der 
ebenfalls auf eine antike Erklärung zurückgeht’, verbindet ἀλάστωρ mit 
ἀλάομαι bzw. dessen sekundärer Nebenform ἀλαίνω; bei letzterer springt die 


3 Der Frevler ist einer, der ἅλαστα tut, Dinge, die man nicht vergessen kann: ὁ ἄληστα καὶ 
πολὺν χρόνον μνημονευθησόμενα δεδρακώς Plut. quaest. Graec. 25 p. 2978 nach Sokrates von 
Argos (FGrH 310 F5), ὁ ἄλαστα δρῶν Etym. Mag. 57.29, ὁ τοιαῦτα τολμήσας, ὧν μὴ ἔστιν 
ἐπιλαθέσθαι Phot. α 902, Suda 5.ν.; anders Cornutus 9, p. 11, 1f. Lang und Galen Lex. Hippokr. 
s.v. παρὰ τὸ τὰ τοιαῦτα ἁμαρτάνειν ἐφ᾽ οἷς ἐστιν ἁλαστῆσαι καὶ στενάξαι. Der Rachegeist 
oder Zeus ist dann derjenige, der solche Leute verfolgt (δαίμων τις [...] ἐπεξιὼν τοὺς ἅἄλαστα 
εἰργασμένους Phot. α 899; vgl. Schol. Eur. Phoin. 1556) oder ihren Opfern hilft (ἀπὸ τοῦ τοῖς 
ἄλαστα πάσχουσιν ἐπαμύνειν Phot. α 896 nach Didymos, vgl. Eust. 474.22f.), da ihm die 
Übeltaten nicht verborgen bleiben (ὡς οὐδὲν αὐτὸν τῶν τολμωμένων παρὰ ἀνθρώποις λαθεῖν 
δυνάμενον Phot. α 897, vgl. Eust. 474.22, 1415.19f.), er kann aber auch als Schadensmacht 
aufgefasst sein, die ihrerseits ἀνεπίληστα vollbringt (Phot. α 903; vgl. Eust. 1415.19 Ζεὺς 
ἀλάστωρ οὗ ἡ βλάβη ἄληστος). Die Gleichung ἄλαστος - ἀνεπίληστος ferner bei Hesych s.v. 
ἄλαστα, Etym. Mag. 57.48. Die direkte Erklärung von ἀλάστωρ als “derjenige, der nicht vergisst” 
findet sich meines Wissens erst bei modernen Erklärern (mit Ausnahme vielleicht von Eust. 474.21 
ὡς οἱονεὶ ἄλαστος ἤγουν μὴ πάσχουσαν λήθην). So z.B. Nägelsbach 35 Anm. 5: “... 
ἁλάστορα dici aut active eum, qui non obliviscatur, aut passive eum, cujus ipsius memoria non 
deleatur oblivione”. “’ AA&otwp is the “unforgetting spirit of vengeance’” Tucker zu Hik. 415 
(389-390 nach seiner Verszählung). Von den Sprachwissenschaftlern vertreten die Ableitung von 
λανθάνωνλήθω u.a. F. Solmsen, ΚΖ 34 (1897) 445 (von ἄλαστος in der aktiven Bedeutung “nicht 
vergessend”), Frisk (allerdings mit semantischen Bedenken) und Chantraine. - Gegen diese 
Ableitung Ehrlich 30 1ff., Lawson 472, Ernst Fraenkel 1.69. 

ἢ Vgl. Ehrlich 301f. Doch mag das Adjektiv nicht mehr als Verbaladjektiv sondern nur noch als 
starkes Synonym von δεινός empfunden worden sein (vgl. Wilamowitz zu Eur. Her. 911). 

5 Schol. Eur. Hek. 675 Matth. (zitiert im Lex. des Stephanus s.v. ἀλάστωρ, Bd. ISp. 1403) ἀπὸ 
τοῦ ἀλῶ [sic!] τὸ πλανῶμαι. Das Etym. Mag. nennt sie in einem Atemzug mit der dem Stoiker 
Chrysipp zugeschriebenen Ableitung von ἐλαύνεσθαι: ... κατὰ μὲν Χρύσιππον τὸν φιλόσοφον, 
ἐπὶ τοῦ ἁμαρτωλοῦ καὶ φονέως, ἀπὸ τῆς ἐλάσεως, ὁ ἄξιος ἐλαύνεσθαι διὰ φόνον. ἢ ἀπὸ 
τοῦ ἀλᾶσθαι τὸ πλανᾶσθαι (vgl. ἃ. Bekk. Anecd. Gr. 1.374 [= Chrysipp fr. 157, 158 von Arnim]; 
ferner Etym. Gud. 81, 9f. Stef., ohne Nennung von Chrysipp). Ob auch die Ableitung von ἀλᾶσθαι, 
wie Halliday 128 voraussetzt, auf Chrysipp zurückgeht, ist fraglich; s. u. Anm. 8. 
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Analogie zu μιαίνω - μιάστωρ unmittelbar ins Auge. In beiden Fällen stellt 
sich allerdings die Frage nach der Herkunft des -σ-. Ernst Fraenkel vermutet, 
dass μιάστωρ anstelle von “μιάντωρ᾽ nach dem wahrscheinlich älteren 
ἀλάστωρ umgebildet sei (II.24; vgl. Schwyzer 531, Tichy 171). Doch scheint 
auch der umgekehrte Weg denkbar, da das -σ- von μιάστωρ schon in 
μεμίασμαι und μίασμα ein Vorbild hat (Chantraine s.v. μιαύνω).΄ Synergien 
bestehen offenbar auch zwischen ἀλάστωρ bzw. &A&otopog und ἐλάστερος, 
das inschriftlich als Beiname des Zeus und als Bezeichnung für einen Rachegeist 
bezeugt ist (s. u. 5. 176ff., 190f.). Im Falle von &A&otepog scheint die 
Zugehörigkeit zu ἐλάωϊέλαύνω gesichert, die Einzelheiten der Ableitung sind 
jedoch unklar.’ Die Herkunft des -0- bei &Adotepog ist wohl aus der volks- 
etymologischen Verbindung von &A&oTwp/&AKoTopog mit ἐλαύνω zu erklären 
(Tichy 171 Anm. 24); vgl. die Chrysipp zugeschriebene Erklärung von 
ἁλάστωρ: ἤ, ὡς ὁ Χρύσιππος, ἐλάστωρ τις ὧν καὶ ἄξιος τοῦ ἐλαύνεσθαι 
(Phot. α 897 Theodoridis).° Neben der lautlichen Ähnlichkeit mag auch die 
semantische Nähe der Verben ἐλαύνεσθαι und ἀλᾶσθαι den Zusammenfall 
begünstigt haben. " AA&otwp wäre nach dieser Etymologie der “Wanderer”, 
gleichbedeutend mit ἀλήτης, gegenüber dem das erstere aber mit der Zeit eine 
unheimliche und negative Färbung angenommen hätte. Die antiken Erklärer 
deuten diesen “Wanderer” übereinstimmend als den vertriebenen Mörder’; für 


2 “Anorganisches s” findet sich beispielsweise in δυνάστωρϑδυνάστης, ferner δρηστήρ, 
μνηστήρ und ὀρχηστήρ. - Vielleicht liegt der Bildung von ἁλάστωρ aber auch eine Dental- 
erweiterung des Verbs (᾿ἀλάζω) zugrunde, wie sie Boisacq als Ausgangspunkt für ἀλαζών 
(vielleicht ursprünglich auch ein “Vagabund”) vermutet. 

? Kontrastivsuflix -tepo-? Vgl. Chantraine s.v. ἐλαύνω; Burkert 2000b, 209. Eine Bildung wie 
ὀρέστερος mag Vorbild gewesen sein, ferner das alte Verb ἐλαστρέω (seit Il. 18.543). Letzteres 
ist über ἔλαστρον (mit Werkzeugsuffix -tpo-) von "ἐλάζω gebildet (Tichy 171 Anm. 24). 
Ansonsten sind Ableitungen von ἐλάω mit -στ- statt -T- erst spät bezeugt, ἐλάστωρ in der 
Bedeutung von ἐλατήρ findet sich Anth. Pal. App. ΠΠ.175. 

8 Dass Chrysipp ἁλάστωρ mit ἐλάστωρ erklärt hat, wissen wir erst seit der Entdeckung des 
Codex Zavordensis; in der gekürzten Fassung des Berolinensis fehlte diese Glosse, wohl deshalb, 
weil sie als unnötige Wiederholung von α 896 ἀπὸ τῆς ἐλάσεως, ὁ ἄξιος ἐλαύνεσθαι διὰ φόνον 
empfunden wurde (für eine Gegenüberstellung der beiden Fassungen vgl. Theodoridis XLff.). Man 
muss wohl annehmen, dass Chrysipp ἀλάστωρ ausschliesslich mit ἐλαύνεσθαι in Verbindung 
gebracht hat. Die im Etym. Gen. und Etym. Gud. angeschlossene Ableitung von ἀλᾶσθαι stammt 
wohl aus einer anderen (unbekannten) Quelle (Theodoridis XLIM). Man findet die beiden 
Etymologien auch unter dem Namen Chrysipps vermischt: Eust. 474.24f. κατὰ Χρύσιππον ὁ 
φονεύς, διὰ τὸ ἄξιος εἶναι ἀλᾶσθαι ἢ ἀπελαύνεσθαι; Schol. Hom. I. 4.295 κατὰ Χρύσιππον 
ὁ φονεὺς διὰ τὸ ἄξιος εἶναι ἀλᾶσθαι ὅ ἐστι πλανᾶσθαι (fr. 156 von Arnim). - Zur Form 
ἀλάστορος 5. u. 5. 149. 

9 Besonders ausführlich und mit fast psychologischer Ausdeutung Schol. Eur. Hek. 675 Matth. 
(8. o. Anm. 5): ὁ γὰρ φονεύσας τινὰ κατὰ τὴν παλαιὰν συνήθειαν ἐξήρχετο τοῦ τόπου 
αὐτοῦ, καὶ περιπατῶν κατὰ τόπους ἐπλανᾶτο ἔνθεν κἀκεῖθεν, ζητῶν τὴν ἴασιν τοῦ φόνου 
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Lawson dagegen ist ἀλάστωρ ursprünglich die Bezeichnung für den unruhig 
wandernden, rachsüchtigen Toten, den “Wiedergänger” nach Art des neugrie- 
chischen vrykolakas (462, 473f.).'” Αἰσχρῶς ἀλῶμαι sagt der Geist der 
ermordeten Klytaimestra Eum. 98.'' Man könnte sich aber auch eine aktive 
Bedeutung des Wortes vorstellen: der “Umtreiber”, der den Schuldigen nicht in 
Ruhe lässt; nach Tichy muss die Grundbedeutung des Wortes dergestalt gewesen 
sein, dass sie “die Anwendung auf “Umtreibenden’ und “Umgetriebenen’ [...] 
gleichermassen ermöglicht haben dürfte” (171). 

Gegenüber einer Hypothese, die ἄλαστος und ἀλαστέω von ἀλάστωρ 
trennt, zielt der Versuch von Ehrlich darauf ab, alle drei Wörter auf eine 
gemeinsame Wurzel zurückzuführen. Zwar hält seine Ableitung von der Wurzel 
*]s- linguistischen Überlegungen nicht stand’, doch ist die Vorstellung, die 
verschiedenen Bedeutungen von ἀλάστωρ auf einen allgemeinen Begriff wie 
“Schädiger” zurückführen zu können, durchaus attraktiv." 


Da der gegenwärtige Forschungsstand keine zweifelsfreie Etymologie von 
ἀλάστωρ hergibt, muss sich die Untersuchung, frei von interpretatorischen 
Vorurteilen, zu denen etymologische Überlegungen bisweilen verleiten können, 
auf eine synchrone Deutung der Belege, die mit Aischylos einsetzen, konzen- 
trieren. Nach Ernst Fraenkel ist das Wort ἀλάστωρ ionischer Herkunft und eine 


οὗ ἔπραξεν, ἕως οὗ ἔζη. Die Glosse ὁ νεκρός einzig im Etym. Gud. (81, 18 Stef.). 

Ὁ Vgl. bes. 462, 473. Lawson räumt allerdings ein, dass für die Eingrenzung des Begriffs, der 
ursprünglich alle Arten von Wiedergängern bezeichnet haben soll, auf den “Rächer” der Einfluss von 
ἄἅλαστος in aktiver Bedeutung “nicht vergessend” ausschlaggebend gewesen sei (475£.). Die 
Ableitung von ἀλᾶσθαι und Deutung als umherirrende Seele, jedoch mit weniger drastischen 
Implikationen, findet sich auch bei Rohde 1895, 12 Anm. 2 und 1898, II.409; Halliday 128. Zu 
Lawsons These, dass die Vorstellung von in körperlicher Form wiederkehrenden Toten in der Antike 
verbreitet gewesen und in der Literatur trotz deren Bestrebungen, sie zu entschärfen und in 
abgemilderter Form darzustellen, noch in Spuren fassbar sei, s. u. S. 187. 

11 Also wäre Klytaimestra ein “ἀλάστωρ᾽ - als Mörderin (so Lawson 474 Anm. 4) oder aber 
als Ermordete, die keine Ruhe findet, ehe nicht ihr Tod gerächt ist? Auch die Seele eines 
unbestatteten Toten irrt ruhelos umher: ἀλάλημαι ἀν᾽ εὐρυπυλὲς " Aıdog δῶ klagt Patroklos, als 
er Achill im Traum erscheint (ll. 23.74). Vgl. Johnston 9f., 127. 

12 Zu der Wurzel, die nach Ehrlich “heftige Erregung” bedeute, sollen griech. λῆμα, Aw, 
λιλαίομαι und möglicherweise auch lat. Zar, Lares gehören (299f.). Letztere wären dann die 
zürnenden Seelen der Toten. Die Anknüpfung von ἀλάστωρ an diese Wurzel (eles-to- Ehrlich 304) 
scheitert m.E. daran, dass der “prothetische Vokal”, der auf einen Laryngal zurückgehen müsste, im 
Griechischen überall hätte erscheinen müssen. Man müsste allenfalls an ein ἃ copulativum denken. 

= Vgl. Glotz 61 Anm. 4, Ernst Fraenkel 1.216. Muller möchte ἀλάστωρ von einem spärlich 
bezeugten Verb λάω “blicken” (Hom. H. Merc. 360, Hesych s.v. Adete- σκοπεῖτε, βλέπετε), zu 
dem vielleicht auch ἀλαός “blind” gehört, und einer singulären nullstufigen Form des Präfixes en- 
ableiten und als “in-visor, qui invidendo nocet”, also eine verderbenbringende Gottheit des bösen 
Blicks deuten (123). 
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“hocharchaische religiöse Bezeichnung”, deren Charakter als Nomen agentis 
wohl kaum mehr empfunden wurde (1.216). Ob dies schon in homerischer Zeit 
der Fall war, wo Alastor im Epos als Eigenname neben anderen, meist 
“sprechenden” Namen auf -twp erscheint, von denen "Extwp und " AKtwp 
bereits fürs Mykenische nachgewiesen werden können'*, muss offenbleiben. 
Jedenfalls kann Alastor als Name griechischer und trojanischer Kämpfer noch 
nicht jene unheimliche, ausschliesslich negative Konnotation gehabt haben, die 
das Wort in der Tragödie umgibt.'” 


ἀλάστωρ bei Aischylos 


Der früheste Beleg für ἀλάστωρ als verderbenbringende Macht ist Aisch. Pers. 
353f., wo der Bote der Königin einen φανεὶς ἀλάστωρ ἢ κακὸς δαίμων 
ποθέν als Ursache des Übels nennt. Die Stelle wurde schon im Kapitel 
“Daimon” ausführlich erörtert (o. 5. 24f.). Hier seien nur nochmals die wichtig- 
sten Punkte hervorgehoben: Aus dem Zusammenhang lässt sich für den Alastor 
keine spezifische Rachefunktion erweisen (auch wenn sich die Geschehnisse 
später aus einer anderen Sichtweise als Strafe des Zeus für Hybris darstellen), 
genausowenig wie an der vergleichbaren Stelle im 7. platonischen Brief, an der 
es heisst, dass der Einfall eines Daimon oder Aliterios das sizilische Projekt 
scheitern liess (νῦν δὲ ἤἦπού τις δαίμων ἤ τις ἀλιτήριος ἐμπεσών 336b'°). 
Lawson sieht in dem Kontrast zwischen ἀλάστωρ und κακὸς δαίμων ein Indiz 


14 M. Ventris/J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek, Cambridge ?1973, 99. 

15 Nach Kirk zu I. 5.677 hatte der Name Alastor eine kriegerisch-heroische Bedeutung: 
“Alastor, Khromios (“thunderer’) and Alkandros belong to the battlefield” (leider ohne nähere 
Angabe, worin das “Sprechende” im Falle von Alastor genau besteht). Die epischen und mythischen 
Zeugnisse für den Eigennamen sind bei Bethe RE 1.1293 verzeichnet. Alastor ist aber auch als realer 
Eigenname im 6. Jh. in Korinth bezeugt (P.M. Fraser/E. Mathews, A Lexicon of Greek Personal 
Names, Vol. ΠΑ, Oxford 1997). Autophonos, ebenfalls ein homerischer Eigenname (Il. 4.395), 
bedeutet wahrscheinlich weniger “Verwandtenmörder” als “killing with one’s own hand” (Parker 
1983, 351), sein Sohn heisst Polyphontes. - Ein Eigenname AAaotng ist in Anatolien bezeugt (J. 
Sundwall, Die einheimischen Namen der Lykier nebst einem Verzeichnisse kleinasiatischer 
Namensstämme, Leipzig 1913,98). 

16 Vgl. dazu H. Herter, RAM 92 (1944) 296: “Wenn hier dem ἀαΐμων auf gleicher Linie ein 
ἀλιτήριος zur Seite gestellt wird, so mag mit diesem Ausdruck eine dämonische, vielleicht aber 
auch eine rein menschliche Kraft bezeichnet sein, jedenfalls aber ein verderblicher Frevelgeist und 
nicht, wie man oft übersetzt, ein Rachegeist.” Auf die Mörder Dions wird auch im achten Brief 
Bezug genommen, wenn es heisst, dass ξενικαὶ ἐρινύες, “Erinyen in der Gestalt von 
Gastfreunden”, Platons Pläne zunichte gemacht hätten (357a). Auch die Erinyen sind hier ohne 
einen Gedanken an Rache für Blutschuld gebraucht, vielmehr, wie öfters in der Tragödie (s. u. S. 
283 Anm. 86) als Bezeichnung für menschliche Werkzeuge göttlicher Vernichtung. 
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dafür, dass der Alastor an dieser Stelle nicht als göttliche Macht zu verstehen sei 
(468). Seine Argumentation steht im weiteren Rahmen seiner These, dass 
ἀλάστωρ ursprünglich ein menschlicher Wiedergänger (“revenant”) sei, ein 
Toter, der nach Rache verlangt. Doch ein solcher “Rächer” macht hier, wo es 
nicht um Mord oder Blutrache geht, noch weniger Sinn als eine göttliche 
Rachemacht, die Xerxes für seine Hybris zu strafen sucht. Wenn schon, müsste 
man den Wiedergänger im weiteren Sinne auffassen als einen, dessen 
Schadenswille sich ganz willkürlich manifestiert. Doch welche Funktion hätte ein 
solches Stück volkstümlichen “Aberglaubens”, einmal angenommen, es handle 
sich dabei wirklich um eine in der damaligen Zeit geläufige Vorstellung, an 
dieser Stelle im Munde des Boten? Ich denke vielmehr, dass Daimon und Alastor 
hier nicht wesensmässig verschieden sind'’ und dass die Äusserung des Botens 
keinen über die übrigen Stellen, an denen die persische Katastrophe auf einen 
übelwollenden, täuschenden Daimon zurückgeführt wird, hinausgehenden Gehalt 
hat. So ist also Alastor, wo er uns zum ersten Mal in der Literatur begegnet, 
nicht unbedingt ein Rachegeist, sondern in allgemeinerem Sinne eine schädi- 
gende, unheilbringende Macht. 

Was aber an dieser Stelle sowohl für Daimon als auch für Alastor - oder 
vielleicht gerade für Alastor - signifikant ist, ist die Tatsache, dass das Er- 
scheinen der Unheilsmacht im Bericht des Boten unmittelbar in die Ankunft des 
griechischen Boten übergeht. Der feindselige Geist tritt in Gestalt eines 
Menschen als Verführer, Verleiter zu unheilvollen Taten in Erscheinung. Dabei 
kann das Wirken des Alastor oder Daimon gleichzeitig als Element eines 
übergeordneten göttlichen Schadensplans, des θεῶν φθόνος (v. 362), gedeutet 
werden. ὃ 


Deutlicher auf der göttlichen Ebene angesiedelt ist der Alastor in den 
Hiketiden. Die Danaostöchter berufen sich zur Durchsetzung ihrer Hikesie 
gegenüber Pelasgos einerseits auf Dike, die für die Rechtmässigkeit ihres 
Anliegens einstehen soll (v. 343, vgl. 360 ἱκεσία Θέμις Διὸς κλαρίου), 


17 Mit ἤ ist also weniger ein Kontrast als eine Alternative ausgedrückt (im Sinne des Lateinischen 
ve), vgl. die Beispiele ο. S. 25 Anm. 62. Zuzustimmen ist Lawson insofern, dass ἀλάστωρ 
Substantiv ist und nicht etwa ein δαίμων modifizierendes Adjektiv. 

18 55 ist eigenartig, dass Muller die Tatsache, dass hier die Vorstellung vom göttlichen φθόνος 
in Nachbarschaft des Alastor erscheint, nicht zur Untermauerung seiner These vom “invisor” nutzt, 
gäbe doch auf semasiologischer Ebene diese Stelle das einzig brauchbare Argument für eine Deutung 
des Alastor als Schadensmacht des bösen Blicks ab. Eust. 763.36f. nennt ἀλάστωρ als Attribut von 
φθόνος: ὅθεν καὶ Ζεὺς ἀλάστωρ καὶ φθόνος καὶ δαίμων ἀλάστωρ ἐπενοήθη λέγεσθαι 
(vgl. den ratlosen Kommentar von Van der Valk z.St.), an anderer Stelle erklärt Eustathios Alastor 
mit φθονερὸν δαιμόνιον (1415.19). 
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andererseits auf Zeus selber in seiner Eigenschaft als Schützer der Bittflehenden 
(ἀφίκτωρ 1; ἱκέσιος 347, 616; ἱκταῖος 385; ἱκτήρ 479), die durch seine 
Verwandtschaft mit den Danaiden noch besonderes Gewicht erhält (ὁμαίμων 
402, vgl. 653). Zeus ἀφίκτωρ gelten die ersten Worte des Stücks, und 
wiederholt wird auf den Zorn dieses Gottes hingewiesen. Pelasgos äussert seine 
Furcht vor ihm gleich zu Anfang, als er das Anliegen der Danaiden vernimmt 
(βαρύς γε μέντοι Ζηνὸς ἱκεσίου κότος 347, vgl. 478f.), und benutzt ihn 
später als Argument in seiner Rede ans Volk (616f. Ζηνὸς ἱκεσίου κότον!) 
μέγαν προφωνῶν). Die Danaiden bedienen sich ihrerseits dieser Formel als 
Drohung, um ihrer Forderung Nachdruck zu verleihen (μένει τοι Ζηνὸς 
ἱκταίου κότος 385). Für Pelasgos stellt sich die Lage jedoch nicht so eindeutig 
dar, ist er doch als König dem Wohlergehen seines Volkes verpflichtet. Ihm droht 
somit auf der einen Seite der Zorn des Zeus, auf der anderen verheerender Krieg 
gegen die Aigyptossöhne. Mit dem einprägsamen Bild des Tauchers verleiht er 
seiner Sorge Ausdruck, in diesem Dilemma die richtige Lösung zu finden 
(407E£F.). Hinter den konkurrierenden Ansprüchen der Stadt und der Bittflehenden 
stehen zwei verderbenbringende Mächte, die im Unterlassungsfalle wirksam 
werden, wobei die stärkere Gewichtung der zweiten schon auf die spätere 
Entscheidung vorausweist: 

καὶ μήτε Δῆρις" ῥυσίων ἐφάψεται 

μήτ᾽ ἐν θεῶν ἔδρασιν ὧδ᾽ ἱδρυμένας 

ἐκδόντες ὕμας τὸν πανώλεθρον θεόν 

βαρὺν ξύνοικον θησόμες«σ»θ᾽ ᾿Αλάστορα, 

ὃς οὐδ᾽ ἐν " Ardou τὸν θανόντ᾽ ἐλευθεροῖ. (412-416) 

Wenn Pelasgos die Hikesie der Danaiden abweist, wird er sich den “alles 

vernichtenden Gott Alastor” aufhalsen.”° Dass der Alastor hier θεός genannt ist, 
mag auf den ersten Blick befremden, schiene doch δαίμων die angemessenere 
Bezeichnung.”' Doch kann auch die Erinys das Prädikat θεός haben (Sept. 721). 
Eine enge Parallele bietet Semonides 7.101f. οὐδ᾽ αἷψα Λιμὸν οἰκίης 


Grossschreibung bei Friis Johansen/Whittle und West. Personifiziert erscheint δῆρις (ein 
episches Wort: Hom. 1. 17.158, Od. 24.515) bei Empedokles DK 31 B 122.2 (Δῆρις αἱματόεσσα 
als Gegenpol zu ' Apyuovin). 

® Diese Interpretation setzt voraus, dass Alastor in Apposition zu τὸν πανώλεθρον θεόν steht 
und nicht Teil des Prädikatsnomens ist, vgl. ἘΠῚ5 Johansen/Whittle 2.St. Für eine solche Sprechweise, 
die sich in rätselhaften Bezeichnungen ergeht und erst zuletzt mit dem Namen die Auflösung gibt, 
finden sich genügend Beispiele (s. Friis Johansen/Whittle zu Hik. 158; vgl. besonders Sept. 720-3). 
In seiner Art ist allerdings dieses Hyperbaton über das Prädikatsnomen hinweg ungewöhnlich. Zu 
einer anderen Auffassung s. u. S. 141 und Anm. 28. 

21 So bei den Lexikographen; δαίμονες ἀλάστορες erstmals bei Menander (fr. *466 K.-A). 
Δαίμων und ἀλάστωρ sind praktisch synonym Pers. 354; Ag. 1477, 1482 vs. 1501, 1508. 


Alastor 139 


ἀπώσεται, ἐχθρὸν συνοικητῆρα, δυσμενέα θεόν 22 Es ist daher, darin sind 
sich die Kommentatoren einig, hier nicht an Zeus selber zu denken, auch wenn 
ein Zeus Alastoros in ähnlicher Funktion wie Zeus Hikesios bezeugt ist (s. dazu 
u. δ. 190f.). Am meisten gegen eine solche Gleichsetzung spricht wohl das Wort 
ξύνοικος. Die Charakterisierung des verderbenbringenden Gottes als ξύνοικος 
βαρύς evoziert andere aischyleische Unheilsmächte, die notorisch mit dem 
“Haus” oder der Familie verbunden sind. In den Sieben gegen Theben zeigt die 
Erinys eine besondere Verhaftung mit dem “Haus” (699f., 720). Im Agamemnon 
ist die μνάμων Μῆνις τεκνόποινος eine οἰκονόμος δολία (154-5), und die 
Erinyen werden anschaulich als trunkene Schar gezeichnet, die den Atridenpalast 
nicht verlässt (1186-93); auch Ate (735f., 770) und Daimon (1468f., 1481) 
stehen in enger Beziehung zum Haus.” Das Adjektiv βαρύς kann zwar auch für 
Zeus gebraucht werden (Pers. 828), doch charakterisiert es bei Aischylos 
vorzugsweise das Wirken des Daimon.”° 

Der Alastor ist also wohl eine eigenständige Unheils- und Rachemacht, nicht 
mit Zeus Hikesios identisch, wenn er auch in Einklang mit dessen Willen handelt, 
so dass man ihn als “Verkörperung” des göttlichen Zornes denken kann, der 
denjenigen heimsucht, der den Bittflehenden den Schutz verweigert.” Der 


22 West behält in seiner Ausgabe die überlieferte Lesart θεῶν und deutet den Genetiv als Partitiv 
(Studies in Greek Elegy and Iambus, Berlin/New York 1974, 178), was letztlich denselben Sinn 
ergäbe wie die Verbesserung von Grotius, doch würde man δυσμενέα θεῶν vielleicht cher als 
“Feind der Götter” verstehen. 

2 Die metaphorische Verwendung von σύνοικος und ähnlichen Wörtern findet sich schon in 
der frühgriechischen Lyrik: Sappho fr. 148 Voigt ὁ πλοῦτος ἄνευ ἀρέτας οὐκ ἀσίνης πάροικος; 
Bakchyl. 15.56 (Δίκα). Merkwürdig ist der Kommentar von LSJ “of gods worshipped in the 
country” (s.v. 1.b). Einen wörtlichen Anklang bietet Soph. fr. 753 TrGF (βαρὺς βαρὺς ξύνοικος, 
ὦ ξένοι, βαρύς), doch da die Worte nur aus rhetorischem Interesse überliefert worden sind, weiss 
man leider nicht, von wem die Rede ist. - Die Vorstellung von einem Übel wirkenden “Hausgeist” 
liegt vielleicht auch Andokides 1.130 zugrunde: der @A,ıtrjprog, von dem die Leute munkeln, dass 
Hipponikos ihn in seinem Haus aufziehe, erweist sich als dessen eigener Sohn. 

24 Pers. 515f., Ag. 1175, 1660; vgl. das Adjektiv βαρυδαίμων Alkaios 348 Voigt. 

8 Vgl. Rose z. St.: “He does not mean any one deity in particular, but the divine wrath, especial- 
ly perhaps that of Zeus, which such impious action would arouse. This is not so much personified 
as concentrated into the one grim figure of an avenging or punishing power.” Merkwürdigerweise 
ist öfters von einer “Personifikation” des Alastor die Rede (“an undefined Chthonian personification” 
Tucker z.St., “the personified ' AA&otwp” Johannsen/Whittle z.St.). Doch im Gegensatz zu ἄτη, 
bei der sich das Problem der Personifikation stellte, ist ja ἀλάστωρ immer eine Person und meistens 
eine göttliche oder zumindest übermenschliche Macht. So ist es eher irreführend, eine Differen- 
zierung mittels Gross- und Kleinschreibung vorzunehmen. Wilamowitz und West beispielsweise 
schreiben Alastor hier gross, im Agamemnon jedoch klein, obschon es sich dort meiner Ansicht nach 
um keine wesentlich verschiedene Macht handelt. Die Grossschreibung mag jedoch die Funktion 
haben, deutlich zu machen, dass Alastor hier in Hik. 415 als Name der Gottheit gedacht ist, also in 
Apposition zu τὸν πανώλεθρον θεόν steht und nicht zum Prädikatsnomen gehört, die 
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Alastor wird für ihn zu einem unangenehmen “Hausgenossen”, doch erstreckt 
sich sein Wirken über die diesseitige Welt hinaus bis in den Hades; er ist damit 
auch als Unterweltsmacht gekennzeichnet. Der Gedanke der Strafe in der 
Unterwelt erscheint öfters bei Aischylos. Danaos stellt sich so das Schicksal der 
frevelnden Aigyptossöhne vor: οὐδὲ un’v " Ardou θανών! φύγῃ ματαίων 
αἰτίας πράξας τάδε (228f.); der Ζεὺς ἄλλος (231), der über die Toten das 
endgültige Urteil sprechen soll, ist identisch mit dem Ζεὺς τῶν κεκμηκότων 
(158), an den die Danaiden im Sinne einer Selbstmorddrohung ihre Hikesie 
richten wollen, falls ihnen die olympischen Götter die Hilfe versagen.” 


Dass die göttliche Strafe den Schuldigen bis in die Unterwelt verfolgt und 
selbst dort nicht freigibt, wird auch in den Zumeniden mehrfach betont. Einmal 
sind es die Erinyen selber, denen von Moira das Racheamt zugedacht ist: 
θνατῶν! τοῖσιν αὐτουργίαι ξυμπαγῶσιν μάταιοι, τοῖς ὁμαρτεῖν, ὄφρ᾽ 
ἂν γᾶν ὑπέλθῃ: θανὼν δ᾽ οὐκ ἄγαν ἐλεύθερος (335-40, vgl. 2676). An 
einer anderen Stelle aber scheint es, als ob so etwas wie eine Arbeitsteilung 
stattfinde. Die Erinyen, aufgebracht über die Flucht ihrer “Beute”, versichern, 
dass die Hilfe Apolls dem Muttermörder nichts nützen werde: 

ὑπὸ δὲ γᾶν φυγὼν οὔποτ᾽ ἐλευθεροῦται, 
ποτιτρόπαιος ὧν δ᾽ ἕτερον EV καρᾷ 
μιάστορ᾽ {ἐκείνου πάσεται (175-8). 

Dieser “andere Rächer”, den sich der Schuldige in der Unterwelt aufs Haupt 
lädt?”, erinnert in auffallender Weise an den Alastor in den Hiketiden, wie ja 
überhaupt ἀλάστωρ und μιάστωρ weitgehend synonym gebraucht scheinen. 


Kleinschreibung dagegen weist den Begriff als generisch aus. 

46 Ζεὺς καταχθόνιος schon Il. 9.457 (zusammen mit Persephone als Wirker des Fluchs in 
Reaktion auf eine Anrufung der Erinyen). Strafe und Belohnung im Hades erscheinen im Kontext 
der eleusinischen Mysterien (Hom. H. (ες. 367-9, 480-2, Pindar fr. 131a). Von einem eigentlichen 
Totengericht ist erstmals in der Nekyia der Odyssee die Rede (11.568-71); vgl. Pind. ©. 2.58-60 τὰ 
δ᾽ ἐν τᾷδε Διὸς ἀρχᾷ! ἀλιτρὰ κατὰ γᾶς δικάζει τις ἐχθρᾷ) λόγον φράσαις ἀνάγκᾳ. Hades 
als unterirdischer εὔθυνος βροτῶν Aisch. Eum. 273. Die einschlägigen Stellen bei Aischylos hat 
man meist auf orphischen Einfluss zurückgeführt, dagegen Sier 37. Es ist immerhin aufschlussreich, 
dass sich die Vorstellung von der Strafe nach dem Tod bei den anderen beiden Tragikern nicht 
erwähnt findet; sie dürfte also für Aischylos im Rahmen seiner Vorstellungen von der göttlichen 
Gerechtigkeit von besonderer Bedeutung gewesen sein (Mikalson 1991, 120). 

21 Vgl. Eur. Med. 1371: die getöteten Kinder sind, so Jason zu Medea, σῷ κάρᾳ μιάστορες. 
Zum Haupt als Ort, wo sich den Menschen Unheil entlädt, vgl. Soph. Ant. 1272ff. ἐν δ᾽ ἐμῷ κάρᾳ! 
θεός [..1 μέγα βάρος μ᾽ ἔχων) ἕπαισεν, 1345f. τὰ δ᾽ ἐπὶ κρατί μοι! πότμος δυσκόμιστος 
εἰσήλατο, OT 263; ferner Fluchformeln wie ἐς κεφαλὴν τράποιτ᾽ ἐμοί Artistoph. Ach. 833 oder 
die Wendung κεφαλῇ ἀναμάσσειν Od. 19.92, Hdt. 1.155.3, Soph. ΕἸ. 445f. (letztere versteht sich 
aus dem Brauch, zur Abwendung der Befleckung und Blutsühne die blutige Waffe am Haupt des 
Ermordeten abzuwischen; vgl. Rohde 1898, 1.326). 
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Man hat den ἕτερος μιάστωρ bisweilen als Hades gedeutet, der v. 273f. als 
Strafmacht in der Unterwelt genannt ist, so Sommerstein z.St. mit dem Verweis 
auf die Formulierung Ζεὺς ἄλλος. Auch mit dem πανώλεθρος θεός Hik. 414 
wäre dann Hades gemeint.”® Gegen die Identifizierung des Alastor mit Hades 
spricht jedoch wiederum die Bezeichnung ξύνοικος Ὁ, ausserdem der Nachdruck 
auf οὐδ᾽ ἐν "Aıöov, was einerseits pleonastisch wäre, andererseits dem 
Totengott auch eine Wirksamkeit im Diesseits einräumen würde.” Auch der 
μιάστωρ in den Eumeniden kann anders gedeutet werden, nämlich als eine mit 
der Unterwelt assoziierte, nicht mit einem bestimmten Gott zu identifizierende 
Rachemacht, die den Muttermord ahndet. Doch in Relation zu wem ist dieser 
Rächer ἕτερος} Der Gedanke scheint doch wohl der zu sein, dass der Miastor 
als Rächer im Hades die Erinyen ablöst, denen der Schuldige für den Augenblick 
entwischt ist. Man könnte ihn sich als den Geist der toten Klytaimestra 
vorstellen, der ja im Umgang mit den Erinyen bereits seinen Groll und sein 
ruheloses Rachebedürfnis an den Tag gelegt hat. Auch in Euripides’ Medea sind 
die getöteten Kinder selber für Medea μιάστορες (1371). West ist dagegen der 
Ansicht, dass der ἕτερος μιάστωρ die Ablösung für den ersten “Beflecker” sei, 
der mit der Reinigung durch Apoll vertrieben werde (1990, 276).°' Sicherlich ist 


28 | awson fasst ebenfalls beide, den μιάστωρ wie den πανώλεθρος θεός - ἁλάστωρ zieht 
er zum Prädikatsnomen -, als den Gott der Unterwelt auf, allerdings im Rahmen einer weiter- 
greifenden Deutung: ausgehend von einer wörtlichen Interpretation der Drohung Apolls, Orest 
werde, falls er seine Rachepflicht versäume, θνήσκειν χρόνῳ κακῶς ταριχευθέντα 
παμφθάρτῳ μόρῳ (Cho. 295f.), versucht Lawson die Vorstellung dingfest zu machen, dass dem 
Übeltäter als Strafe die Verweigerung des Verwesens und damit ein Schicksal als Wiedergänger 
drohe - dies, so Lawson, sei auch die Bedeutung von οὔποτ᾽ ἐλευθεροῦται und ähnlichem (421-4). 

Von Lawson ausweichend mit “ever present” übersetzt (423). 

30 Die Formulierung ὃς οὐδ᾽ ἐν "Aıdou τὸν θανόντ᾽ ἐλευθεροῖ ist, verglichen mit den 
Parallelstellen Hik. 228f., Eum. 175f. und 334-40, allerdings etwas merkwürdig, da sie zu 
implizieren scheint, dass der Alastor den Toten auch ausserhalb des Hades drangsaliert;, vgl. Früs 
Johansen/Whittle z.St., die θανόντα in Zweifel ziehen und stattdessen lieber ein Wort sähen, das 
denjenigen bezeichnet, der Bittflehenden den Schutz verweigert (etwa προδόντα). Es ist jedoch 
fraglich, ob das athenische Publikum den Satz mit derselben philologischen Gründlichkeit hörte, wie 
ihn die heutigen Erklärer lesen. Wenn aber die Wortfolge und der Artikel bei θανόντα wirklich 
bedeutungsvoll sind und die genannten Implikationen nahelegen, so könnte dies als ein weiteres 
Argument zugunsten von Lawsons Wiedergänger-These gewertet werden. 

31 Die Interpretation hängt nicht zuletzt davon ab, welche Verbesserung man für das unme- 
trische ἐκείνου v. 178 ins Auge fasst. Der von den meisten Herausgebern übernommene Vorschlag 
εἶσιν οὗ (Kirchhoff) wäre an sich akzeptabel, wirkt jedoch nach ὑπὸ δὲ γᾶν φυγὼν 175 
redundant. Die Konjektur ἐξ ἐμοῦ (Scholefield) kann m.E. nicht “an meiner (= der Erinyen) statt” 
(Lawson 423) bedeuten; ἀντ᾽ ἐμοῦ entfernt sich schon zu weit vom paläographischen Bild. Doch 
könnte ἐκείνου auch eine Glosse sein, West schlägt ἀντὶ τοῦ vor (1990, 276). Andere Ansätze 
versuchen der Interpretation des Scholion Rechnung zu tragen, die von der Verlagerung der Strafe 
auf die Nachkommen spricht (καὶ οἱ ἐξ αὑτοῦ δίκας ἡμῖν δώσουσιν), wie allerdings eine solche 
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die Verbindung mit μίασμα für μίαστωρ an dieser Stelle von Bedeutung. In 
den Augen der Erinyen trieft das delphische Heiligtum von Blut und trägt eine 
Befleckung (ἄγος 168, μίασμα 169). Orestes selber ist ποτιτρόπαιος (177), 
ein Bittflehender, der Reinigung sucht, also ein blutbefleckter Mörder (ἐναγής 
Schol; zu προστρόπαιος s. u. 5. 169).°? Aus diesem Grund lädt er sich einen 
μιάστωρ aufs Haupt, den Geist der Befleckung, die nach Sühnung verlangt.” 
In den Hiketiden geht es allerdings nicht um Blutvergiessen durch Mord. 

Befleckung”* und Rache bzw. Strafe bewegen sich im Bereich der missachteten 
Hikesie; hinzu kommt noch die Selbstmorddrohung der Danaiden, die ein 
besonders schweres Miasma bedeutet (473). In diesem Kontext erscheint nun an 
einer Stelle eine unheimliche göttliche Macht, die als “Beflecker” des Hauses 
dargestellt ist - in einer Weise, die manchen Erklärern vielleicht zu drastisch und 
daher der Emendation bedürftig schien. Ich denke jedoch, dass sich der über- 
lieferte Text halten lässt. Auf die Nachricht hin, dass ihnen Asyl gewährt wird, 
stimmen die Danaiden Segenswünsche für die Stadt Argos an. Mehrfach loben 
sie, dass die Argiver die Sache der Bittflehenden respektieren (641, 652£.). Auch 
dass sie dem Anliegen der Frauen gegenüber dem der Männer Vorrang gaben, 
geschah aus solcher Rücksichtnahme: 

Δῖον ἐπιδόμενοι πράκτορα σκοπὸν 

δυσπολέμητον, ὅν τίς ἂν δόμος ἔχοι 

Een’ ὀρόφων μιαίνοντα; βαρύς δ᾽ ἐφίζει. (646-51) 

In dieser Form, die abgesehen von ein paar metrisch notwendigen Kor- 

rekturen”” dem Überlieferten entspricht, steht der Text etwa bei Wilamowitz und 


Vorstellung ins Bild passen sollte, ist unklar (in Eur. Phoin. 1556ff., wo davon die Rede ist, dass der 
‚Alastor des Oedipus auf seine Söhne übergegangen ist, ist diese Übertragung Bestandteil der Sage). 

32 Op die rituelle Reinigung Orests durch Apoll, die Cho. 1059f. und Eum. 282f. angedeutet ist, 
hier bereits als vollzogen zu gelten hat, ist umstritten und hängt im wesentlichen an der Deutung von 
Alf. (ist das Blut an Orests Händen dasjenige der Mutter oder das Ferkelblut von der Reinigung?),; 
vgl. u. 5. 148 Anm. 55. Entscheidend ist jedenfalls, dass die Erinyen die Reinigung nicht anerkennen 
(261f., 3166). 

33 Moulinier spricht von der “idee d’une souillure vengeresse qui est exprimede par μιάστωρ 
(270). Zur “demonic interpretation of pollution” und “co-extensiveness” von Befleckung und 
Rachegeistern 5. Parker 1983, 107ff. sowie u. 5. 188f. und Anm. 196. Vgl. auch Paus. 8.24.8: in 
der Sage von Alkmaion, die manche Parallelen zum Orestesmythos aufweist, ist das μητρῷον 
μίασμα das Faktum, das den Alastor der Eriphyle gebiert. Die Verfolgung durch den Rachegeist 
äussert sich in einer “Krankheit”, im Wahnsinn. 

a Vgl. ἄγος v. 374, μιαίνεται πόλις 366, μίασμα 619. Der Gedanke der Befleckung scheint 
fast leitmotivisch für das Stuck zu sein. Teil der mythischen Vorgeschichte von Argos, wie sie 
Pelasgos erzählt, ist die von Apis vollzogene Reinigung des Landes von den κνωδάλων 
βροτοφθόρων, τὰ δὴ παλαιῶν αἱμάτων μιάσμασιν) χρανθεῖσ᾽ ἀνῆκε γαῖα (264-6). 

> In ν. 647 ist πράκτοράτε überliefert. Ob man te athetiert (Bergk) oder eine Änderung sucht 
(np&xtop’ ἀεί West nach Martin, πράκτορ᾽ ἐπίσκοπον Paley) hängt von der Herstellung des 
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ἘΠῚ5 Johansen/Whittle. Manche Herausgeber, zuletzt auch West, haben jedoch 
Weils Änderung ἔχων [...] iefvorto übernommen. Einige Bemerkungen zur 
Natur des Δῖος πράκτωρ σκοπός können vorrangig gemacht werden, ehe die 
Frage der Textgestaltung erörtert werden soll. 

Der Scholiast schreibt Διὸς σκοπόν und kommentiert τὸν Διὸς ὀφθαλμόν. 
Das Adjektiv δῖος wurde von den Tragikern - im Einklang mit den linguistischen 
Gegebenheiten - auch als zu Zeus gehörig empfunden. Allein in den Hiketiden 
kommt es sechsmal in dieser Bedeutung vor. Der Scholiast mag auch an das 
Δῖον ὄμμα Prom. 654 gedacht haben. Seine Erklärung - in Richtung malus 
oculus umgedeutet - wurde von Wilamowitz und anderen übernommen.?® Doch 
scheint der Fortgang des Textes für ein “Auge des Zeus” nicht sonderlich 
passend; spätestens bei βαρὺς δ᾽ ἐφίζει geriete das Bild aus den Fugen. Und 
auch Zeus selber ist wohl mit dem Δῖος σκοπός nicht gemeint”, trotz seiner 
wiederholten Nennung in diesem Chorlied (641, 653, 671, 689), trotz des 
Anklangs an 38 1ff. τὸν ὑψόθεν σκοπὸν ἐπισκόπει, φύλακα πολυπόνων!)Ἅ 
βροτῶν. Zeus “späht” und “wacht” aus erhabener Distanz über die Bitt- 
flehenden - der “Wächter des Zeus” dagegen kommt herab, lässt sich auf dem 
Haus nieder und wird für die Menschen unmittelbar spürbar. Seine Verbindung 
mit dem Haus und die “Schwere” seines Lastens machen seine Nähe zum 
Alastor, dem βαρὺς ξύνοικος von v. 415, augenfällig, und es liegt nahe, ihn mit 
jenem zu identifizieren. Die Kennzeichnung als πράκτωρ unterstreicht die 
rächende Gewalt dieses unangenehmen Besuchers. Zwar ist πράκτωρ auch als 
Beiwort des Zeus belegt (Soph. Trach. 251 im Sinne von “Vollbringer”), doch 
erscheint das Wort bei Aischylos speziell im Zusammenhang mit göttlicher 
Rache: die Erinyen sind πράκτορες αἵματος (Eum. 319), gleichsam die 
institutionalisierten Eintreiber von Blutschuld.”® 


Textes in v. 633f. ab. In v. 648 ist mit δυσπολέμητον ὃν οὔτις eine Silbe zuviel. Wenn man den 
Relativsatz nicht in eine rhetorische Frage münden lassen will (für Bspp. 5. Friis Johansen/Whittle 
2.St.), besteht auch die Möglichkeit, in δυσπόλεμον τὸν οὔτις (West nach Butler) zu ändern; doch 
scheint δυσπολέμητον das passendere Adjektiv, da δυσπόλεμον in den Persern “Pech im Krieg 
habend” bedeutet (1013) und erst später in der Bedeutung “schwer zu bekämpfen” belegt ist. 

36 Wilamowitz deutet den Δῖος πράκτωρ σκοπός als den bösen Blick des Zeus. Andere sehen 
darin eine selbständige Macht des bösen Blicks; vgl. J. Vürtheim, Aischylos’ Schutzflehende, 
Amsterdam 1928, 224ff. und zur Etymologie von Muller o. Anm. 13. 

37 Parker spricht in seiner Einleitung von einem “avenging Zeus perched on the roof-top” (1983, 
10), später dagegen nennt er den δῖος πράκτωρ “an intermediate figure” (217 Anm. 56), also wohl 
ein Mittelding zwischen einem dämonischen Wesen und einem namentlich bestimmten Gott. 

38 Djieser spezialisierte Gebrauch von πράκτωρ könnte ein Indiz dafür sein, dass die erst ab 430 
v. Chr. bezeugte gleichnamige athenische Behörde zur Eintreibung von Bussgeldern schon zu 
Aischylos’ Zeit existierte (vgl. Schaefer RE XXI, Sp. 2539). Ein menschlicher Rächer, nämlich 
Orest, ist der πράκτωρ φόνου Soph. El. 953. Als Adjektiv erscheint das Wort auch Ag. 111. 
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Wenn man den überlieferten Wortlaut akzeptiert, ergibt sich zusätzlich eine 
Parallele zu dem Rächer im Hades, der in den Eumeniden nıdotwp genannt 
wird. Dem “Haupt” des Schuldigen scheint hier das “Dach” des Hauses zu 
entsprechen. Gegen die Lesart ἔχοι [...] μνιαίνοντα werden offenbar in erster 
Linie metrische Bedenken geltend gemacht.” Ausserdem kann ἄν ... ἔχου ohne 
einen Zusatz wie ἡδέως oder ἑκών kaum “möchte haben” bedeuten; doch liesse 
sich das Verb in der Bedeutung “aushalten, standhalten” verstehen (so etwa Il. 
15.109; weitere Bspp. bei Friis Johansen/Whittle z.St.); auch “abhalten” wäre 
denkbar (mit Partizip z.B. Soph. OK 888, Eur. Phoin. 1156). Wenn einmal die 
Einwände gegen die Form ἔχοι beseitigt sind, ist die Änderung ἔχων [...] 
ἰαίνοιτο kaum mehr attraktiv, ergibt sie doch einen ungleich schwächeren 
Sinn.* Nicht nur der μίαστωρ in den Eumeniden, sondern auch die zahlreichen 
Verweise auf μίασμα und Verwandtes in den Hiketiden erweisen μιαίνοντα 
im Kontext als höchst bedeutsam. Der Verstoss gegen den Schutzanspruch der 
Bittflehenden schafft ein Miasma (vgl. Eur. Heraklid. 71, 264). Der aufmerksam 
wachende Rächer im Dienste des Zeus - man mag ihn Alastor nennen - ist die 
Verkörperung dieses Miasma; er befleckt und ahndet zugleich. Befleckung 
einerseits, Götterzomn (vgl. den “Zorn des Zeus”, ο. S. 138) und göttliche Rache 
andererseits - die beiden Vorstellungsbereiche, die beim Umgang mit Mord eine 
wichtige Rolle spielen und sıch oft überlagern, sind auch hier im Bereich der 
Hikesie zugegen und fliessen gerade in der Gestalt des Alastor zusammen.“ In 
allgemeinerem Sinne kann später Unheil als Befleckung durch ἀλάστορες 
dargestellt sein. Die Klage des Theseus in Euripides’ Hippolytos weist gleich 
mehrere verbale Anklänge an die Stelle in den Hiketiden auf: ὦ τύχα, ὧς μοι 
βαρεῖα καὶ δόμοις ἐπεστάθης, κηλὶς ἄφραστος ἐξ ἀλαστόρων τινός 
(818-20).*” Man muss also μιαίνοντα im Rahmen des Bildes nicht einmal 


3 “Corruptela proditur hiatu rarissimo inter dochm.” Page im Apparat. Für Beispiele für diese 
seltene, aber nicht unmögliche Erscheinung s. aber Friis Johansen/Whittle z.St. (Sept. 97£. scheint 
ein sicheres Beispiel). 

 Frjis Johansen/Whittle bemerken dazu: “Alteration of ἔχοι ... μιαίνοντα to ἔχων ... 
ἰαίνοιτο (Weil; Wecklein, Page) assumes an incredibly felicitous coincidence of corruptions, and 
replaces a highly significant word [...] by one which must be given a uniquely attested and 
contextually unconfirmed meaning”. Mit dem “uniquely attested meaning” von ἰαΐνομαι meinen 
sie die von Hesych für Phrynichos bezeugte Bedeutung χολοῦται, πικραίνεται. ΜΕ. müsste man 
das Verb hier jedoch im üblichen Sinne von “sich freuen” verstehen (so öfters bei Homer, s. LSJ 
s.v. 13). 

41 Zu Götterzorn und Befleckung als Deutungsmustern von Unheil 5. Burkert 1998, 144ff. Der 
Mechanismus, der angesichts von Unheil rückblickend nach der Ursache oder “Schuld” fragt, kann 
umgekehrt der Abschreckung und Prävention dienen. 

2 Nahezu parallele Formulierungen sind κηλῖδα προσβαλεῖν (Eur. Sthen. Prolog v. 31, GLP 
p. 128) und ἀλάστορα προσβαλεῖν (Eur. fr. 874 N., überliefert bei Photios mit dem Kommentar 
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unbedingt so konkret auffassen wie Friis Johansen/Whittle, die den Atog 
σκοπός in Vogelgestalt das Dach mit seinen Exkrementen beschmutzen sehen, 
wenngleich man natürlich die Vorstellung als solche keineswegs von vornherein 
aus Dezenzgründen Aischylos absprechen sollte.” Sie mag durchaus in das Bild 
der auf dem Hause sitzenden Unheilsmacht mit hineinspielen, das insgesamt 
konkreter und drastischer ist als etwa der Vergleich der Danaiden mit einem 
Schwarm Tauben, die sich vor ihren Verwandten, den Schwänen fürchten, 
ἐχθρῶν ὁμαίμων καὶ μιαινόντων γένος (225). Überhaupt liegen ja bei der 
religiösen Miasma-Vorstellung konkreter physischer Schmutz und “meta- 
physische” Befleckung oft ungetrennt beieinander.“ Auch das “Haus” ist wohl 
nicht blosse Metapher für dessen Bewohner bzw. die Polisgemeinschaft, sondern 
hat, wie die “reinen Altäre” v. 654f. deutlich machen, durchaus eine konkrete 
räumliche Dimension.“ Darüber, ob man sich den Rachegeist hier in Vogel- 
gestalt zu denken hat, darf man durchaus spekulieren. Schon bei Homer werden 
die Götter in ihrem Gebaren bisweilen mit Vögeln verglichen.“ Im Agamemnon 
sieht der Chor den Daimon des Hauses in Gestalt der Klytaimestra gleich einem 
Raben über der Leiche Agamemnons stehen (s. u. S. 309). An einen Raubvogel 
lässt die Formulierung δαίμονος χηλῇ βαρείᾳ δυστυχῶς πεπληγμένοι 
denken (Ag. 1660). Vogelgestaltig sind dämonische Wesen wie die Sirenen oder 
Harpyien. Ein merkwürdiges Zeugnis für einen ominösen Vogel auf dem 
Hausdach findet sich schliesslich unter den Reinheitsvorschriften in den 
hesiodeischen Erga: μηδὲ δόμον ποιῶν ἀνεπίξεστον καταλείπειν, μή τοι 
ἐφεζομένη κρώξῃ λακέρυζα κορώνη (746-7: vgl. West z.St.). 


οἷον Ῥύσος καὶ ἀνοσιουργίαν). 

® «Alteration of μιαίνοντα [...]to ἰαίνοντα [...] has nothing to recommend it, except a pre- 
judice (despite Eu. 53-4) against Aeschylus’ alluding, even in a veiled way, to the circumstance that 
birds exerete” (Friis Johansen/Whittle z.St.). 

κῃ Vgl. J.P.Vernant, Mythe & societe en Grece ancienne, Paris 1974, 126 (gegen Moulinier, der 
die Idee der Befleckung ganz auf den Begriff physischer Beschmutzung reduzieren will), Brown 
1983, 25. Ein aussergewöhnliches Nebeneinander von moralischer und körperlicher Reinheit liegt 
in einer Regel aus dem Verhaltenskatalog am Ende der Werke und Tage vor: ὃς ποταμὸν διαβῇ 
κακότητ᾽ ἰδὲ χεῖρας ἄνιπτος, τῷ δὲ θεοὶ νεμεσῶσι καὶ ἄλγεα δῶκαν ὀπίσσω (740f.), “early 
evidence, even if not genuine Hesiod” (Parker 1983, 241 Anm. 35). 

45 Moulinier 233. Besonders anschaulich denkt sich der Scholiast das Bild von der “schwer” auf 
dem Haus lastenden Unheilsmacht: ἐφιζάνει γὰρ βαρὺς καὶ ἐρεΐπει τὸν οἶκον. 

Ἴδῃ 7.58. (Apoll und Athena lassen sich wie Geier auf einer Eiche nieder), 14.289-91 (Hypnos 
sitzt in Gestalt eines Raubvogels auf einer Tanne), ferner Il. 13.63, 15.237, 19.350; Od. 1.320, 
3.372, 5.237, 22.240. Es ist dabei nicht immer ganz eindeutig, ob es sich um einen blossen 
Vergleich (etwa bezüglich der Schnelligkeit) oder um eine echte Verwandlung handelt; vgl. Kirk zu 
1. 7.59£., der für einige dieser Stellen eine Verwandlung der Götter in Vögel konzediert, daraus aber 
nicht aufeinen ursprünglichen Theriomorphismus der Götter geschlossen wissen möchte. 
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Der Alastor in den Hiketiden - neben der eher okkasıonellen Personifikation 
der Anjpız ( 412) die einzige Unheilsmacht in diesem Stück - ist eine rächende 
Macht, die denjenigen bedroht und verfolgt, der den Bittflehenden den Schutz 
verweigert.‘ Der Rachegeist wirkt im Dienste des Zeus und repräsentiert dessen 
Zorn. Er scheint in seiner Funktion fast mit dem Schutzgott der Bittflehenden 
zusammenzufliessen. Das geht bis hin zu wörtlichen Übereinstimmungen: der 
Δῖος πράκτωρ σκοπός hat dieselbe Wächterfunktion wie Zeus, der ὑψόθεν 
σκοπὸς und φύλαξ (381f.).* Was den Alastor aber andererseits von Zeus 
distanziert, ist seine Straftätigkeit in der Unterwelt. Er rückt damit in die Nähe 
der Erinyen und des Hades, zeigt aber auch Affinitäten zum Miastor in den 
Eumeniden (177). Mit jenem scheint er von seiner allgemeinen Charakteristik her 
mehr gemein zu haben als mit dem Alastor im Agamemnon.” In seiner 
Verhaftung mit dem “Haus” weist er jedoch auf den “Familiendaimon” der 
Pelopiden voraus. Es wäre natürlich interessant zu wissen, ob ein Alastor auch 
im folgenden Stück der Trilogie, das von Blutvergiessen und insbesondere 
Verwandtenmord handelte, eine Rolle spielte. 


47 Von der göttlichen Rache, die denjenigen trifft, der sich gegen Bittflehende und Tempel- 
asylanten vergeht, ist öfters die Rede (Thuk. 1.128.1, Paus. 1.20.7 u.a.). Für die Vorstellung, dass 
der Zorn der Gottheit auch den verantwortlichen Schutzherrn trifft, werden in der einschlägigen 
Literatur nur die Stellen in den Hiketiden (381ff., 429ff.) genannt. Ergänzend könnte man noch 
Eum. 233f. erwähnen, wo Apoll seine Verpflichtung, Orest zu helfen, mit dem Zorn des 
Bittflehenden (τοῦ προστροπαίου μῆνις) begründet, der in diesem Götterdrama auch auf die 
Sphäre der Götter seinen Einfluss haben muss (davon, dass auch Götter den Bittflehenden 
respektieren, ist schon Od. 5.447. die Rede). An sich ist die Vorstellung naheliegend und deckt sich 
mit dem “Ansteckungsbereich” des Miasma. Vergleichbar ist es, wenn es in den Antiphon zuge- 
schriebenen Tetralogien heisst, dass der Rachegeist des Ermordeten sich gegen die Richter wenden 
wird, wenn sie den Mörder freisprechen (2.3.10, 3.3.11), aber auch gegen die Ankläger, wenn sie 
den Falschen anklagen (3.1.3), ebenso werden sich die Rachegeister des unschuldig Verurteilten 
gegen die Richter wenden (4.2.8). - Man könnte allenfalls auch auf die Idee kommen, den Alastor 
mit der Selbstmorddrohung der Danaiden (Hik. 154-61) in Verbindung zu bringen und ihn als deren 
Rachegeist zu deuten; doch spricht dagegen die Tatsache, dass Pelasgos von der Drohung erst später 
(455ff.) erfährt. 

48 Die Aufsicht des Gottes wird schon in v. If. angesprochen: Ζεὺς μὲν ἀφίκτωρ ἐπίδοι 
προφρόνως στόλον ἡμέτερον; vgl. 359f., 402f., 531, 627. Der wachenden und schützenden 
Schau des Gottes antworten Rücksichtnahme und Respekt auf der menschlichen Seite, oft mit 
denselben oder verwandten Wörtern zum Ausdruck gebracht (ἐπιδόμενοι 646). In konzentrierter 
Form erscheint die Reziprozität dieser Beziehung in v. 381: τὸν ὑψόθεν σκοπὸν ἐπισκόπει. - 
Dass die Vorstellung des σκοπός nicht zwingend mit der eines “von oben” wachenden olympischen 
Gottes verbunden sein muss, zeigt sich Cho. 125f. τοὺς γῆς ἔνερθε δαίμονας [...] πατρῴων 
δωμάτων ἐπισκόπους. 

Ob der μιάστωρ Eum. 178 mit dem Alastor im Agamemnon gleichzusetzen ist, wie Friis 
Johansen/Whittle zu Hik. 650 angeben, scheint mir höchst fraglich. 
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Im Agamemnon erscheint der Alastor endlich inmitten von Mord und Rache, 
in der Funktion also, die man ihm gemeinhin als seine spezifische Domäne 
zuerkennt.° Im Verein mit den übrigen Unheilsmächten hat er dort seinen 
besonderen Platz in der Perpetuierung der Verbrechen im Atridenhaus. Davon 
wird unten δ. 312ff. noch ausführlicher die Rede sein. 


Schliesslich begegnet das Wort ἀλάστωρ einmal in den Eumeniden, jedoch 
nicht als Bezeichnung für eine Unheilsmacht, sondern für einen Menschen. Nach 
langen Wanderungen hat sich Orest als Bittflehender in Athen eingefunden, um 
im Heiligtum der Athena Asyl zu suchen. Seine ersten Worte an die Schutzherrin 
dienen der Darlegung seines Anliegens und der Präzision seines Status: &v«oo’ 
᾿Αθάνα, Λοξίου κελεύμασιν! ἥκω: δέχου δὲ πρευμενῶς ἀλάστορα, οὐ 
προστρόπαιον οὐδ᾽ ἀφοίβαντον χέρα (235-7). An die Frage, was ἀλάστωρ 
hier bedeutet, knüpfen sich grundsätzlichere Überlegungen zum Bedeutungs- 
umfang des Wortes. Meist wird die Stelle als frühester Beleg für die sogenannte 
“passive” Verwendung des Wortes angeführt, also als Bezeichnung für den vom 
Rachegeist verfolgten Schuldigen.°' Ein solcher ist Orestes zweifellos; die 
göttliche Rache, die ihn verfolgt, ist in Gestalt der Erinyen auf der Bühne 
präsent. Dennoch mag man sich fragen, ob diese Deutung wirklich berechtigt ist. 
Betrachtet man die gemeinhin als Parallelen angeführten Stellen, an denen 
ἁλάστωρ von einem Menschen gebraucht wird und etwas wie “Schurke” oder 
“Frevler” bedeutet, so erscheint dort das Wort im Mund von Personen, die dem 
so Apostrophierten alles andere als gewogen sind.” Dass Orestes sich selber so 
nennen sollte, wäre doch eher merkwürdig.” Schon gar nicht kann ἁλάστωρ 
hier “blutbefleckter Mörder” heissen’, denn Orest betont ja ausdrücklich, dass 
er nicht mehr befleckt ist; er bekräftigt dies nochmals auf die Frage Athenas, ob 
er er ein Bittflehender (npooixtwp) nach Art des Ixion sei: οὐκ εἰμὶ 


Ὁ Als “personifizierte Rachemacht des vergossenen Blutes” bezeichnet den Alastor Burkert 
1977, 281; vgl. F. Graf, NP 1.434. 

1 Vgl. Podlecki z.St., LSJ s.v. II: “he who does deeds which merit vengeance, wretch”, “vir 
propter scelera exsecratus” Italie s.v. Vgl. die Angaben der antiken Lexikographen (o. Anm.]). 

52 Aias nennt die Atriden ἁλάστορες (Soph. Ai. 373). Ein regelrechtes Schimpfwort ist 
ἀλάστωρ später bei Rednern und Komikern (Demosth. 18.296, 19.305; Bato 2.5 K./A.). Jebb zu 
Soph. Ai. 373 ist der Meinung, dass bei diesem Wortgebrauch weniger eine angebliche “passive” 
Bedeutung von ἀλάστωρ als vom Rachegeist Verfolgtem im Hintergrund steht als der Gedanke, 
dass der so Bezeichnete für andere ein “Fluch” oder eine “Pest” ist. 

33 <jn what circumstances would one admit to being an alastör?” (Parker 1983, 224 Anm. 92). 
Vgl. aber Men. Pk. 986f. Sandbach: ὁ δ᾽ ἀλάστωρ ἐγώ καὶ ζηλότυπος ἄνθρωπος. 

7 Hesych s.v. ἀλάστορες: παλαμναῖοι, οἱ μιάσμασιν Evexönevor, Etym. Mag. 57.25 ὁ 
φονεύς; Tichy gibt “von Blutschuld Befleckter” als eine Bedeutung von ἀλάστωρ an, ohne 
Hinweis auf Belegstellen (171). 
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προστρόπαιος, οὐδ᾽ ἔχων μύσος! πρὸς χειρὶ τἠμῇ τὸ σὸν ἐφεζόμην 
βρέτας (4458). Die wiederholte nachdrückliche Negierung des Begriffs 
προστρόπαιος, der als Terminus für den um Reinigung ersuchenden 
Bittflehenden dessen Befleckung impliziert, steht in klarem Kontrast zur 
vorhergehenden Szene, in der Orest mehrfach als προστρόπαιος bezeichnet 
wird.” Die Antithese ἀλάστορα, οὐ προστρόπαιον liefe also letztlich auf 
etwas wie “Verbrecher, aber wenigstens gereinigt” hinaus. Ob eine solche Selbst- 
kennzeichnung dazu angetan ist, Orestes dem Schutz der Athena zu empfehlen, 
scheint höchst fraglich. 

Andere haben ἀλάστωρ hier im Sinne von “suppliant” gedeutet.” Dies wäre 
eine sonst nicht belegte Bedeutung des Wortes, allenfalls zu stützen durch den 
Verweis auf Zeus ᾿Αλάστορος als Schützer der Bittflehenden (Sommerstein 
z.St.; zur Funktion dieses Gottes s. u. 5. 191f.). Man mag einwenden, dass eine 
singuläre Bezeichnung für einen einfachen Schutzflehenden und ein Wort, das 
hier speziell den mit Mordblut befleckten Bittflehenden kennzeichnet, sonst 
jedoch auch für andere Arten von Bittflehenden gebraucht werden kann, kein 
sehr wirksames Gegensatzpaar abgäben. Ein Fachterminus für den Schutz- 
flehenden ist also ἀλάστωρ hier kaum, vielleicht aber doch ein Wort, das 
irgendwie auf den besonderen Status Orests aufmerksam macht. Ein Vorschlag, 
der immer wieder in den Kommentaren auftaucht, ist der, dass ἀλάστωρ hier 
mit ἀλᾶσθαι zu verbinden sei, ob dies nun die wirkliche, noch gefühlte Herkunft 
des Wortes sei oder ob es sich dabei um eine schöpferische Etymologisierung des 
Aischylos handle.’ “Wanderer”, “Ausgestossener”, “Umhergetriebener” - die 
Kontamination mit ἐλαύνειν, ἐλάστερος mag ebenfalls hineinspielen - wäre 
in der Tat eine attraktive Bedeutung für diese Stelle. “Wandern” ist schon in der 


55 Zum erstenmal erscheint das Wort v.41 in der Beschreibung der Pythia. Falls προστρόπαιον 
auf ἕδραν zu beziehen ist (ἕδρας West), wäre es eher neutral vom Gestus des Bittflehenden zu 
verstehen. Doch der Kontext macht deutlich, dass Orest blutbefleckt ist: das Adjektiv θεομυσῆ v. 
40 und die Erwähnung des “frisch gezogenen Schwertes” sprechen m. E. dafür, das Blut, mit dem 
Orests Hände befleckt sind (42), als dasjenige des Muttermordes zu verstehen (vgl. Sommerstein 
z.St.). Orest wäre also an dieser Stelle noch nicht gereinigt (zum Wann, Wo und Wie der Reinigung 
des Orest s. u.a.Taplin 381-3, Parker 1983, 386f.). In den Augen der Erinyen, die ihn v. 177 als 
ποτιτρόπαιος charakterisieren, ist er sowieso mordbefleckt. Und noch in v. 234 nennt Apoll seinen 
Schützling προστρόπαιος. Auch nach der Reinigung folgen die Erinyen der Blutspur (247, vgl. 
317). Stellt man jedoch realistische Anforderungen an die Szene, so muss das Blut in v. 41 dasjenige 
des Ferkelopfers sein (283; Burkert 1999, 27). Vgl. die berühmte Darstellung der Opferszene auf 
einem apulischen Glockenkrater, ca. 390-380 v. Chr. (LIMC II “Erinys” Nr. 63; D. Knoepfler, Les 
imagiers de l’Orestie, Kilchberg/Zürich 1993, 72£. Pl. XVIT). 

6 Rose z.St. (“the word is used in a much weakened sense, hardly more than ‘suppliant’”), 
Sommerstein z.St. 

2 Blass, Rose z.St., Brown 1983, 24. Taplin, der offenbar beiden Alternativen misstraut, schlägt 

ἀλήτορα (= ἀλήτης) vor (378 Anm. 4). 
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Odyssee ein Charakteristikum des Bittflehenden (ἀνδρῶν ὅς τις ἵκηται 
ἀλώμενος 5.448). Es ist aber auch die Folge des Getriebenseins durch die 
Erinyen: ἐλαύνομαι δὴ κοὐκέτ᾽ ἂν μείναιμ᾽ ἐγώ sagt Orest, angesichts der 
Erinyen von Wahnsinn gepackt (Cho. 1062). Verfolgung durch die Erinyen 
(ἐλῶσι) und Wanderungen (πλανοστιβῆ χθόνα) hatte Apoll Orestes zu 
Beginn der Eumeniden prophezeit (Eum. 75ff.). Auch im folgenden weist Orest 
auf seine Wanderungen hin, die zur “Abnutzung” seiner Befleckung beigetragen 
haben (238-40). 

Lawson versteht ἀλάστωρ hier im Sinne von “Rächer”, und zwar speziell als 
Bezeichnung für den nächsten Verwandten, dem die Rachepflicht obliegt (466). 
Bei Sophokles heisst Orest ein nı&otwp für Klytaimestra (ΕἸ. 603). Die 
Antithese lautete somit “ein Rächer, nicht ein Mörder”. Orestes würde also, 
indem er von sich als ἀλάστωρ spräche, die Rechtmässigkeit seiner Tat 
hervorheben und sie als notwendige Rache für den Vater darstellen.°® Der 
Gebrauch eines Wortes, das sonst einen rächenden Geist bezeichnet, mag Orest 
auch als Werkzeug eines göttlich legitimierten Racheplans kennzeichnen, ähnlich 
wie wenn Klytaimestra sich im Agamemnon auf den Alastor beruft (1497-1504). 

Man wird wohl vom Kontext her argumentieren müssen, um die eine oder 
andere Lösung als plausibel zu erweisen. Der “Wanderer” oder “Schutzflehende” 
passt vielleicht besser, da Orest gegenüber Athena erst einmal in ganz all- 
gemeiner Weise seinen Status darlegt; die juristischen Argumente folgen später. 
Auch das Verb δέχομαι fügt sich in diese Deutung.”” Wie auch immer, die 
Stelle scheint innerhalb der literarischen Zeugnisse für sich allein zu stehen. 
Überhaupt zeigen die Belege für ἀλάστωρ bei Aischylos insgesamt ein recht 
heterogenes Bild. 


Schliesslich ist auch die Form &Ad&otopog, in der das Wort als Epitheton des 
Zeus erscheint (Pherekydes FGrH 3 F 175), für Aischylos belegt. Zwei 
Wendungen werden von den Lexikographen Aischylos zugeschrieben: 
πρευμενὴς ἀλάστορος - das soll im /xion gestanden haben“ - und μέγαν 


58 Vgl. die Stellen, an denen Orest dies explizit betont: Cho. 988f. τόνδ᾽ ἐγὼ μετῆλθον 
ἐνδίκως μόρον τὸν μητρὸς; 1027 κτανεῖν τέ φημι μητέρ᾽ οὐκ ἄνευ δίκης; Eum. 463f. 
ἕκτεινα τὴν τεκοῦσαν, οὐκ ἀρνήσομαι, ἀντικτόνοις ποινῆσι φιλτάτου πατρός. 

> δέχεσθαι für die Aufnahme von Bittflehenden z.B. Soph. OK 487. Das Kompositum 
ὑποδέχεσθαι wird besonders häufig von der Aufnahme von Flüchtlingen und Bittflehenden 
gebraucht; z.B. Eur. Heraklid. 757, ὁ ὑποδεκόμενος Lex Sacr. Selinunt. Col. B 3-4 (8. dazu u. S. 
177), τὸν ὑποδεξάμενον Isokr. 9.20. 

Cramer Anecd. Ox. 1.62.10 = Aisch. fr. 92 N. παρηκτικὴ δὲ ἡ εὐθεῖα παρὰ τὴν 
ἀλάστορος γενικήν. Αἰσχύλος ᾿Ιξίονι “πρευμενὴς ἀλάστορος᾽. 
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&Adotopov°'. Die erste Verbindung erinnert allerdings höchst auffällig an 
δέχου δὲ πρευμενῶς ἀλάστορα Eum. 236. Da es eher unwahrscheinlich ist, 
dass Aischylos zwei so seltene Wörter ein zweites Mal miteinander verbunden 
hat, da ausserdem πρευμενής ein merkwürdiges Attribut zu ἀλάστωρ wäre, 
drängt sich die Vermutung auf, dass das Zitat eigentlich auf die Stelle in den 
Eumeniden gemünzt ist, in letzter Konsequenz wäre also dort πρευμενῶς 
ἁλάστορον zu lesen.‘? Aus dem /xion könnte dann die Wendung μέγαν 
ἁλάστορον stammen.‘ Merkwürdig ist dieser Bezug zum Ixion, in dem ja 
Mordreinigung eine zentrale Rolle spielt, schon, zumal ein solcher ja auch von 
Aischylos selbst in den Eumeniden hergestellt wird (441). Es wäre verlockend 
daraus abzuleiten, dass Aischylos &A&otopog als Bezeichnung für den vom 
Rachegeist verfolgten Mörder gebraucht hat.°* Doch steht dagegen die schon 
oben erwähnte Tatsache, dass Orestes in den Eumeniden sich zwar ἀλάστωρ 
(ἀλάστορος) nennt, aber Wert darauf legt, kein προστρόπαιος und kein 
rpooiktwp nach Art des Ixion zu sein (441, 445). Das Zitat μέγαν 
ἀλάστορον ist zu kurz, um überhaupt einen Rückschluss auf die Bedeutung des 
Wortes &A&otopog zu erlauben; es ist nicht einmal sicher, ob damit überhaupt 
Ixion bezeichnet war.“ 

Unklar ist, ob es sich bei &A&oTopog um eine Adjektivableitung mit o-Suffix 
von ἀλάστωρ handelt oder.um eine Überführung des Substantivs in die ο- 
Deklination.“ Aischylos gebraucht die Form substantivisch. Bei Sophokles 


©! Bekk. Anecd. 382.29, Phot. & 900 Theodoridis = Aisch. fr. 294 N. ἀλάστορον' ἀντὶ τοῦ 
ἀλάστορα, ἀπὸ εὐθείας τῆς ἁλάστορος. Αἰσχύλος “μέγαν ἁλάστορον᾽ εἶπεν. 

62 Beifall findet dieser Vorschlag Naucks bei Blass zu Eum. 236 und Wilamowitz 1914, 220 
Anm. 1. Skeptischer äussert sich Radt im Apparat zu TrGF 92a. 

@ Aisch. fr. *92a bei Radt TrGF. Für Anecd. Ox. 1.62.10 schlägt Nauck folgende Verbesserung 
vor: Αἰσχύλος ᾿Ιξίονι «“μέγαν ἁλάστορον᾽" καὶ ἀλλαχοῦ» “πρευμενῶς ἀλάστορον᾽". 

64 «Es ist sehr wohl denkbar dass der Mensch, der ἄλαστα begangen hat, von dem Dämon, den 
Aischylos auch ἀλάστωρ nennt, so unterschieden ward” (Wilamowitz 1914, 222 Anm.1). 

65 Die Angabe bei LSJ s.v. ἀλάστορος I “under influence of an ἀλάστωρ᾽ ist daher etwas 
gewagt. Soemmerstein zu Eum. 236 führt fr. 92a als Beispiel für ἀλάστορος als Titel des Zeus an. 
Italie s.v. ἀλάστορος gibt als Bedeutung für fr. 92 u. 294 N. unbekümmert “daemon vindex”. 

66 “Adjektivableitung” Chantraine s.v. ἀλάστωρ; “in der Eigenschaft eines ἀλάστωρ Tichy 
172. “Nebenform” zu ἀλάστωρ dagegen Frisk. Ernst Fraenkel spricht von einer Weiterbildung 
durch o-Suffix und betrachtet diese als ein zusätzliches Argument dafür, dass ἀλάστωρ “nicht mehr 
als Nomen agentis gefühlt wurde; denn wirkliche Nomina agentis auf -Twp werden niemals durch 
blosses o-Suffix erweitert” (1.216). Als Beispiel für eine solche Erweiterung nennt er χρυσάορος 
neben χρυσάωρ, das als Vorbild für die Form ἁλάστορος gewirkt haben mag. Weitere Beispiele 
für -Topog neben -twp sind πολυΐστορος Schol. Lykophr. 5, τὸ dAEKTopov = ἀλέκτωρ P.Lond. 
3.1259.25 (4. Jh.n.Chr.). Schwanken zwischen konsonantischer und o-Deklination ist sonst eher bei 
den x-Stämmen anzutreffen (z.B. neben φύλαξ die Form φυλακός bzw. der Eigenname Φύλακος; 
F. Solmsen, IF 3 [1894] 93), ferner bei μάρτυς) μάρτυρος; vgl. Eust. 757.38 (zu “Eykapog” Il. 
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erscheint sie jedoch einmal in einem Kontext, der eher eine adjektivische 
Auffassung nahelegt; die Rede ist von der Blendung der Söhne des Phineus: 
ἁρατὸν ἕλκος! τυφλωθὲν ἐξ ἀγρίας δάμαρτος! ἀλαὸν ἀλαστόροισιν 
ὀμμάτων κύκλοις (Ant. 972-4). Gemeinhin wird ἀλάστορος hier mit “nach 
Rache verlangend” wiedergegeben.‘ 


Ein Blick auf die übrige Literatur 


Das Fehlen voraischyleischer Belege für ἀλάστωρ und das seltene Vorkommen 
des Wortes auch bei Aischylos selber lässt es angezeigt erscheinen, an dieser 
Stelle bereits einen Blick auf die anderen beiden Tragiker zu werfen. Der 
Einbezug weiterer Belegstellen mag so zu einem etwas reichhaltigeren Bild 
beitragen, wenn man sich auch stets der Möglichkeit einer Abhängigkeit von 
Aischylos bewusst sein muss. 


Sophokles 


Bei Sophokles begegnet ἀλάστωρ in einer ähnlichen semantischen Vielfalt wie 
bei Aischylos. Viermal erscheint das Wort in den überlieferten Dramen, und jede 
der Stellen verlangt eine gesonderte Deutung. 

Im Αἴας werden die Atriden ἀλάστορες genannt (373). Im Munde des Aias 
ist dies sicherlich ein starkes Schimpfwort für die verruchten Kerle, an denen er 
sich hatte rächen wollen. Vorläufer für diese Verwendung von ἀλάστωρ, die 
später eine starke Ausdehnung erfährt, ist wohl weniger die oben diskutierte 
Selbstbezeichnung Orests in den Eumeniden als etwa die Charakterisierung des 
Mörderpaares Klytaimestra und Aigisthos durch das bedeutungsmässig ver- 
wandte μιάστορες (Cho. 944; dazu u. 5. 159). 

In den Trachinierinnen heisst der Nemeische Löwe βουκόλων ἀλάστωρ 
(1092). Etwas wie “Quälgeist” oder “Geissel” scheint hier die angemessene 
Übersetzung zu sein. Der Genetiv ist objektiv zu verstehen und bezeichnet die 


9.378) ὡς εἴ τις εἴποι καὶ τὸν μάρτυρα μάρτυρον καὶ τὸν ἁλάστορα ἁλάστορον. Gegen 
Solmsens Erklärung, dass es sich bei ἀλάστορος um eine rein poetische Form handle (4.8.0. 92), 
spricht die Tatsache, dass Zeus inschriftlich und vom Historiker Pherekydes als Alastoros bezeugt 
ist, nur spät jedoch, dichterisch (Hymn. Orph. 73.3) und lexikographisch, auch als Alastor. 

Ernst Fraenkel 1.216; “crying for vengeance” LS) s.v. Kamerbeek z.St. geht allerdings von 
einer substantivischen Verwendung aus: ἀλαστόροισιν sei proleptisches Prädikativum, “the 
ὀμμάτων κύκλοι are seen as the spirits of revenge emerging from their blinding”, vgl. a. Jebb z.St. 
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von dem Ungeheuer Heimgesuchten. Möglicherweise hat diese Formulierung 
Lykophron dazu angeregt, Protesilaos einen ποιμνίων ἀλάστορα zu nennen 
(529; die Griechen sind allesamt πορθηταὶ λύκοι 524). Vom Komiker 
Nikochares ist der Ausdruck τὴν ἀλάστορα Σφίγγα überliefert.‘ 

Interessant ist die Entgegnung des Hyllos auf Herakles’ Bitte, Iole zur Frau 
zu nehmen: tig ταῦτ᾽ ἄν, ὅστις μὴ ᾿ξ ἀλαστόρων νοσοῖ] ἕλοιτο; (Trach. 
1235). Wahnsinn ist ἐξ ἀλαστόρων νοσεῖν, Besessenheit durch böse Geister. 
Eine unmittelbare Parallele bietet eine Passage in der hippokratischen Schrift de 
morbo sacro, in der von Reinigungen die Rede ist (VI1.362.9 Littre; 1.40 
Grensemann): καθαίρουσι γὰρ τοὺς ἐχομένους τῇ νούσῳ αἵματί τε καὶ 
ἄλλοισι τοιούτοις ὥσπερ μίασμά τι ἔχοντας ἢ ἀλάστορας ἢ 
πεφαρμαγμένους ὑπ᾽ ἀνθρώπων ἥ τι ἔργον ἀνόσιον εἰργασμένους. Der 
Text ist unsicher, da die Lesarten der Handschriften stark divergieren, und auch 
die Interpretation ist umstritten. Moulinier (135, mit Berufung auf Littre, der ἢ 
ἀλάστορας zwischen Kommata setzt) und Parker (1983, 224 Anm. 92) fassen 
ἀλάστορας als Objekt zu καθαίρουσιν auf und beziehen es auf die 
reinigungsbedürftigen Menschen (“Frevler” oder “blutbefleckte Verbrecher”, so 
auch Galen Lex. Hippokr. s.v. ἀλάστορες: [...] οἱ ἄνθρωποι οἱ τὰ ἄληστα 
ἐργασάμενοι). Doch scheint demgegenüber der Einwand eines profunden 
Kenners der griechischen Sprache beherzigenswert: “P[arker]’s interpretation of 
the Hippocratic passage would require, I think, ἀλάστορας «ἐόντας». Ὁ 
Ausserdem werden Menschen, die einen Frevel begangen haben, später mit ἤ τι 
ἔργον ἀνόσιον εἰργασμένους erwähnt (del. Regenbogen). Man darf also, 
gestützt auf die Sophoklesstelle, doch wohl ἀλάστορας ἔχειν in dieser Passage 
als Ausdruck für die Besessenheit mit bösen Geistern verstehen (so auch die 
Übersetzung von Grensemann). Alastores und Miasma sind hier wiederum eng 
benachbart; im einen wie im anderen Fall ist eine Reinigung vonnöten. 

Am ehesten “aischyleisch” erscheint der Alastor im Oedipus auf Kolonos, als 
Rächer einer verletzten Asylie, der für immer das Land des Frevlers heimsuchen 
wird. Mit seinem Alastor droht Oedipus Kreon, als jener ihn gegen seinen Willen 
nach Theben verschleppen will, weil er sich vom Grab des Heros Schutz vor den 
Athenern verspricht: οὐκ ἔστι σοι ταῦτ᾽, ἀλλά σοι τάδ᾽ ἔστ᾽, ἐκεῖ χώρας 
ἀλάστωρ οὑμὸς ἐνναίων ἀεί (787£.). Der Alastor bleibt mit dem Land 
verhaftet (ἐνναίων &ei), so wie der Rachegeist in den Hikeriden zum lästigen 
Mitbewohner des Hauses zu werden drohte (βαρὺν ξύνοικον 415). Im 
Gegensatz zu jenem, der als übergeordnete, eng mit Zeus assoziierte Instanz in 


68 An anderer Stelle heisst es von Medea τὴν γνωτοφόντιν καὶ τέκνων ἀλάστορα (1318). 
69 Fr. 23 KJA., Phot. α 898 Theodoridis, Lex. Bachm. p. 74.15. 
70 M.L. West in seiner Rezension des Buches von Parker, CR 35 (1985) 94. 
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Erscheinung tritt, ist aber der Alastor des Oedipus diesem persönlich zugeordnet, 
eine unmittelbare Emanation seines Zorns und Racheverlangens. Das Wirken 
dieses Rachegeists geht, so muss man es sich wohl vorstellen, vom Grab des 
toten Oedipus aus; wie ein Fluch liegt er über dem Land.” 


Euripides 


Bei Sophokles begegnete ἀλάστωρ zum ersten Mal im Plural. An der Stelle im 
Αἴας ıst dies noch nicht sonderlich bemerkenswert, da der Plural von der Zahl der 
angesprochenen Personen diktiert ist. Bei der Wendung νοσεῖν ἐξ ἀλαστόρων 
hingegen hebt sich die Vielzahl von undifferenzierten &A&otopeg doch deutlich 
von der individuellen Gestalt des Alastor in den Hiketiden oder im Agamemnon 
ab. Bei Euripides ist der pluralische Gebrauch noch häufiger. 

In der Medea, einem Stück, das von Rache und Mord dominiert ist, er- 
scheinen die &A&otopeg als Unterweltsmächte, von Medea anlässlich ihres 
endgültigen Entschlusses zur Ermordung der Kinder angerufen: μὰ τοὺς παρ᾽ 
"Aıön veprepoug ἀλάστορας (1059). Lawson äussert die Vermutung, dass die 
Alastores, bei denen der furchtbare Eid geschworen wird, keine Gottheiten seien, 
sondern dieselbe Art von Wesen, die später (1371) von Iason μιάστορες 
genannt werden: die Seelen bzw. Wiedergänger der rachsüchtigen Ermordeten, 
zu denen bald auch Medeas Kinder gehören werden (5. 468f.). Dass Medea 
selber unter dem Einfluss eines Alastor handelt, scheint v. 1260 angedeutet, doch 
ist die Stelle korrupt: der Chor fleht zu Helios, er möge Medea an der 
Ausführung ihres Verbrechens hindern, diese “mörderische Erinys” (τάλαιναν 
φονίαν τ᾽ ᾿Ερινὺν ὑπ’ ἀλαστόρων 7). Iason jedenfalls erkennt hinter dem 
Unglück, das über ihn hereingebrochen ist, das Wirken eines Alastor; es ist der 
Alastor der Medea, den die Götter gegen ihn geschleudert haben: τὸν σὸν δ᾽ 
ἀλάστορ᾽ εἰς ἔμ᾽ ἔσκηψαν θεοί (1333). Das Wesen dieses Alastor und der 
Zeitpunkt, an dem er in Iasons Leben getreten ist, wird in den folgenden Versen 
deutlich: κτανοῦσα γὰρ δὴ σὸν κάσιν παρέστιον] τὸ καλλίπρῳρον 
εἰσέβης ᾿Αργοῦς σκάφος (1334f.). Es ist der Rachegeist des gemordeten 
Bruders (oder, gemäss Lawson, der tote Bruder selber), der Medea verfolgt und 


7! Nach Jebb und Kamerbeck ist χώρας zu ἁλάστωρ zu ziehen: “my scourge ofthe land, the 
avenging spirit which, through my curse, will ever haunt the land” (Jebb z.St.). Die Verbindung mit 
ἐκεῖ ergäbe die Bedeutung “in jenem Teil des Landes”, was nicht viel Sinn macht. Der Alastor ist 
hier also sowohl subjektiv als auch objektiv determiniert, mit dem Possessivpronomen dessen, von 
dem der Fluch ausgeht, und dem Genetiv dessen, der vom Rachegeist in Mitleidenschaft gezogen 
wird. Zu ἀλάστωρ mit Gen. in der Bedeutung “Schänder [eines Landes]” bei späteren Autoren 
(vielleicht nach ἀλιτήριος) s. u. 5. 158 Anm. 83. 
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daher “ihr” Alastor ist, der aber dabei wie eine ansteckende Befleckung auch auf 
lason übergreift. Dieses Übergreifen geschieht hier allerdings nicht automatisch, 
sondern auf Betreiben der Götter. 

Um getötete Kinder und das Überspringen einer Befleckung geht es auch im 
Herakles. Als Herakles Theseus vor dem Miasma seines Kindermords warnt, 
entgegnet jener: οὐδεὶς ἀλάστωρ τοῖς φίλοις ἐκ τῶν φίλων (1234). Der 
Satz wird meist dahingehend interpretiert, dass Theseus von seinem Freund 
keinen Alastor zu befürchten hat.” Der Alastor ist hier also Überträger eines 
Miasma. Verursacher einer Befleckung sind auch die &A&otopeg Hipp. 820. Die 
κηλὶς ἄφραστος ἐξ ἀλαστόρων τινός steht allerdings im übertragenen Sinne 
für das Unglück, das über Theseus und seine Familie hereingebrochen ist.” 

Wie schon bei Sophokles wird auch bei Euripides im Zusammenhang mit dem 
Schicksal des Oedipus vom Alastor gesprochen. In den Phoinissen eröffnet 
Antigone dem blinden Vater den Tod der Söhne und Iokastes und fügt die 
Erklärung hinzu: σὸς ἀλάστωρ! ξίφεσιν Ppidwv| καὶ πυρὶ καὶ σχετλίαισι 
μάχαις ἐπὶ παῖδας ἔβα σούς (1556-8). Man kann hier den Alastor - der mit 
βρίθων übrigens einen für die Aktivität aischyleischer Unheilsmächte 
charakteristischen Zug aufweist - auf zweierlei Arten verstehen, je nach 
Interpretation des Possessivpronomens: entweder wie bei Sophokles als Unheils- 
macht, die von Oedipus’ Fluch ausgeht, oder aber, analog zu Med. 1333, als 


72 Lawson dagegen versteht den Satz so, dass Herakles keine Rache von seiten der getöteten 
Kinder zu befürchten hat: “no Avenger of blood can come from them that love against them that 
love” (471). Seine Argumentation vermag indessen nicht zu überzeugen. Da die Entgegnung des 
Theseus auch nach Lawsons Deutung keine Leugnung der Befleckung des Herakles darstellt (vgl. 
S. 470£.), bleibt sie im Kontext (als Reaktion auf. die Aufforderung φεῦγε) funktionslos. Das 
Racheverlangen der getöteten Kinder gegenüber Herakles steht hier nicht zur Diskussion. Und 
schliesslich geben gerade die Verse 1218-25, die Lawson als Zeugnis für eine selbstlose, sich nur um 
das Wohl des Freundes, nicht um die Gefahr der Ansteckung kümmernde Haltung des Theseus 
anführt, mit ihrem Nachdruck auf der Bedeutung der Freundschaft (φίλοι v. 1223, 1225) einen 
Hinweis darauf, dass auch φίλοι in v. 1234 in diesem Sinne zu verstehen ist. Der Ausspruch des 
Theseus steht im Widerspruch zu den geläufigen griechischen Vorstellungen über die von der 
Befleckung durch Blutschuld ausgehende Ansteckungsgefahr. Dies mag der Grund dafür gewesen 
sein, dass dieser “schöne Spruch” im Altertum nicht, wie so viele andere Euripidesverse, populär 
wurde (Wilamowitz z.St.). 

? Die zunächst scheinbar wilikürliche Aktivität der ἀλάστορες - sie präsentieren sich als eine 
unspezifische Menge von bösen, schadenbringenden Geistern - wird am Schluss der Strophe durch 
die Hypothese einer Strafe für die Schuld eines Vorfahren abgelöst: τύχαν δαιμόνων 
ἀμπλακίαισι τῶν] πάροιθέν τινος (832f.). Ein nicht näher definierter Unheilsgeist ist der 
Alastor, den Hekabe in ihrer Klage für den Tod ihres Sohnes verantwortlich macht: κατάρχομαι 
νόμον] βακχεῖον, ἐξ ἁλάστορος] ἀρτιμαθὴς κακῶν (Hek. 685-7). Ein Gedanke an Rache für 
die Verfehlung des Paris (C. Collard, Euripides Hecuba, Warminster 1991 z.St.) ist hier kaum 
herauszuhören. Denkbar wäre auch, dass ἐξ ἀλάστορος auf ἀρτιμαθῆς zu beziehen ist und dann 
den Überbringer der Botschaft bezeichnet. 
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Rachemacht, die Oedipus für seine Vergehen quält und nun auch auf. seine Söhne 
überspringt. Dieselbe Frage stellt sich auch für die &Adotopeg 1593f., wo 
Kreon Oedipus’ Verbannung mit der von ihm ausgehenden “Ansteckungsgefahr” 
begründet: διὰ δὲ τοὺς ἁλάστορας! τοὺς σοὺς δεδοικὼς μή τι γῆ πάθῃ 
κακόν." Vielleicht ist aber der Versuch einer genauen Festlegung müssig, eine 
Doppeldeutigkeit sogar angestrebt (zu Oedipus als “intermediary in the 
transmission of troubles” s. Mastronarde zu Phoin.1611). Denn letztlich ist ja die 
erstere Ausprägung des Alastor, wie Mastronarde richtig bemerkt, “in a sense, 
just a new manifestation of the latter”. Ein Daimon hat am Anfang des 
Unheilsgeschehens gestanden (v. 1607), ein Fluch liegt über dem Geschlecht. 
Wie dieser Fluch sich durch die Generationen vererbt (ἀρὰς παραλαβὼν 
Λαΐου καὶ παισὶ δούς 1611), so kann auch der Alastor, ganz aischyleisch, im 
Geschlecht fortwirken und sich sogar auf dessen weitere Umgebung auswirken. 

Einen Bezug zum Haus haben ἀλάστωρ bzw. ἀλάστορες auch im 
Orestes.” In diesem Stück kommt aber noch ein anderer Aspekt hinzu: der 
Alastor erscheint als Verführer zu einer verhängnisvollen Tat, der sich als Gott 
tarnt. So sagt Orest, nachdem doch nochmal alles gutgegangen ist, zu Apoll: 
καίτοι μ᾽ ἐσήει δεῖμα, μή τινος κλύων] ἀλαστόρων δόξαιμι σὴν κλύειν 
ὅπα (1668). Derselbe Gedanke taucht schon in der Elektra auf. Orest wird an 
seiner Berufung zum Muttermord irre: &p’ αὔτ᾽ ἀλάστωρ ein’ ἀπεικασθεὶς 
Bew; (979). Die Notwendigkeit und die göttliche Legitimation der Rache werden 
von Orest in Frage gestellt.” 

Ein zu einer unheilvollen, verbrecherischen Tat anstiftender Dämon ist auch 
der Alastor, der allem Anschein nach Agamemnon zu seiner Wahnsinnstat, die 
eigene Tochter zu opfern, veranlasste (IA 878). Sohn eines Alastor wäre Achill, 
wenn er sich für Agamemnons Plan einspannen liesse (LA 946). Alastor, der 
Geist des Verderbens, ist gemäss Andromache einer der Väter Helenas, neben 
Neid, Mord und Tod (Tro. 768). Helena ihrerseits nennt Paris ὁ τῆσδ᾽ 


74 Mastronarde z.St. fasst das Possessivpronomen v.1556 subjektiv auf, da vom Kontext her 
eher an den von Oedipus ausgehenden Fluch zu denken sei, anders D.L. Page, Euripides Medea, 
Oxford 1938 (repr. 1961) zu Med. 1333 (“the avenger who should be punishing you has transferred 
his attention to your sons”). Bei v. 1593 optiert Mastronarde hingegen für die objektive Variante 
(“the baneful spirits that attend you”). Der Plural lässt dort vielleicht eher an Unheilsgeister denken, 
die Oedipus hetzen und damit auch eine Gefahr für das Land darstellen, in das er sich begibt. Doch 
ist, gerade auch mit Blick auf Soph. OK 788, die andere Auffassung ebensogut möglich. 

3 337, 1546. Die Überlieferung ist an beiden Stellen unsicher. Jedenfalls erscheinen die 
ἁλάστορες dort eher vage und unpersönlich; sie stellen nicht eine düstere, das ganze Geschehen 
dominierende Gestalt dar wie im Agamemnon. 

% Falls an dieser Stelle an den Alastor als Rachemacht im Atridenhaus gedacht ist, so heisst das, 
dass dessen Absicht - im Gegensatz zu der Konfiguration bei Aischylos - nicht unbedingt mit 
derjenigen der Götter in Einklang steht. 
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ἀλάστωρ, Verderben der Hekabe (Tro. 941).’” Die unheilvolle Verbindung von 
Paris und Helena ist keine Ehe, sondern ἁλάστορός τις οἰζύς (Hek. 949). Ein 
Schimpfwort für einen verbrecherischen oder unheilbringenden Menschen ist 
ἀλάστωρ, soweit das Fehlen des Kontexts ein Urteil erlaubt, schliesslich auch 
in fr. 513 N. ἴσως ἁλάστορ᾽ οὐκ ἐτόλμησεν κτανεῖν. 


Der Überblick über ἀλάστωρ bei den Tragikern ergibt ein äusserst facetten- 
reiches Bild, und es fällt schwer, eine einzelne Bedeutung herauszugreifen und 
als die “ursprüngliche” auszuweisen. Überraschend ist eigentlich, dass die 
Vorstellung der Blutrache viel seltener mit Alastor verbunden ist, als gemeinhin 
vorausgesetzt wird. Die Auffassung des Alastor als “personifizierte Rachemacht 
des vergossenen Blutes” (Burkert 1977, 281) fusst für die klassische Zeit primär 
auf der Darstellung im Agamemnon. Der Alastor in den Hiketiden ist zwar eine 
Rachemacht, ahndet aber nicht Mord, sondern wacht im Dienste des Zeus 
Hikesios über den Schutz der Bittflehenden. Auffallend ist die Assoziation von 
ἀλάστωρ und μίασμα, die sich schon für Aischylos feststellen lässt. Bei 
Euripides und späteren Autoren sind die Begriffe bisweilen nahezu 
deckungsgleich.”* 

Eine besondere Ausprägung erfährt der Alastor im Oedipus auf Kolonos und 
in den Phoinissen als Manifestation oder Vollstrecker des über dem Haus des 
Oedipus liegenden Fluchs, ohne dass dabei immer ganz eindeutig wäre, von wem 
und für welches Verbrechen dieser Fluchgeist ausgeht. Die Ambiguität liegt zu 
einem grossen Teil in den begleitenden Genetiven oder Possessivpronomina 
begründet, die sowohl subjektiv als auch objektiv verstanden werden können. Im 
Zusammenhang mit Fluch und Miasma spielt der Gedanke der “Ansteckung”, 
der Übertragung des Unheils auf andere, auch Unschuldige, eine wichtige Rolle. 
Auf eine Familie konzentriert, äussert sich diese in der Verhaftung des Alastor 
mit dem “Haus”. 


77 Mastronarde erklärt den Genctiv als subjektiv, “the destroyer to whom she [Hecuba] gave 
birth” (zu Phoin. 1556, 5. 583 Anm. 1), was angesichts von 919f. πρῶτον μὲν ἀρχὰς ἔτεκεν ἥδε 
τῶν κακῶν, Πάριν τεκοῦσα durchaus etwas für sich hat. Dass Helena mit τῆσδε sich selber 
meint (so W. Biehl, Euripides Troades, Heidelberg 1989 z.St.), ist angesichts der Tatsache, dass sie 
in v. 919 mit ἥδε auf Hekabe verweist und von sich sonst immer in der ersten Person spricht, 
unwahrscheinlich. 

78 Vgl. die Verbindungen κηλῖδα προσβαλεῖν und ἀλάστορα προσβαλεῖν (ο. Anm. 42). 
Letztere begegnet auch bei Plutarch: ὅς [sc. Cicero] γε καὶ παρελθεῖν eis τὴν Καίσαρος 
διενοήθη κρύφα καὶ σφάξας ἑαυτὸν ἐπὶ τῆς ἑστίας ἀλάστορα προσβαλεῖν (Cic. 47.6), 
ἀλάστωρ ist hier praktisch gleichbedeutend mit μίασμα (vgl.a. Mar. 8.5). Ferner Paus. 8.24.8: die 
Befleckung durch Muttermord (μητρῷον μίασμα) zieht die Verfolgung Alkmaions durch den 
Rachegeist der Eriphyle nach sich (die unmittelbar spür- und sichtbare Konsequenz ist eine 
Krankheit, νόσος). 
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Als Rächer eines individuellen Toten lässt sich der Alastor der Medea bei 
Euripides auffassen, vielleicht sind dort auch die Unterweltsmächte, bei denen 
Medea ihren Schwur leistet, rächende Totenseelen. Dieser Gebrauch begegnet 
öfter bei späteren Autoren”, ist jedoch bei Aischylos nicht fassbar.”° Das mag 
Zufall sein, beeinflusst den Gesamteindruck jedoch wesentlich. Der Versuch, 
ἁλάστωρ als zürmende Seele eines Verstorbenen zu erweisen (Rohde, Lawson; 
vgl. o. Anm. 10), steht auf einem schmalen Fundament. Schliesslich sind die 
ἀλάστορες in der Tragödie häufig einfach beliebige Unheilsmächte. Sympto- 
matisch für diesen undifferenzierten Gebrauch ist der bei Euripides mehrfach 
wiederkehrende Ausdruck ἀλαστόρων τις (Hipp. 820, IA 878, Or. 1669). 
Doch schon in den Persern des Aischylos erscheint ein Alastor ohne expliziten 
Bezug zu einer Rache oder einem Fluch. Oft agiert der Alastor auch als Anstifter 
zu einer unheilvollen Tat.°' Dass solche Unheilsmächte einem alten Götterzorn, 
einem ungesühnten Verbrechen entstammen, ist denkbar®”, ergibt sich aber an 
den fraglichen Stellen nicht aus dem Text. 


Wenn man den Blick auf die Prosa richtet, so zeigt sich, dass hier zunächst 
der Gebrauch von Alastor als Bezeichnung für Menschen überwiegt. Abgesehen 
vielleicht von der Stelle in de morbo sacro (0. S. 152) findet ἀλάστωρ in der 
Prosa des 4. Jahrhunderts nur als Schimpfwort Verwendung. Demosthenes 
gebraucht den Ausdruck für Verräter, ἄνθρωποι μιαροὶ καὶ κόλακες καὶ 
ἀλάστορες, ἠκρωτηριασμένοι τὰς αὑτῶν ἕκαστοι πατρίδας (18.296). 
Aischines soll Philipp mit diesem Schimpfwort bedacht haben: βάρβαρον τε 
γὰρ πολλάκις καὶ ἀλάστορα τὸν Φίλιππον ἀποκαλῶν ἐδημηγόρει 


79 Zu nennen wären wiederum die obenerwähnten Stellen bei Plutarch - Cie. 47.6 (Cicero spielt 
mit dem Gedanken, im Haus des Augustus Selbstmord zu begehen, um ihm einen Alastor auf den 
Hals zu hetzen) und Mar. 8.5 (Marius freut sich, Metellus einen Alastor verpasst zu haben, indem 
er ihn dazu brachte, seinen Gastfreund Turpilius unschuldig zum Tod zu verurteilen) - und Pausanias 
(8.24.8 Alastor der Eriphyle);, ferner 1.30.1 (der Rachegeist des Timagoras erlangt als Daimon 
Anteros kultische Verehrung). 

80 Der “Alastor des Atreus” (Ag. 1501f.) rächt das von Atreus begangene Verbrechen und ist 
eher eine Verkörperung des im Atridenhaus wirksamen Racheprinzips als ein individueller 
Rachegeist der Kinder des Thyestes. Zu Lawsons Interpretation von Pers. 354 und Eum. 236 5. o. 
S. 136f., S. 149. 

δι Regelrechte “Antreiber” zu einem Verbrechen sind δαΐμονες ἀλάστορες bei Heliodor 1,13 
p.24: τὸν ὑπὸ δαιμόνων ἀλαστόρων ἐπὶ τοὺς γεννήσαντας ἐλαθέντα. 

82 Vgl. etwa Plutarch def. or. 4186 ... χοὰς τινας χεῖσθαι καὶ ὁρᾶν ἃ δρῶσιν ἄνθρωποι 
μηνίματα δαιμόνων ἀφοσιούμενοι καὶ πραὔνοντες, οὺς ἀλάστορας καὶ παλαμναίους 
ὀνομάζουσιν, ὡς ἀλήστων τινῶν καὶ παλαιῶν μιασμάτων μνήμαις ἐπεξιόντας. Allerdings 
ist die Erklärung hier im wesentlichen durch die Etymologisierung von ἁλάστωρ und 
προστρόπαιος bedingt. Zu Eur. Hipp. 820 s. o. Anm. 73. 
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(Demosth. 19.305). Dieser Gebrauch findet sich auch in der späteren Prosa.‘ Er 
ist sicherlich sekundär. Auszugehen ist wohl von der in der Tragödie verbreiteten 
metaphorischen Bezeichnung eines verderbenbringenden Menschen als Alastor.°* 
Möglicherweise steht dahinter auch die bei Aischylos ansatzweise greifbare 
Vorstellung, dass ein böser Geist in Gestalt eines Menschen auftreten kann (Pers. 
354). 

Die Neue Komödie verwendet ἀλάστωρ ebenfalls als Schimpfwort: ὁ δ᾽ 
ἀλάστωρ ἐγὼ καὶ ζηλότυπος ἄνθρωπος Men. Pk. 986f. Sandbach; 
ἄνθρωπ᾽ ἀλάστωρ Bato 2.5 K./A.®° Doch kennt Menander auch ἀλάστορες 
als böse Dämonen (δαιμόνων ἀλαστόρων fr. 466 K./A.).* 


Aus dem bis hierher skizzierten Befund ergibt sich eine auffällige 
genusbezogene Distribution der Bedeutungen von ἀλάστωρ. Die Frage, welche 
Schlüsse daraus zu ziehen sind, muss für den Augenblick noch zurückgestellt 
werden. Zunächst gilt es, einen kurzen Blick auf die “Konkurrenzbegriffe” zu 
werfen, die mit ἀλάστωρ die seltsame Doppelbedeutung teilen, und mit ihrer 
Hilfe das bisher gewonnene Bild ein wenig zu ergänzen. Es werden sich dabei 
auch inschriftliche Zeugnisse finden, die ein Licht auf eine hinter den 
literarischen Formeln liegende kultische Realität werfen. 


83 Pol. fr. 98 Büttner-Wobst, Alkiphron III.26.3 Schepers, Themist. Or. 3 p. 43a. Als Vernichter 
eines Landes, mit objektivem Genetiv verbunden, erscheint ἀλάστωρ beim Aristotelesschüler 
Klearch: Διονύσιος [...] ἁπάσης γενόμενος Σικελίας ἀλάστωρ (Athen. 12, 541c). Dieser 
Gebrauch, der in Tragikerstellen wie Soph. OK 788 sein Vorbild haben mag, findet sich auch bei 
Plut. Coriol. 35, 231b (Coriolan wird im Falle seines Sieges zum ἀλάστωρ τῆς πατρίδος), Paus. 
7.11.2 (Καλλικράτει δὲ ἁπάσης τῆς ᾿Ελλάδος ἀνδρὶ ἀλάστορι ἐπιτρέπει τὴν κρίσιν). 

bi Vgl. Jebb zu Soph. Ai. 373, auf Demosth. 18.196 gemünzt: “a passage which suggests that 
ἀλάστωρ, as said of a man, meant rather one who is a ‘curse’ or “plague? to his neighbours, than 
one who is driven by and avenging spirit, indeed, such a passive sense is not easily conceived”. 
Ähnlich können bei den Tragikern Personen als Ate oder Erinys bezeichnet werden (s. ο. S. 109 
Anm. 90, u. 5. 283 Anm. 86). 

85 Fin weiteres Menanderzitat ist bei Photios (p. 71.15-17 Reitzenstein) aus der Orge angeführt: 
«καὶ» ἐν ᾿οργῇ (fr. 308 Koerte/Thierfelder) ἐμφαίνεται ὅτι προσφάτως ἦν ἐπιχωρία [sc. ἡ 
λέξις}: “καὶ τοὔνομα τί λέγεις ἀλάστωρ;" φησί, τοῦτο δὴ τοίνυν καινὸν λεγόμενον, εἰ μὴ 
πρὸς τραγῳδιοποιούς τινας λέγεται κατακόρως χρωμένους τῷ ὀνόματι. Es scheint darum 
zu gehen, dass das Wort im attischen Prosasprachgebrauch relativ neu sein soll, was ja angesichts 
der Belege bei Demosthenes cher erstaunt. Doch ist die Interpretation des Lexikoneintrags und die 
Abgrenzung des Zitats im einzelnen umstritten. Vgl. A. Koerte/A. Thierfelder, Menandri quae 
supersunt, Bd. Π, Leipzig ?1959, 294. 

86 Bei den Zeugnissen aus der mittleren Komödie handelt es sich wahrscheinlich um Tragödien- 
parodien. Nikochares fr. 23 K./A. τὴν ἀλάστορα Σφίγγα, wurde bereits erwähnt (o. S. 152). 
Xenarch. fr.1 K./A. zeigt, dass der “Alastor der Pelopiden” schon fast sprichwörtlich für den 
Untergang eines Hauses geworden war: φθίνει δόμος [ ἀσυντάτοισι δεσποτῶν κεχρημένος! 
τύχαις, ἀλάστωρ τ᾽ εἰσπέπαικε Πελοπιδῶν. 
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Konkurrenzbegriffe 


μιάστωρ 


Das Wort μιάστωρ ist erstmals bei Aischylos belegt. Die Stelle Eum. 178, an 
der ein Miastor als in der Unterwelt wirkende Rachemacht erscheint, die 
Berührungen mit der Gestalt des Alastor in den Hiketiden aufweist, wurde 
bereits besprochen. Zuvor begegnet allerdings in den Choephoren μιάστορες 
als Bezeichnung für Kiytaimestra und Aigisthos. Der Chor triumphiert 
angesichts der Befreiung des Hauses von dem ruchlosen Herrscherpaar: 
ἐπολολύξατ᾽ ὦ δεσποσύνων δόμων ἀναφυγᾷ κακῶν καὶ κτεάνων 
τριβᾶς ὑπὸ δυοῖν μιαστόροιν,] δυσοίμου τύχας (942-5). Der Wort- 
gebrauch scheint demjenigen von ἀλάστωρ im Aias zu entsprechen. Vielleicht 
liegt aber in dem Wort auch ein zusätzlicher, die κακά und κτεάνων τριβά 
ergänzender Bezug auf den Mord an Agamemnon (vgl. die Äusserung des Orest 
v. 973£.: ἴδεσθε χώρας τὴν διπλῆν τυραννίδα [ πατροκτόνους τε 
δωμάτων πορθήτορας), so dass man es etwa mit “ruchlose Mörder” 
übersetzen könnte. Dieselbe Verwendung liegt in Eur. ΕἸ. 683 vor, wo sich 
ἀνοσίους μιάστορας ebenfalls auf das Mörderpaar bezieht. Bei Sophokles 
wird Aigisthos von Elektra als μίαστωρ bezeichnet (El. 275); zuvor (272) heisst 
er abrobövrng.?” 


Teiresias nennt Oedipus einen ἀνόσιος μιάστωρ (Soph. OT 353). Oedipus 
ist der gesuchte Mörder des Laios (φονέα oe φημὶ τἀνδρὸς οὗ ζητεῖς κυρεῖν 
362), doch liegt in dem Wort μιάστωρ hier mehr als eine blosse Bezeichnung 
für einen Verbrecher oder Mörder. In der Genetivverbindung - γῆς τῆσδ᾽ 
ἀνοσίῳ μιάστορι - zeigt sich die Dimension seiner Tat, die überhaupt der 
Auslöser für die Suche nach dem Schuldigen war. Oedipus ist das personalisierte 
μίασμα χώρας (97), derjenige, der die Seuche über das Land gebracht hat (vgl. 
auch 241f. ὡς μιάσματος] τοῦδε [sc. der auszustossende Mörder] ἡμὶν 
ὄντος). Wenn hingegen Helena bei Euripides als ᾿ Ελλάδος μιάστωρ bezeich- 
net wird (Or. 1584), so geschieht dies im übertragenen Sinne, ohne dass ein 


57 Fürsich genommen könnten die vv. 275}. - ἢ δ᾽ ὧδε τλήμων ὥστε τῷ μιάστορι ξύνεστ᾽, 
᾿Ερινὺν οὔτιν᾽ ἐκφοβουμένη - auch die Vorstellung von der “ansteckenden” Wirkung der 
Befleckung mit Blutschuld evozieren. Klytaimestra teilt das Bett des Mörders ohne Furcht vor einer 
Erinys, die den Mord an Agamemnon ahnden könnte. Nach Jebb zu EI. 114 ist es jedoch 
ausschliesslich der Ehebruch, der hier die Erinys als Wahrerin legitimer familiärer Bindungen auf 
den Plan ruft, und der Nachdruck auf der Liaison mit Aigisthos als der ultimativen Hybris (271) 
macht diese Deutung auch wahrscheinlicher. Derselbe Vorwurf 587f. ἥτις ξυνεύδεις τῷ 
παλαμναίῳ, μεθ᾽ οὗ [ πατέρα τὸν ἀμὸν πρόσθεν ἐξαπώλεσας. 


160 Die einzelnen Mächte 


konkretes Miasma im Spiel wäre. Helena ist eine “Pest” für Griechenland. Diese 
Verwendung von μίαστωρ entspricht der Bezeichnung eines Verderben und 
Zerstörung bringenden Menschen als Alastor. “Vernichter Achills”, ja gar sein 
Mörder, ist Menelaos in den Augen des Peleus (αὐθέντην δέ oe | μιάστορ᾽ ὥς 
τιν᾽ ἐσδέδορκ᾽ ᾿Αχιλλέως Andr. 614f.).* 

Ein potentieller Mörder ist Orestes für Klytaimestra (Soph. ΕἸ. 603). Wenn 
jedoch Elektra den Vorwurf der Klytaimestra wiedergibt - ὃν πολλὰ δή μέ σοι 
τρέφειν μιάστορα ἐπῃτιάσω -, so denkt sie an Orest als Rächer ihres Vaters. 
Ihr Wunsch, der Vorwurf möge wahr sein (604f.), bekräftigt die Drohung, die 
in dem doppelten Verständnis von μιάστωρ angelegt ist. Die Stelle kann 
vielleicht ein Licht auf ἀλάστωρ als Bezeichnung für Orestes in den Eumeniden 
werfen. 


Einmal noch erscheint μιάστωρ in der attischen Tragödie als Rächer. Als 
Medea im gleichnamigen Stück des Euripides Iason voller Hohn die Tatsache 
entgegenschleudert, dass die Kinder nicht mehr am Leben sind (οἵδ᾽ οὐκέτ᾽ 
εἰσί: τοῦτο γάρ σε δήξεται 1370), entgegnet ihr Iason: οἵδ᾽ εἰσίν, οἴμοι, σῷ 
κάρᾳ μιάστορες (1371). Die getöteten Kinder existieren weiter, um sich an 
Medea für ihren Tod zu rächen. Die Formulierung σῷ κάρᾳ lässt an den 
Miastor denken, den sich Orestes in der Unterwelt ἐν κάρᾳ zuziehen wird 
(Aisch. Eum. 178). 


Im grossen und ganzen weist μιάστωρ dasselbe Bedeutungsspektrum auf wie 
ἀλάστωρ, ist aber im Gegensatz zu diesem auf die tragische Dichtung 
beschränkt.°” Es hat den Weg in die Komödie und Prosa als Schimpfwort nicht 
gefunden; dafür stand schon μιαρός zur Verfügung. Auffällig ist allenfalls, dass 
μιάστωρ an den erhaltenen Stellen häufiger als ἀλάστωρ einen Rächer oder 
Rachegeist für vergossenes Blut bezeichnet, und ebenfalls häufiger, wo es für 
einen Menschen gebraucht wird, einen Mörder. Mı&otwp scheint also, wenn 


88 Wie αὐθέντης und μιάστωρ hier zueinander stehen, ist nicht ganz klar. M. Lloyd, Euripides 
Andromache, Warminster 1994 übersetzt “Tregard you, like some polluted criminal, as the murderer 
of Achilles”, was keinen vernünftigen Sinn ergibt. P.T. Stevens, Euripides Andromache, Oxford 
1971 z.St. ist der Ansicht, dass der Genetiv ᾿Αχιλλέως von αὐθέντην abhänge, mit μιάστορα 
als Apposition. Μιάστωρ muss wohl noch eine Steigerung zu αὐθέντης bilden, so dass man es 
wohl treffend mit “Unheilsdämon” wiedergeben kann (“the fiend-like destroyer” Lawson 478). Der 
Genitiv kann von beiden abhängen. 

89. In der Prosa erscheint μιάστωρ erst ganz spät in der Bedeutung “Rachegeist” (Julian 
Apostata or. 2, 584, wo von der Furcht vor παλαμναῖοι und μιάστορες, die aus dem Miasma des 
Blutvergiessens erwächst, die Rede ist). 
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man aus den spärlichen Belegen diesen Schluss ziehen darf, stärker mit 
Blutvergiessen assoziiert. 

Was die Etymologie des Wortes betrifft, so kann man es wohl kaum von 
μιαίνω, μίασμα trennen.” Die Konstruktionen mit objektivem Genetiv können 
möglicherweise als Hinweis gewertet werden, dass das Wort noch als nomen 
agentis empfunden wurde.”' Ausgehend von einem ursprünglichen Wortsinn 
“Beflecker” oder “Verursacher eines Miasma”, der in Soph. OT 353 noch 
greifbar ist, führen die üblichen Erklärungen zu “blutbefleckter Verbrecher”, 
“Mörder” als primärer Bedeutung. Um den Übergang von “Beflecker” zu 
“befleckt” plausibel zu machen, rekurriert man auf die Vorstellung von der 
Ansteckung der Befleckung. Der Mörder ist, selber durch seine Tat befleckt, 
insofern Verursacher eines Miasma, als er es auf die Gemeinschaft, in der er 
verkehrt, überträgt.”” Wenn μιάστωρ dann den Rächer bezeichnet, der den 
Mörder verfolgt, so ist dies vielleicht durch den Einfluss von ἀλάστωρ zu 
erklären.” 

Nach Lawson ist jedoch “Rachegeist” die ursprüngliche Bedeutung von 
μίαστωρ, und zwar wiederum im engeren Sinn der rächende Tote selber, wie in 
Eur. Med. 1371. Von da aus habe der Begriff eine Ausdehnung erfahren, auf den 
nächsten Verwandten, dem die Rachepflicht obliegt (Soph. ΕἸ. 603) oder auf eine 
göttliche bzw. dämonische Rachemacht (Aisch. Eum. 178). Dass ein Wort, das 
von seiner Bildung her “Beflecker” bedeuten muss, einen “Rächer” bezeichnet, 
erklärt Lawson damit, dass der rachsüchtige Tote die Befleckung seines Mörders 
aufrechtzuerhalten und dessen Reinigung zu verhindern suche (465). Eine 
einfachere, gradlinigere Erklärung könnte bei der Vorstellung ansetzen, dass das 
Miasma, mit dem der Mörder behaftet ist und das seine soziale Ächtung bewirkt, 
von seinem Opfer oder der in dessen Namen agierenden Rachemacht ausgeht.?* 
Die Bezeichnung von Mördern als μιάστορες erfolgte nach Lawson über den 
metaphorischen Gebrauch von μιάστωρ, als Unheilsmacht im weiteren Sinn 


90 Trotz der Bedenken von Ernst Fraenkel (“morphologische Struktur völlig rätselhaft”, 
“vielleicht mit μιαίνειν, μιαρός verwandt” Π.24). 

a1 Bezüglich ἀλάστωρ, das solche Konstruktionen viel häufiger aufweist, ist allerdings Ernst 
Fraenkel in diesem Punkt skeptisch (1.216; vgl. ο. 5. 135f.). 

= Vgl. z.B. LSJ s.v. I, Chantraine s.v. μιαΐίνω (“un criminel dont le contact souille”). Eine 
Kritik an dieser Erklärung bei Lawson 478. Man kann auch einwenden, dass eine solche 
Bedeutungsentwicklung konträr zur aussersprachlichen “Wirklichkeit” verläuft, in der der Befleckte 
zum Beflecker wird. 

93 Die spätantiken Lexika kennen μιάστωρ nur als Bezeichnung eines verderbenbringenden 
Menschen: Hesych s.v. nı&0Twp- μυσαρός, λυμεών; Phot. s.v. μιάστορα: λυμεῶνα, φονέα 
(evtl. eine Erklärung zu Soph. EI. 6032). 

ἴω Vgl. Moulinier 270 zur “idee d’une souillure vengeresse”, die in μιάστωρ ausgedrückt sei. 
Zu ἀλάστωρ als Wirker oder Überträger eines Miasma s. o. S.144f., 153f. 


162 Die einzelnen Mächte 


gefasst (als solche ist das Wort allerdings nicht belegt), zur Benennung einer 
verderbenbringenden Person, analog zu Alastor (478f.).” 


Wie auch immer sich die Bedeutungsentwicklung von μιάστωρ gestaltet 
haben mag, man darf wohl annehmen, dass es schon früh zu Berührungen mit 
dem sinnverwandten ἀλάστωρ gekommen ist, die das Bedeutungsspektrum in 
die eine oder andere Richtung beeinflusst haben mögen.” 


rakay vaiog, ἀλιτήριος 


Beide Begriffe bezeichnen von der Etymologie her ursprünglich den Mörder oder 
Frevler. 


Παλαμναῖος ist derjenige, der eine Gewalttat verübt (παλάμη; 5. LS s.v. 
1.2).°” Das Wort bezeichnet seit Aischylos den Mörder.” In den Eumeniden wird 
das Wort gleichbedeutend mit προστρόπαιος für den noch ungereinigten, 
blutbefleckten Mörder verwendet (448, vgl. 445, 237). Neben φονεύς erscheint 
es Soph. Trach. 1207 (mit dem Genetiv des Opfers)”, parallel zu μιάστωρ 
Soph. EI. 587 (vgl. o. S. 159 Anm. 87). Auch in der späteren Prosa war das 
Wort offenbar in diesem Sinn gebräuchlich; Harpokration s.v. jedenfalls schreibt 
es dem Redner Hypereides zu (fr. 85). Παλαμναῖος wird auch adjektivisch 
verwendet. '® 


95 Mit der Zweideutigkeit von “Rachegeist” und “Vernichter, Mörder” spielt Soph. El. 603. 
Auch bei Soph. OT 353 mag evtl. neben dem “Verursacher des Miasma” die Bedeutung “Vernichter 
des Landes” mitschwingen. Im Falle von Eur. Or. 1584 und Andr. 615 kann man jedoch kaum mehr 
mit der Bedeutung “Beflecker” operieren. 

96 Für Ernst Fraenkel ist μιάστωρ “genau wie ἀλάστωρ eine uralte religiöse, vielleicht wie 
dieses aus dem Ionischen stammende Bezeichnung”, er vermutet, dass ein ursprüngliches *uı&vr@p 
unter den Einfluss des sinngleichen ἀλάστωρ geraten und nach dessen Analogie umgestaltet 
worden sei (1.24; “bildungsmässig von ἀλάστωρ beeinflusst” auch Tichy 171). Es ist jedoch nicht 
ganz auszuschliessen, dass μιάστωρ das ältere Wort ist und auf ἀλάστωρ gewirkt hat, zumal ja das 
-9- in μιάστωρ eher beheimatet ist (vgl. μεμίασμαι, μίασμα; ο. 5. 134). 

97 Diese Etymologie schon bei Harpokration s.v. nach dem Kultusschriftsteller Autokleides 
(Tresp FGK 8, p. 49). 

Die griechischen Lexikographen geben als Bedeutung “Mörder”, “Befleckter”, die Stellen sind 
bei Hatch 176f. verzeichnet. 

” Παλαμναῖος stellt insofern eine Steigerung zu φονεύς dar, als es das ἄγος der Blutschuld 
impliziert (Jebb z.St.); vgl. das Schol.: ἀλάστορα, μιαιφόνον, αὐτόχειρα. 

9 παλαμναῖοι ἱκεσίαι (“Bittflehen von Mördern”) Apoll. Rhod. 4.709 (Text unsicher), 
παλαμναῖον μόρον ἕξει (“Tod durch Mord” oder “einen verfluchten Tod’) SEG 1.442 (Lydien) 
in einer gegen Grabschänder gerichteten Verwünschung. Im übertragenen Gebrauch nal au vaiog 
ξένος als Schimpfwort für einen Informanten Phryn. fr. 61 K./A. 
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Als ein übernatürliches Wesen erscheint παλαμναῖος erstmals bei Euripides. 
Der abergläubische Thoas verdeckt auf.Geheiss der Iphigenie sein Gesicht mit 
dem Mantel, damit er sich von dem Anblick des mordbefleckten Orestes keinen 
παλαμναῖος zuziehe: μὴ παλαμναῖον λάβω (IT 1218). Wie ἀλάστωρ (Her. 
1234) ist hier παλαμναῖος der Überträger des Miasma, das von einem mit 
Blutschuld Befleckten ausgeht, also wohl letztlich der diesen verfolgende 
Rachggeist.'°' 

Bei Xenophon spricht der sterbende Kyros von παλαμναῖοι als Rache- 
geistern, die von den Seelen Ermordeter oder sonstwie unrecht Behandelter 
ausgehen: τὰς δὲ τῶν ἄδικα παθόντων ψυχὰς οὔπω κατενοήσατε οἵους 
μὲν φόβους τοῖς μιαιφόνοις ἐμβάλλουσιν, οἵους δὲ παλαμναίους τοῖς 
ἀνοσίοις ἐπιπέμπουσι; (Cyr. 8.7.18). 

Δαίμονες παλαμναῖοι begegnen später als Schergen der Nemesis in einer 
fälschlicherweise Platon zugeschriebenen Schrift (Tim. Locr. 105a). Plutarch 
nennt δαίμονες ἀλάστορες und παλαμναῖοι als Urheber von μηνίματα (def. 
or. 418b).'” Als δεσπόται τῶν ἀδικημάτων erklärt das Bekkersche Lexikon 
die θεοὶ παλαμναῖοι (Bekk. Anecd. I, p. 297.13). Verschiedene Lexika geben 
“Rächer eines Mordes” als Bedeutung an und erwähnen Zeus παλαμναῖος.᾽ 
Eine erweiterte Funktion haben die παλαμναῖοι bei Pollux, der sie zu den fluch- 
wirkenden Gottheiten zählt, im Gegensatz zu denjenigen, die von Verwün- 
schungen erlösen: οἱ δὲ δαίμονες οἱ μὲν λύοντες τὰς ἀρὰς ἀλεξίκακοι, 
ἀποπομπαῖοι, ἀποτρόπαιοι, λύσιοι, φύξιοι, οἱ δὲ κυροῦντες ἀλιτήριοι 
ἁλιτηριώδεις, προστρόπαιοι, παλαμναῖοι (5.131). 

Παλαμναῖος wird in der erhaltenen Literatur nicht für den rächenden Toten 
oder für einen menschlichen Rächer gebraucht. 


Ungefähr dasselbe Bild zeichnet sich für ἀλιτήριος ab. Dieser Begriff 
bezeichnet allerdings ursprünglich nicht den Mörder, sondern allgemein einen 


I Die Parallele zu ἀλάστωρ im Herakles gibt hier einer persönlichen Auffassung des 


παλαμναῖος als “polluting spirit” (Parker 1983, 110) gegenüber der Deutung als Neutrum (“the 
guilt with which murderers are defiled” Hatch 178; so auch LSJ Suppl. s.v.) den Vorzug. Diggle 
setzt den Text in Cruces (8. a. Studies on the Text of Euripides, Oxford 1981, 88£.) 

m Vgl. a. Plut. Oth. 1.5: die Bürger fürchten, dass Otho in der Stadt wüten werde ὡς οὐκ 
ἀνδρὸς, ἀλλά τινος ἢ Ποινῆς ἢ παλαμναίου dainovos ἄφνω τοῖς πράγμασιν 
ἐπιπεπτωκότος. 

!® Stellen bei Hatch 1776 

104 Merkwürdig ist die Notiz Bekk. Anecd. I p-193.10: παλαμναῖος: ὁ δαίμων ὁ τὰ μύση καὶ 
τὰ μιάσματα ἀποτρέπων; sie resultiert möglicherweise aus einem falschen Verständnis des 
Adjektivs ἀποτρόπαιος (“Übel abwendend” statt “abzuwendend, unheilvoll”), mit dem 
παλαμναῖος bisweilen glossiert wird (vgl. etwa Hesych s.v.). 
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Frevler oder Schuldigen.'” ᾿Αλιτήριος ist kein Wort der hohen Dichtung; 
abgesehen von einer Stelle bei Sophokles (OK 371 in adjektivischer Verwen- 
dung) beschränken sich die Belege auf die attische Prosa und Komödie. Oft wird 
ἀλιτήριος mit einem Genetiv verbunden, der die Instanz angibt, gegen die der 
Frevler sich vergeht - die Götter oder der Staat.'” Auch absolut gebraucht 
bezeichnet das Wort den Religionsfrevler oder Staatsverbrecher und wird, wie 
ἀλάστωρ, zunächst als “Schimpfwort gegen die intellektuelle und politische 
Prominenz” (Tichy 171), später auch im privaten Bereich verwendet.'” 


105 Ἐς handelt sich bei ἀλιτήριος um eine im Attischen verbreitete Ableitung zu dem bereits 


im Epos und in der frühgriechischen Lyrik belegten Adjektiv ἁλιτρός. Beide sind Teil einer 
umfangreicheren Wortsippe zur idg. Wurzel *h,leit- “beleidigen”. Zu den im einzelnen kom- 
plizierten Ableitungsverhältnissen s. Tichy. 

106 ἀλιτήριοι τῶν θεῶν And. 1.51, τῆς θεοῦ Thuk. 1.126.11; ᾿Ελλάδος ἀλιτήριος 
Aischin. 3.131,3.157, Deinarch. 1.77, Pol. 32.5.3. Vgl. Tichy 170, Hatch 158. Bei der Verbindung 
mit dem Genetiv eines Landes mag man auch an die für ἀλάστωρ und μιάστωρ belegte Bedeutung 
“Schädiger eines Landes” denken; so Demosth. 18.159 κοινὸν ἁλιτήριον τῶν μετὰ ταῦτ᾽ 
ἀπολωλότων ἁπάντων [...], ἀνθρώπων, τόπων, πόλεων. Vgl. Dion. Hal. ant. 8.28.3 
μητροκτόνος κεκλήσῃ καὶ παιδοφόνος καὶ γυναικὸς ἀλιτήριος καὶ πατρίδος ἀλάστωρ, 
hier hat ἀλιτήριος praktisch die Bedeutung von “Mörder”. 

107 Frevel im religiösen Bereich: [Lys.] 6.52, 6.53; politischer Verbrecher: Lykurg. in Leocr. 117 
(ἀλιτήριοι und προδόται werden per Dekret auf einer Stele festgehalten). Stellen wie Thuk. 
1.126.11-12 und Lys. 13.79 zeigen die gesellschaftliche Ächtung, der ein ἀλιτήριος anheimfiel. 
Schimpfwort im allgemeineren Sinne: Demosth. 19.197, 19.226; Eupolis 103.2 K./A., 157.2 K./A., 
Eubulos 87.2 K./A., in einem Satyrspiel des Tragikers Lykophron, das den Philosophen Menedemos 
verspottet (fr. 2.8 TrGF), Men. fr. 608.3 K./A., Damoxenos fr. 2.8 K./A., Dion. Hal. ant. 4.39.5. 
Dass der Ausdruck ἀλιτήριοι τῆς θεοῦ (Thuk. 1.126.11) für die Alkmeoniden seit dem 
kylonischen Frevel sprichwörtlich geworden ist, zeigt die Beschimpfung in Aristophanes’ Rittern 
445f. ἐκ τῶν ἀλιτηρίων σέ φημι γεγονέναι τῶν τῆς θεοῦ. Vgl. ferner Men. Epitr. 894 
Sandbach, Strato fr. 1.49 K./A. - Zu erwähnen wäre an dieser Stelle noch das umstrittene 
Xanthippos-Ostrakon von der Athener Agora (R. Meiggs/D. Lewis, A Selection of Greek Historical 
Inscriptions, Oxford 1969, Nr. 21; M. L. Lang, Ostraka, Princeton 1990, Nr. 1065), ein Distichon, 
das in altattischer Orthographie folgendermassen lautet: ΧΣΑΝΘΙΠΠΟΝ TOAE] DEZIN 
AAEITEPON IP[YTJANEION| TOZTPAK{[ .. ΑΡΡΠΦΡΟΝΟΣ ΠΑΙ͂ΔΑ ΜΑΙΛΔΊΙΣΤΑ 
AAIKEN. Man kann darın einen möglichen Beleg für die Existenz einer Bildung ἀλειτηρός sehen, 
die - in iotazistischer Schreibung - auch für die obenerwähnte Sophoklesstelle OK 371, ferner für 
Alkman fr. 79 überliefert ist (an beiden Stellen wird in der Regel ἀλιτήριος koniziert), zu den 
Ableitungsverhältnissen im einzelnen 5. Tichy 162ff. Unklar ist, wie die Worte «Aeıtepov 
πρυτανεῖον in die Standardorthographie zu transkribieren sind. Die von Meiggs/Lewis über- 
nommene Lesung ἀλειτηρῶν πρυτάνειων (“von den gemeinen Prytanen”) ist wegen des metrisch 
langen -€- höchst fragwürdig. Tichy schliesst sich der Interpretation des ersten Herausgebers A. 
Raubitschek (AJA 51, 1947, 257-62) an und deutet ἀλειτηρὸν als Akk. sg.: “Xanthippos, der 
Schandkerl” (oder etwas vornehmer: “als Staatsfeind” Tichy 162 Anm. 6), πρυτανεῖον wäre dann 
ebenfalls Akk. sg., Objekt zu ἀδικεῖν, was den Satz syntaktisch nicht gerade transparent macht. 
Gegen beide Auffassungen wendet sich R. Merkelbach in einem Aufsatz von 1986 (ZPE 62, 57-62), 
worin er seine bereits 1969 vorgetragene These nochmals untermauert: zu lesen sei ἀληϊτέρων 
πρυτανεῖον, “der Gerichtshof der armen Leute” (a.a.O. 58), als Subjekt von φησὶν. Graphisch und 
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Als Bezeichnung für Rachegeister im Mordfall erscheinen ἀλιτήριοι 
ausschliesslich beim Redner Antiphon, und auch da nur in der dritten Tetralogie. 
Ganz zu Beginn in der Eröffnungsrede der Anklage wird die Tötung eines 
Menschen als Verstoss gegen die göttliche Ordnung dargestellt, der die 
Rachegeister auf den Plan ruft, und gleichzeitig die Doktrin vom Übergreifen des 
Miasma auf die am Prozess beteiligten Personen formuliert; göttliche Strafe, 
Zorn von Unterweltsmächten, Racheverlangen des Toten und Befleckung sind 
hier in einem Satz vereint: ö te γὰρ ἀποθανών, στερόμενος ὧν ὁ θεὸς 
ἔδωκεν αὐτῷ, εἰκότως θεοῦ τιμωρίαν ὑπολείπει τὴν τῶν ἀλιτηρίων 
δυσμένειαν, ἣν οἱ παρὰ τὸ δίκαιον κρίνοντες ἢ μαρτυροῦντες, 
συνασεβοῦντες τῷ ταῦτα δρῶντι, οὐ προσῆκον μίασμα εἰς τοὺς ἰδίους 
οἴκους εἰσάγονται (4.1.3). Die Art, wie die δυσμένεια τῶν ἀλιτηρίων mit 
der göttlichen Rache identifiziert wird, und insbesondere der Pluralgebrauch, wo 
doch vom Toten im Singular die Rede ist, lassen hier eher an unbestimmte, zum 
Toten in keinem individuellen Verhältnis stehende Rache- oder Unterweltsmächte 
denken.'® Zu demselben Eindruck gelangt man auch beim folgenden Satz: τῷ 
μὲν ἀποθανόντι οὐ τιμωροῦντες δεινοὺς ἀλιτηρίους ἕξομεν τοὺς τῶν 
ἀποθανόντων προστροπαίους (4.1.4). Gegenüber den προστρόπαιοι, die 
unmittelbar von den Toten ausgehen, scheinen die ἀλιτήριοι der übergeordnete, 
allgemeinere Begriff zu sein. In 4.2.8 nimmt der Ausdruck τὸ μήνιμα τῶν 
ἀλιτηρίων den persönlichen προστρόπαιος τοῦ ἀποθανόντος auf. Während 
der Angeklagte damit droht, dass er den Zorn der Rachegeister auf die Richter 
lenken wird, wenn sie ihn zu Unrecht verurteilen, kann vom Standpunkt der 
Anklage aus dieses μήνιμα τῶν ἀλιτηρίων nur durch den Tod des Mörders 
getilgt und so die Stadt von dem Miasma des ungesühnten Mordes befreit werden 
(4.3.7). Die Verteidigung indessen kontert, dass eine Verurteilung des Ange- 
klagten, ohne dass dessen Schuld eindeutig erwiesen sei, zusätzlich zum nach wie 
vor aktiven Rachegeist des Opfers einen zweiten auf den Plan rufe und so ein 
doppeltes μίασμα τῶν ἀλιτηρίων über die Verantwortlichen bringe 
(4.4.10).'” Die allgemeine Natur der ἀλιτήριοι und der konsequente Plural- 


grammatikalisch ist Merkelbachs Konstruktion (mit τόστράκ[οι als instrumentalem Dativ) 
einwandfrei, doch ist das in diesem Kontext höchst poetisch anmutende Adjektiv ἀλήϊος (im 
kontrastiven Komparativ) nur eine von mehreren Merkwürdigkeiten in der Diktion dieser 
Gelegenheitsdichtung, die dem “Verszwang” zugeschrieben werden müssen. 

De “Esprits infernaux” in der Übersetzung von Gernet. 

2 Möglicherweise ist auch hier ein μήνιμα τῶν ἀλιτηρίων herzustellen (Briegleb, von 
Gagarin in den Text aufgenommen). Doch wenn der Zorn der Rachegeister die Befleckung 
konstituiert (4.1.3, 4.3.7), kann man wohl auch von der “Befleckung durch die Rachegeister” reden. 
Das Adjektiv διπλάσιον passt vielleicht sogar besser zu μίασμα. Für den subjektiven Genetiv zur 
Bezeichnung des Urhebers vgl. μίασμα τοῦ τεθνηκότος Soph. OT 313. 
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gebrauch an all diesen Stellen machen die Konjektur ὃ te γὰρ ἀλιτήριος τοῦ 
ἀποθανόντος am korrupten Anfang des Satzes unwahrscheinlich (5. a. u. Anm. 
128). Im Gegensatz zu παλαμναῖος und προστρόπαιος wird ἀλιτήριος nie 
von dem unmittelbar vom Toten ausgehenden Rachegeist gebraucht, schon gar 
nicht vom Toten selber. Wollte man dem Begriff eine hierarchische Einordnung 
geben, so würde er wohl auf der Skala zwischen προστρόπαιος und θεός zu 
stehen kommen.!!? 

Eine Art Poltergeist ist der ἀλιτήριος, den der reiche Hipponikos in seinem 
Haus beherbergt: παρὰ τοῖς παιδαρίοις τοῖς μικροτάτοις καὶ τοῖς 
γυναίοις κληδὼν ἐν ἁπάσῃ τῇ πόλει κατεῖχεν, ὅτι ᾿Ιππόνικος ἐν τῇ 
οἰκίᾳ ἀλιτήριον τρέφει, ὃς αὐτοῦ τὴν τράπεζαν ἀνατρέπει (Απά. 
1.130).'"! Der unheilvolle Hausgenosse entpuppt sich als sein eigener Sohn 
Kallias, der ihm das Leben ruiniert: οἰόμενος γὰρ ᾿Ιππόνικος υἱὸν τρέφειν 
ἁλιτήριον αὐτῷ ἔτρεφεν, ὃς ἀνατέτροφεν ἐκείνου τὸν πλοῦτον, τὴν 
σωφροσύνην, τὸν ἄλλον βίον ἅπαντα (131). Der ᾿Ιππονίκου ἀλιτήριος 
erinnert an den βουκόλων ἀλάστωρ Soph. Trach. 1092, und auch die Vor- 
stellung vom “Nähren” eines menschlichen Unheilsgeistes im eigenen Haus hat 
ihren Vorläufer bei Sophokles (Orestes als μιάστωρ für Klytaimestra EI. 603). 
Doch ist der Kontext bei Andokides durchaus “real”; in dem Klatsch der Leute 
schimmert ein Stück echten “Volksglaubens” durch. Die Geistergeschichte wird 
allerdings mit leicht verächtlichen Diminutiven als Gerede von kleinen Kindern 
und Weibern abgetan und durch die rationale Interpretation des Redners ersetzt. 
Die metaphorische Umdeutung von ἀλιτήριος an dieser Stelle setzt eine 
verbreitete allgemeinere Verwendung des Wortes im Sinne von “böser Geist” 
voraus. Auch im platonischen 7. Brief begegnet ἀλιτήριος als unbestimmte 
Unheilsmacht neben δαίμων; die Stelle wurde im Vergleich mit Aisch. Pers. 354 
bereits erwähnt. 


110 Dieselben Verben können mit dem Zorn der Rachegeister wie auch mit einem προσ- 
τρόπαιος oder ἐνθύμιος verbunden werden (der Tote kann einen solchen “hinterlassen”: 
ὑπολείπειν 4.1.3, vgl. ὑπολείπεσθαι, καταλείπειν 3.4.9, oder ihn jemandem “installieren”: 
καθιστάναι 4.4.10, vgl. 4.2.8). Doch gerade über den vermittelnden Begriff μήνιμα rücken die 
ἁλιτήριοι vom Toten selber ab und werden zu einer übergeordneten Racheinstanz. Bei Homer wird 
der Tote demjenigen, der ihm die Bestattung verweigert, ein θεῶν μήνιμα (I. 22.358, Od. 11.73). 
Ein ähnliches Nebeneinander findet man auch beim Fluch: der Tote kann selber zum wirkmächtigen 
Fluchgeist werden (ei δὲ μή, μενῶ δ᾽ &y@| καὶ νέρθεν ὧν ἀραῖος εἰσαεὶ βαρύς Soph. Trach. 
1201 oder aber mit dem Fluch der Götter drohen (ἀλλά τοι θεῶν ἀρὰ ] μενεῖ σ᾽ ἀπιστήσαντα 
τοῖς ἐμοῖς λόγοις (ebd. 1239). 

111 Das Umstürzen des Tisches ist einerseits ganz konkret zu verstehen, als Aktivität eines 
“Poltergeistes”, andererseits könnte in der Doppelbedeutung von τράπεζα (“Bank”) auch eine 
Anspielung auf den Reichtum des Hipponikos enthalten sein (vgl. D. Macdowell, Andokides on the 
Mysteries, Oxford 1962 z.St.). 
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Die Lexika geben schliesslich ἀλιτήριος auch als Beiwort des Zeus und der 
Demeter an (Suda und Etym. Mag. s.v.).''? 


Sowohl bei παλαμναῖος als auch bei ἀλιτήριος stellt sich die Frage, wie 
ein Wort, das ursprünglich “Mörder” oder “Frevler” heisst, zur Bedeutung 
“Rachegeist” gelangt.” Tichy sieht in den Bedeutungsverschiebungen innerhalb 
der Wortsippe von ἀλιτεϊν ἀλιτήριος ein in der Verbalwurzel bzw. deren 
medialer Verwendung begründetes “reziprokes Verhältnis von Aktion und 
Reaktion” am Werk, das zur Doppelbedeutung “Beleidigung - Hass” (einer 
Gottheit) bzw. “Frevel - Vergeltung” führt (176f£.); vgl. ἀλοίτης “Rächer” vs. 
ἀλείτης “Frevler”. Doch reicht dies als Erklärung für die Doppelbedeutung von 
ἀλιτήριος offenbar'nicht aus (172 Anm. 25). Das auslösende Vorbild für die 
Bedeutungsübertragung in ἀλιτήριος und den übrigen Begriffen sieht Tichy in 
ἀλάστωρ.""" Für die Übertragung des Bedeutungsspektrums von ἀλάστωρ auf 
die anderen Begriffe sollen “aussersprachliche Gegebenheiten” verantwortlich 
gewesen sein, etwa die Gleichsetzung von Dämonbesessenem und Dämon sowie 
die Psychologie des Mörders, der die Tat im Nachhinein von sich weist und 
einem übernatürlichen Einfluss zuschreibt (172 und Anm. 25).'"° Class sieht das 
Bindeglied zwischen dem schuldigen Täter und der ihn verfolgenden strafenden 
Macht im “schuldbeladenen Gewissen” bzw. der “den Gewissensvorgang 
auszeichnende[n] Rückbezüglichkeit” (65). Dodds spricht ganz vage von dem 
“mysterious dynamic nexus”, der im Falle von ἄτη Verbrechen und Strafe 
verbinde und auch in der Bedeutungserweiterung von Begriffen wie ἀλιτήριος 
und παλαμναῖος wirksam sei (1951, 38 und Anm. 62). Für Parker schliesslich 
besteht der “unifying factor” im “polluting act, which sets up a chain of 
abnormal relations between humans - victim, killer, associates of killer - the 
connecting links in which are supernatural powers” (1983, 109). In der Tat 
scheint die Idee der Befleckung und der von ihr ausgehenden Gefahr ein zentrales 


τὴς Abgesehen von der oben im Zusammenhang mit παλαμναῖος angeführten Passage bei 


Pollux, wo ἀλιτήριος unter den Bezeichnungen für unheilbringende δαίμονες erscheint (5.131), 
erklären die Lexika ἀλιτήριος sonst ausschliesslich als Verbrecher und Frevler (Stellen bei Hatch 
159£.). 

113 Ἐξ ist zu bedauern, dass Lawson, der bei ἀλάστωρ und μιάστωρ die Bedeutung “vom 
Rachegeist Verfolgter”’ bzw. “befleckter Mörder” so engagiert wegerklärt, sich nicht zu ἀλιτήριος 
und προστρόπαιος äussert. 

δὰ Tichy geht davon aus, dass im Falle von ἀλάστωρ die (noch der Erschliessung harrende) 
Grundbedeutung “die Anwendung auf den “Umtreibenden’ und den “Umgetriebenen’ gleicher- 
massen ermöglicht haben dürfte” (171). 

115 Diese Erklärung vermag jedoch nicht ganz zu greifen. Der Rachegeist, der vom Opfer 
ausgeht und den Mörder verfolgt, ist nicht identisch mit dem Dämon, der den Mörder zu seiner Tat 
getrieben haben mag. 
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und immer wiederkehrendes Element des Vorstellungskreises zu sein, in dem sich 
diese Wörter bewegen; doch ist es nicht das einzige. Eine moralische Ordnung, 
die Strafe für Vergehen vorsieht, und der Zom des Toten sind weitere Bestand- 
teile. Es scheint sich hier um ein Konglomerat verschiedener Vorstellungen zu 
handeln, die im Laufe der Zeit zusammengeflossen sind - und mit ihnen auch die 
zur Diskussion stehenden Begriffe. Sie aus ihrem Beziehungsgefüge zu lösen und 
im einzelnen ihren ursprünglichen Platz zu bestimmen, ist wohl kaum mehr 
möglich. 

Im Falle von ἀλιτήριος haben sich sicherlich auch aufgrund der lautlichen 
Ähnlichkeit Interferenzen mit ἀλάστωρ ergeben.!'° Es ist nicht auszuschliessen, 
dass für den Gebrauch von ἀλάστωρ als Schimpfwort bei Demosthenes, mag 
er auch durch die übertragene Verwendung bei den Tragikem vorgeprägt und 
durch den Wunsch nach einem “exotischen” und daher wirkungsvolleren 
Ausdruck motiviert gewesen sein (vgl. Emst Fränkel 1.217), ἀλιτήριος als 
Vorbild mitgewirkt hat. 


προστρόπαιος 


Das nächste Wort, das es in diesem Zusammenhang zu betrachten gilt, fügt zum 
bisherigen Bedeutungsfeld noch eine Komponente hinzu: προστρόπαιος kann 
oft als “Bittflehender” verstanden werden. So kehrt bei Aischylos im 
‚Agamemnon der vertriebene Thyestes als Schutzsuchender, προστρόπαιος, an 
den heimatlichen Herd zurück (1587). ᾿Ικέτης und προστρόπαιος werden 
ganz parallel gebraucht (Soph. Ai. 1172f., Phil. 930).""” Gewöhnlich wird das 
Wort in diesem Zusammenhang als “einer, der sich an jemanden wendet” 


, 


erklärt." Man kann dabei auf das Substantiv προστροπή “Bitte, Anrufung 
eines Gottes” und das Verb προστρέπειν bzw. προστρέπεσθαι, das in der 
Bedeutung “bitten, sich als Bittflehender an jemanden (ein Haus, einen Gott) 
wenden” bezeugt ist, verweisen.''? 


116 So hat etwa Apollodor ἀλάστωρ von ἀλιτεῖν abgeleitet (FGrH 244 F 150). 


" Vgl. a. Aisch. Hik. 360ff.: Pelasgos soll den ποτιτρόπαιος achten, über dessen Sache die 
ἱκεσία Θέμις wacht. Adjektivisch erscheint das Wort bei Soph. OK 1309, προστροπαίους Artäc. 
‚Auch die Lexikographen geben προστρόπαιος meist mit ἱκέτης wieder (vgl. die Stellen bei Hatch 
180). 

118 Vgl. z.B. Fraenkel zu Ag. 1587, Hatch 184, Burkert 1984, 72, Garvie zu Cho. 287. Eust. 
1807.12 erklärt προστρόπαιος ὁ ἱκέτης, ὁ πρός τινα δηλαδὴ δεητικῶς τρεπόμενος; vgl. a. 
een S.v. 

= προστροπαὶ ᾿Ιξίονος Aisch. Eum. 718, ἱκεσίαν [...] ξενῶν προστροπάν Eur. Heraklid. 
1071. Mediales προστρέπεσθαι: Aisch. Eum. 205 καὶ προστραπέσθαι τούσδ᾽ ἐπέστελλον 
δόμους (Apoll in Bezug auf Orest), Soph. fr. 844 TrGF τὴν Διὸς [..1 ᾿Εργάνην [...] 
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Eine besondere Klasse von Bittflehenden sind Mörder, die um Asyl und 
Reinigung von ihrer Bluttat ersuchen. Ein solcher προστρόπαιος ist Orestes in 
der Anfangsszene der Eumeniden;, viermal wird mit dem Wort und dem 
zugehörigen Verb auf Orestes verwiesen (41, 177, 205, 234). 

Nach dem Szenenwechsel jedoch, als Orest als Bittflehender im Heiligtum der 
Athena erscheint, betont er zweimal, dass er kein προστρόπαιος mehr sei (237, 
445). Nur zwei Verse liegen zwischen v. 234, wo Orest noch προστρόπαιος 
genannt wurde, und v. 237, wo er diese Bezeichnung von sich weist. Ein 
Schutzflehender ist er immer noch, doch hat er sich inzwischen mannigfachen 
Reinigungen unterzogen. Die Bedeutung von προστρόπαιος verschiebt sich 
hier also vom Bittflehenden auf den blutbefleckten Mörder, der noch der 
Reinigung bedarf.'”° In diesem Sinn begegnet das Wort auch bei Euripides: 
dadurch, dass Amphitryon ein προστρόπαιος war (durch den Mord an seinem 
Schwiegervater), hat er das Unheil über seine Nachkommen gebracht (Her. 
1259-62). An einen “Bittflehenden” ist hier kaum mehr zu denken, es tritt 
vielmehr der Aspekt des Fluchbeladenen hinzu, dessen, der durch sein 
Verbrechen Unglück über andere bringt.'?' So ist auch das Blut, das an den 
Händen des Mörders klebt, προστρόπαιον, gefährlich für andere. Als Herakles 
Theseus nahen sieht (Eur. Her. 1153ff.), verhüllt er sich das Haupt, damit der 
Anblick des τεκνοκτόνον μύσος (1155) für den Freund nicht zur Gefahr wird: 


προστρέπεσθε; im Aktiv bedeutet προστρέπειν hauptsächlich “bitten”. Hinter dem delphischen 
Monatsnamen Ποιτρόπιος steht möglicherweise ein Fest Ποιτρόπια, bei dem man sich mit 
Gebets- und Reinigungsritualen an die Götter wandte (C. Trümpy, Untersuchungen zu den altgrie- 
chischen Monatsnamen und Monatsfolgen, Heidelberg 1997, 213). 

120 Dieser Aspekt ist auch zuvor schon, in der Szene in Delphi, hervorgehoben: vgl. θεομυσὴ 
[...]), αἴματι στάζοντα χεῖρας 40-2. Auch in v. 177 scheint mir mit ποτιτρόπαιος ὧν der 
Nachdruck eher auf der Verurteilung Orests als blutbefleckter Mörder (“being polluted” 
Headlam/Thomson z.St., so auch die meisten Erklärer; ἐναγής Schol.) als auf seiner Eigenschaft 
als Bittflehender (“suppliant though he may be” Rose z.St.) zu liegen. Hesych gibt als Bedeutung 
für προστρό παιος’ φόνιος, μιαρός, αἵματι μεμιασμένος. 

121 Diese Bedeutung liegt wahrscheinlich auch der Verwendung des Wortes bei Aischines 
zugrunde: ἐάσετε οὖν τὸν τοιοῦτον αὐτοῦ προστρόπαιον (μὴ γὰρ δὴ τῆς πόλεώς <yE>) ἐν 
ὑμῖν ἀναστρέφεσθαι; (2.158 in der Ausgabe von M.R. Dilts, Stuttgar/Leipzig 1997). 
Demosthenes hat sich selber “befleckt” und stellt damit eine Gefahr für die ganze Stadt dar. Im 
gleichen Sinne heisst es bei Eupolis fr. 132 KA. von einem Menschen, der eine wandeinde 
‘Befleckung” für die Stadt ist: ὃν χρῆν ἔν «τε; ταῖς τριόδοις κἀν τοῖς ὀξυθυμίοις (also dort, 
wo man die Rückstände von Reinigungen zu entsorgen pflegte) προστρόπαιϊιον τῆς πόλεως 
κάεσθαι τετριγότα. Die Lesart der Aischinesstelle ist allerdings nicht gesichert. Die Handschriften 
haben αὐτὸν τοιοῦτον und Harpokration, der s.v. προστρόπαιον den Satz zitiert, gibt die Version 
αὐτὸ τὸ τοιοῦτον προστρόπαιον; das τὸ könnte in den Aischines-Handschriften sehr wohl durch 
Haplographie verlorengegangen sein. Das Neutrum τὸ προστρόπαιον erklärt Harpokration mit 
ἄγος und μίασμα (Ausdrücke, die ja auch metaphorisch für eine Person verwendet werden 
können). 
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καὶ τῷδε προστρόπαιον αἷμα προσβαλὼν! οὐδὲν κακῶσαι τοὺς 
ἀναιτίους θέλω (1161f.). Es geht hier, wie später v. 1233f., um die An- 
steckungsgefahr der Befleckung; προσβαλεῖν scheint in diesem Zusammenhang 
ein gern gebrauchter Terminus zu sein (vgl. o. Anm. 78). Mit dem προσ- 
τρόπαιον αἷμα kann auch das Opfer selber seinem potentiellen Mörder drohen 
(Ion 1260). 

Von da ist es nur ein kleiner Schritt zu der Vorstellung, dass dem Mörder aus 
diesem Blut ein Rachegeist erwächst. Schon bei Aischylos heissen die nach 
Rache verlangenden Toten προστρόπαιοι. Apoll zählt Orest die δυσφρόνων 
μηνίματα auf, die ihm bei Missachtung seiner Rachepflicht drohen (Cho. 
278ff.). Neben allerlei wüsten Krankheiten gibt es noch weitere προσβολαὶ 
᾿Ερινύων, die dem Sohn ἐκ τῶν πατρῷων αἱμάτων erwachsen werden 
(283f.).'”” Der nachfolgende Text ist korrupt, und es muss eine Lücke 
angenommen werden, doch spricht viel dafür, dass von nächtlichen Geister- 
erscheinungen die Rede ist.'”” Dass darin die Attacken der Erinyen bestehen, 
wird aus den anschliessenden Versen deutlich: τὸ γὰρ σκοτεινὸν τῶν 
ἐνερτέρων βέλος] ἐκ προστροπαίων Ev γένει πεπτωκότων καὶ λύσσα 
καὶ μάταιος ἐκ νυκτῶν φόβος] κινεῖ, ταράσσει ... (286-9). Das “dunkle 
Geschoss der Unterweltsmächte” geht von den in der Familie gewaltsam 
umgekommenen Toten, im konkreten Falle Agamemnon, aus. An ein “Bittflehen” 
an die Götter um Rache, wie das Scholion z.St. προστροπαίων erklärt, ist hier 
sicher nicht zu denken. Der Tote selber verhilft seinem Racheanspruch gegen- 
über seinem nächsten Verwandten mit Wahnsinnsanfällen und nächtlichen 
Alpträumen zur Durchsetzung. '”* Die Symptome der προσβολαὶ ᾿Ερινύων 
insgesamt - Krankheit und Wahnsinn - entsprechen denen der Befleckung.'”° Für 


2 Προσβολή als göttliche Heimsuchung auch Aristoph. Pax 39 χὥτου ποτ᾽ ἐστὶ δαιμόνων 
ἡ προσβολὴ] οὐκ οἶδα. Speziell auch von der Befleckung (vgl. προσβαλεῖν): Eum. 600 δυοῖν 
γὰρ εἶχε [sc. Klytaimestra] προσβολὰς μιασμάτοιν; Antiphon 3.3.8 ei δὲ δὴ θεῖα κηλὶς τῷ 
δράσαντι προσπίπτει ἀσεβοῦντι, οὐ δίκαιον τὰς θείας προσβολὰς διακωλύειν 
γίγνεσθαι. 

12 Die Erklärungen gehen bezüglich der Frage, ob der Tote oder Orestes Subjekt von ὁρῶντα 
und νομῶντα ist, auseinander. Für eine Diskussion der verschiedenen Interpretationen und 
Ergänzungsvorschläge vgl. Dodds, CO 32 (1938) 1£. und Garvie z.St., 5. a. u. 5. 339f. 

ΤᾺ Vgl. auch die unmittelbare Wirkung der unsichtbaren πατρὸς μῆνις v. 2914. 

125 Parker 1983, 110, Anm. 20, Brown 1983, 14. Zu Hautkrankheiten als Symptomen von 
Wahnsinn Padel 1995, 147£., Burkert bringt die Ausschläge mit Pubertät und Initiation in Ver- 
bindung (1999, 26). Die Befleckung bzw. Verfolgung durch den Geist des Toten oder die Erinyen 
droht dem nächsten Verwandten, der die Rachepflicht unterlässt, ebenso wie dem Mörder selber. 
Bedenken gegen den Realitätsbezug dieser Vorstellung bei Parker 1983, 129; 5. a. u. S. 341. 
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den Ermordeten, der nach Rache verlangt, steht προστρόπαιος auch Eur. 
Heraklid. 1015.'% 

Auch bei Antiphon ist der rächende Tote selber προστρόπαιος. Er wird, 
wenn sein Mörder von den Richtern wider besseres Wissen freigesprochen wird, 
sich gegen diese wenden: ἀδίκως δ᾽ ἀπολυομένου τούτου ὑφ᾽ ὑμῶν, ἡμῖν 
μὲν προστρόπαιος ὁ ἀποθανὼν οὐκ ἔσται, ὑμῖν δὲ ἐνθύμιος γενήσεται 
(2.3.10).'” Eine ähnliche Vorstellung kommt an der korrupten Stelle 4.4.10 zum 
Ausdruck.'®® Das Wort bezeichnet in dieser adjektivischen Verwendung den 
Mörder als Quelle der Gefahr für diejenigen, die sich ihm gegenüber etwas haben 
zuschulden kommen lassen. Es begegnet auch einmal im Neutrum als etwas, was 
der Ermordete “zurücklässt”.'?” Substantivisch gebraucht bedeutet προσ- 
τρόπαιος den Rachegeist als ein vom Toten verschiedenes Wesen: die 
προστρόπαιοι τῶν Anodavövrwv werden für die Ankläger zu δεινοὶ 


126 Zur Deutung der Verse 1014. s. J. Wilkins, Euripides Heraclidae, Oxford 1993 z.St. An 
dieser Stelle schwingt, wie auch Eur. Ion 1259f., etwas von der Bedeutung des “Bittflehenden” mit: 
Eurystheus ist als Flüchtiger nach Athen gekommen, und Kreusa soll sich auf Empfehlung des Chors 
an den Altar setzen, weil ihre Tötung an sakralem Ort den Tätern das προστρόπαιον αἷμα 
anhängen würde. 

127 "Ἐνθύμιος ist ein weiteres Wort, das in diesem Zusammenhang öfters auftaucht. Es 
bedeutet eigentlich “Gegenstand der Sorge”, erscheint aber bei Antiphon oft in ähnlichen sprach- 
lichen Verbindungen wie προστρόπαιος oder ἀλιτήριος. Vgl. 3.1.2 τῷ δὲ ἀποθανόντι αὐτῷ 
μὲν οὐδὲν ἐνθύμιον, τοῖς δὲ ζῶσι προσέθηκεν, 3.4.9 ἔχοντος γε δὴ τὴν δίκην τοῦ φονέως, 
οὐκ ἐὰν ἀπολύσετε ἡμᾶς, ἀλλ᾽ ἐὰν καταλάβητε, ἐνθύμιον ὑπολείψεσθε. 'O μὲν γὰρ αὐτὸς 
τὰς ἑαυτοῦ ἁμαρτίας φέρων, οὐδενὶ οὐδὲν προστρόπαιον καταλείψει" ὁ δὲ καθαρὸς τῆς 
αἰτίας ὅδε ἐὰν διαφθαρῇ, τοῖς καταλαμβάνουσι μεῖζον τὸ ἐνθύμιον γενήσεται. Der “Zorn 
des Toten”, wie man τὸ ἐνθύμιον vielleicht übersetzen dürfte, wirkt hier fast wie eine eigenständige 
Rachemacht (Rohde 1898, 1.276 Anm.). Vgl. die Bemerkung im Etym. Gud. s.v. ἐνθύμημα (p. 475 
Stef.): τὸ δὲ ἐνθύμιον ἐτίθετο ἀντὶ τοῦ προστροπαίου παρὰ ᾿Αττικοῖς, ὡς φησὶν 
᾿Αντιφῶν ἐν τοῖς φονικοῖς. Von all den hier diskutierten Begriffen kommt ἐνθύμιος der 
Vorstellung von “Gewissensbissen” am nächsten. 

128 Tperliefert ist ὅ τε γὰρ ἀποκτείνας τοῦ ἀποθανόντος οὐδὲν ἧσσον τοῖς αἰτίοις 
προστρόπαιος ἔσται. Der Sinn ist wohl der, dass sich der Zorn des Mordopfers nach wie vor 
gegen die Verantwortlichen richtet, wenn sie den Unschuldigen zum Tod verurteilen. Vorgeschlagen 
wurden u.a. ἀποθανών statt ἀποκτείνας mit Tilgung von τοῦ ἀποθανόντος (Emperius) und 
ἀλιτήριος τοῦ ἀποθανόντος (Thalheim, übernommen von Gagarin). Moulinier tilgt τοῦ 
ἀποθανόντος, bezieht also προστρόπαιος auf den Mörder (ὁ ἀποκτείνας), von dem für die 
Richter nach wie vor eine Gefahr ausgehe, wenn sie den Unschuldigen verurteilen (264), doch kann 
ἀποκτείνας in unmittelbarer Nähe von ἀποκτείνειν und τοῖς ἀποκτείνασιν αὐτόν, die sich 
auf die Tötung des Unschuldigen beziehen, schwerlich den Mörder bezeichnen. 

12° Antiph. 3.4.9, vgl. o. Anm. 127. Ein substantivisches Neutrum, etwa im Sinn von “Fluch” 
oder “rächendes Prinzip” zu verstehen, erscheint bei Dio Cassius 42.3.4: ἦλθον μὲν ὡς φίλοι, 
ἐπεβούλευσαν δὲ ἀνοσίως, καὶ ἐκ τούτου προστρόπαιον καὶ ἑαυτοῖς καὶ τῇ Αἰγύπτῳ 
πάσῃ προσέθεντο; “guilt’” LSJ s.v. 1.3 ist kaum treffend, da, wie die Fortsetzung zeigt, eher das aus 
dem Vergehen erwachsende Verderben gemeint ist. Zum Neutrum τὸ προστρόπαιον vgl. o. 
Anm. 121. 
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ἀλιτήριοι, wenn sie dem Opfer keine Rache verschaffen (4.1.4). Mit demselben 
Argument versucht der Angeklagte die Richter davon zu überzeugen, dass ihnen 
vom προστρόπαιος τοῦ ἀποθανόντος keine Gefahr drohe, falls sie ihn 
irrtümlicherweise freisprächen (4.2.8). Auch bei späteren Autoren ist in 
Wendungen wie ὁ Μυρτίλου προστρόπαιος Paus. 2.18.2 oder Epıvüg καὶ 
ποινὰς καὶ προστροπαίους τῶν δι᾽ ἐκεῖνον ἠτυχηκότων Pol. 23.10.2 
προστρόπαιος der Rachegeist, der für das Mordopfer eintritt.'” 

Als unpersönliche Rache- und Strafmacht wird προστρόπαιος in manchen 
Lexika erklärt (δαίμων τις ἐπὶ τῶν ἐναγῶν Bekk. Anecd. Ip. 296.4, Phot. 
s.v.). Schliesslich ist auch προστρόπαιος als Beiwort des Zeus bezeugt; vgl. 
die Bemerkung des Eustathius προστρόπαιος τε γὰρ Ζεὺς Ev ῥητορικῷ 
λεξικῷ, ᾧ ἄν τις, φασὶ, προστρέποιτο δεόμενος (1807.11).'?! Manche 
neueren Erklärer haben diese Deutung übernommen und subsumieren die Stellen, 
an denen προστρόπαιος im Sinne von “Rachegeist” gebraucht wird, unter dem 
Etikett “passive Bedeutung” (so z.B. LSJ s.v. II). Gegen diesen Ansatz spricht 
jedoch die Tatsache, dass in der erhaltenen Literatur προστρόπαιος nie eine 
Gottheit ist, “an die man sich wendet” und die man um Rache bittet, dass der 
προστρόπαιος vielmehr direkt vom Toten ausgeht und den Mörder, oder wer 
immer seinem Rachewunsch im Wege steht, mit seinem Zorn verfolgt. So wird 
man προστρόπαιος wohl eher als einen bösen Geist auffassen, der sich “an 
einen heftet”, einen “heimsucht” (Burkert 1984, 72; 2000b, 30), immer noch von 
der medialen Bedeutung des Verbs προστρέπεσθαι ausgehend. Eine andere 
Erklärung schlägt Lawson vor. Er geht von einem aktiven, transitiven Gebrauch 
von προστρέπω aus, “jemandem etwas zuwenden” oder, mit negativer 
Konnotation, “etwas gegen jemanden wenden”; ein προστρόπαιος wäre 
demnach ein Wesen, das eine Befleckung, Rache oder sonstiges Unheil über 
jemanden bringt.'” Damit wäre das Wort das genaue Gegenstück zu 
ἀποτρόπαιος “Übel abwendend”. Der Weg zur Bedeutung “Schutzflehender” 
liesse sich dann jedoch nicht so einfach nachvollziehen. Immerhin würde eine 
solche Grundbedeutung diejenigen Stellen erläutern, an denen προστρόπαιος 
eine Person bezeichnet, die Verderben über andere bringt. Allerdings ist eine 


130 Die Tote selber wird zum προστρόπαιος Etym. Mag. 42.7: ᾿Ηριγόνην [...] 
ἀναρτήσασαν ἑαυτὴν, προστρόπαιον τοῖς ᾿Αθηναίοις γενέσθαι. 
προστρόπαιος erscheint dort im Zusammenhang mit der Erläuterung von ἱκέτης Od. 
16.422, das sowohl ἱκετεύσας wie ἱκετευθείς bedeuten könne, als Parallelbeispiel für eine solche 
μέ σῃ λέξις. 

Lawson 479f. Moulinier deutet προστρόπαιος, im übrigen auch ἀλιτήριος, ebenfalls als 
einen “[qui] tourne le malheur vers ou contre quelqu’un” (269). Vgl. das Schol. 345 zu Aischin. 
2.158: προστρόπαιός ἐστιν ὁ εἰς ἑαυτὸν ἐπισπώμενος τὰ κακὰ, ὅπερ ἐστὶν ἐναντίον τοῦ 
ἀποτροπαίου, τοῦ ἀποτρέποντος τὰ κακὰ. 
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transitive Bedeutung “zuwenden, übertragen” für aktives προστρέπειν in 
klassischer Zeit nicht belegt. Doch gibt es einen Hinweis, dass das Medium in 
diesem Sinn gebraucht werden konnte. In den Nomoi wird im Zusammenhang 
mit der Gesetzgebung bei Mord auch festgehalten, dass der nächste Verwandte 
des Opfers, wenn er nicht in der vorgeschriebenen Weise gegen den Täter 
vorgeht, wie dieser mit Verbannung bestraft werden soll, τὸ μίασμα ὡς eig 
αὐτὸν περιεληλυθός, τοῦ παθόντος προστρεπομένου τὴν πάθην (8660). 
Der Übergang des Miasma auf den säumigen Verwandten wird also damit 
erklärt, dass das Opfer das Erlittene “auf ihn überträgt”.'” Aktives 
προστρέπειν erscheint in dieser Bedeutung bei Photios und in der Suda s.v. 
παλαμναῖος, wo es gleich auch der entsprechenden Erklärung von προσ- 
τρόπαιος dient: Ζεὺς [...] προστρόπαιος, ὁ προστρέπων τὸ ἄγος αὐτοῖς 
[sc. τοῖς παλαμναίοις] .᾽" Diese Zeugnisse erwecken den Eindruck, dass das 
“Anheften” eines Miasma oder eines Fluchs zumindest einen Aspekt der 
Bedeutung von προστρόπαιος ausmacht, dass also der προστρόπαιος als 
Toten- oder Rachegeist ursprünglich derjenige ist, der seinem Zorn bzw. der vom 
Mord ausgehenden Befleckung eine Richtung gibt.'” In jedem Fall darf man 
annehmen, dass die Doppelbedeutung “Schutzflehender” und “Rachegeist” von 
vornherein in dem Wort angelegt war.'“ Es ist somit letztlich nicht 
auszuschliessen, dass προστρόπαιος als Vorbild für die Verwendung der 
anderen Begriffe gewirkt hat. 


2 Πάθη ist wohl im Lichte von 865d-e zu verstehen, wo es heisst, dass das Opfer ob der 


erlittenen Tat völlig verstört ist und seinerseits, nach dem Motto δράσαντι παθεῖν, danach trachtet, 
den Täter zu verstören; dieses “Leiden” wird nun statt auf den Mörder auf den säumigen Ver- 
wandten übertragen. Das Medium ist also dadurch gerechtfertigt, dass das Leid, welches das Opfer 
anderen zufügt, sein eigenes ist (Lawson 481). In ähnlichem Kontext wird auch προτρέπεσθαι 
gebraucht (Leg. 871b). - LSJ setzen für προστρέπεσθαι an dieser Stelle eine eigene Bedeutung 
“make a matter of supplication, appeal to” an. 

134 Ein weiterer Beleg für mediales προστρέπεσθαι wurde durch eine Konjektur hergestellt: 
Gernet ändert an der bereits erwähnten Stelle Antiph. 4.2.8 (... οὐ τούτῳ τὸ μήνιμα τῶν 
ἀλιτηρίων προστρίψομαι) in προστρέψομαι (ohne auf Lawson zu verweisen, der diese 
Änderung bereits vorgeschlagen hatte [481 Anm. 1]). Der Begriff προστρόπαιος, den der 
Ausdruck treffend umschreibt, fällt unmittelbar im Satz vorher. Es ist gut denkbar, dass das geläufige 
προστρίψομαι das seltenere Verb verdrängt hat. 

35 Moulinier weist in diesem Zusarnmenhang darauf hin, dass auch das Substantiv προστρο πή 
bisweilen fast die Kraft einer Verwünschung hat (vgl. προστροπὴν καὶ ἀράν Aischin. 3.110) und 
überhaupt ein Bittflehen eine Verpflichtung schafft, deren Versäumnis Unheil bringt (269). Vgl. die 
προστροπαίου μῆνις (Eum. 234), vor der selbst ein Gott sich fürchten muss; so betrachtet hat 
diese Stelle fast Scharnierfunktion zwischen der Bedeutung “Bittflehender” und “Rachegeist”. 

"αὶ Vgl. Parker 1983, 108 Anm.13: “There has clearly been semantic interference between the 
“tuming’ of the suppliant to an altar, and the ‘turning’ of pollution against those it infects.” 
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ἱκέσιος 


Für die Doppelbedeutung von προστρόπαιος gibt es eine verblüffende 
Entsprechung in dem Wort ἱκέσιος, das man aus der Literatur ausschliesslich 
als Adjektiv zu ἱκέτης, “Schutzflehender”, kennt. Zeus Hikesios ist als Schützer 
der Bittflehenden aus Aischylos’ Hiketiden bestens bekannt, er erscheint auch 
sonst bei den Tragikern.'”’ Wenn ἱκέσιος von Personen gebraucht wird, ist es 
praktisch ein Synonym von ἱκέτης (Soph. Ant. 1230, Eur. Med. 710), und so 
erklärt es auch Hesych. 

Das Wort ist aber durchaus nicht auf die Dichtung beschränkt. Ein Abschnitt 
mit dem Titel IKEZINN am Ende der grossen Lex Sacra von Kyrene, die eine 
delphische Vorschrift über Reinigungsriten enthält, gibt Anweisungen zum 
Umgang mit drei Typen von ἱκέσιοι. (55 Lange Zeit hat man diese ἱκέσιοι als 
Bittflehende aufgefasst und den Text als neue Quelle für griechische Hikesie- 
und Asyliegesetze betrachtet. Doch bei näherer Betrachtung erscheint zumindest 
bei einigen dieser Bestimmungen die Anwendung auf einen Bittflehenden äusserst 
zweifelhaft.'?° Der erste Absatz handelt von einem ἱκέσιος ἐπακτός, der einem 
“zugesandt” wurde (ἐπιπεμφθῇ 29) und “über einen kommt” (ἐπῆνθε 30). Die 
Wortwahl lässt eher an eine ἐπαγωγή oder ἐπιπομπή denken, einen 
Schadenzauber, mit dem einem Böses auf den Hals geschickt wird.'“ Im 
folgenden gilt auch die ganze Aufmerksamkeit der Frage, von wem der ἱκέσιος 
geschickt wurde. Es gilt den Absender beim Namen zu nennen, Holz- oder 
Tonfiguren von ihm (oder von dem Geist?)'*! herzustellen und diese zu bewirten. 
Zuletzt müssen die Bilder und die Überreste des Mahls in einem unbe- 
wirtschafteten Waldstück entsorgt werden. Der ἱκέσιος scheint also eher ein 
böser Geist zu sein, der einen “ankommt” und den man durch Besänftigung des 
“Absenders” loszuwerden trachtet.'*? 


137 Aisch. Hik. 616; Soph. Phil. 484, Eur. Hek. 345. 

138 1} ν, Wilamowitz-Moellendorff, “Heilige Gesetze. Eine Urkunde aus Kyrene”, SPrAW 1927, 
155-76. SEG IX.72, LSS 115 B 28ff.. Die Inschrift stammt aus dem 4. Jh., der Inhalt ist aber wohl 
um einiges älter. Weitere Literatur bei Stukey 32 Anm. 2, Burkert 1984, 69 Anm. 31. 

1 Die Deutung als Bittflehende wurde erstmals von Stukey radikal in Frage gestellt. Für dämo- 
nische ἱκέσιοι optiert auch Burkert 1984, 68-72. Einen Kompromiss geht Parker 1983, 348f. ein. 

140 Bei Euripides im Hippolytos fragt die Amme nach der Herkunft des μίασμα, das Phaidra 
quält: μῶν ἐξ ἐπακτοῦ πημονῆς ἐχθρῶν τινος; (318). 

MT Die Spezifikation &poeva καὶ θήλειαν lässt nach der Anrufung des unbekannten Absenders 
mit der umfassenden Formel ὦ ἄνθρωπε, αἴτε ἀνὴρ αἴτε γυνὰ ἐσσί (34f.) zunächst annehmen, 
dass es sich um die Bilder der mutmasslichen Absender handelt (so Stukey 36). Orientalische 
Parallelen deuten aber darauf hin, dass der böse Geist selber in Form eines Bildnisses bewirtet wurde 
(Burkert 1984, 69; Scurlock 41-4). Vielleicht ist ja die Unterscheidung gar nicht so wesentlich (wie 
ja im Falle des Toten die Quelle des Rachegeistes und der Rachegeist selber praktisch eins sind). 

142 Stukey 32-38; Burkert 1984, 69f. mit Verweis auf orientalische Parallelen. 
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Der zweite Fall (40ff.) ist weniger durchsichtig; das Verständnis hängt von 
der Deutung der Begriffe τελεϊν τελίσκεσθαι und προφέρειν ab sowie davon, 
ob der Titel, ἱκέσιος ἅτερος, τετελεσμένος ἢ ἀτελής, Subjekt der folgenden 
Anweisungen ist. Man kann jedoch auch hier den ik&o1og als ein dämonisches 
Wesen auffassen, das vielleicht aus einem Fluch oder einem μήνιμα erwachsen 
ist. Ihm werden Opfer dargebracht und ein Kult eingerichtet, der sich durch die 
Familie vererbt.'* 

Der dritte ἱκέσιος (5084) schliesslich ist ein αὐτοφόνος, hat also irgendwie 
mit Mord zu tun.'* Es ist denkbar, dass es um die Sühnung eines Mordes und 
das Loswerden eines Rachegeists geht (so Stukey 39). Doch sind auch hier die 
Einzelheiten höchst unklar, ausserdem ist der Text lückenhaft.'* Es ist offenbar 
die Rede davon, dass man den Ankömmling auf einem weissen Widderfell Platz 
nehmen lassen und ihn waschen und salben soll; all dies lässt ihn sehr menschlich 
erscheinen.'* Vielleicht liegt eine Lösung darin, dass mit ἱκέσιος der Rachegeist 
gemeint ist, der durch die Anwesenheit eines befleckten Mörders die Stadt 
bedroht, dass sich die folgenden Anweisungen jedoch auf die Behandlung des 
Mörders selber beziehen." 

Man möchte der Konsequenz halber schon annehmen, dass die drei Hikesioi 
alle derselben Kategorie angehören. Sollte sich aber erweisen, dass in dem 


143 Stukey 40-2; Burkert 1984, 70f. 

m Αὐτοφόνος wird bei Aischylos (Sept. 850, Hik. 65, Ag. 1091) im Zusammenhang mit Mord 
innerhalb der Familie gebraucht, im Sinne von “Selbstmörder” ist es erst sehr spät belegt. Hier 
könnte es auch einfach einen Mörder bezeichnen, wie αὐτόχειρ oder αὐθέντης; vgl. Parker 
1983, 350f. 

145 Das Verb ἀφικετεύειν, das in dem Abschnitt gerade zweimal erscheint (im Aktiv und im 
Medio-Passiv) ist nur hier belegt. Es bedeutet wohl kaum einfach nur “supplicate” wie sein Simplex 
(so LSJ Suppl. s.v.), die Vorsilbe deutet vielmehr auf einen Gegenritus, mit dem man den 
Ankömmling loswerden will (Burkert 1984, 71). Unklar ist ferner bei dem Ausdruck ἀφικετεύεν 
ἐς [..1πολίαν καὶ τριφυλίαν (50f.), ob mit den beiden Substantiven die staatliche Instanz gemeint 
ist, vor die der Fall gebracht wird (Stukey 39), oder aber - was sich mit der Auffassung von 
ἀφικετεύειν als Entsorgungsmassnahme besser vereinen liesse - eine bestimmte Region, vielleicht 
ein Grenzgebiet (Burkert 1984, 72 Anm. 44 mit Verweis auf.Platon Leg. 873d, wo gefordert wird, 
dass der Selbstmörder an solchen Grenzorten begraben werden soll; ähnliches soll mit der Leiche 
eines Verwandtenmörders geschehen: eig τὰ τῆς χώρας ὅρια φέροντες ἐκβαλλόντων τῷ νόμῳ 
ἄταφον 8730). 

146 gl. Parker, für den der dritte ἱκέσιος ebenso wie der zweite “palpably human” ist 
(1983, 348). 

147 Yon Waschen bzw. Besprengen und Salben ist auch in der Lex Sacra von Selinus im 
Zusammenhang mit den “unreinen” Tritopatores die Rede (Col. A 12-13). Objekt der Handlung sind 
dort vermutlich der Altar oder andere heilige Gegenstände, vielleicht auch Bilder der Tritopatores 
(Geister der Vorfahren); vgl. Jameson/Jordan/Kotansky 34f. Hier ist jedoch - im Gegensatz zur 
Prozedur im Zusammenhang mit dem ersten ἱκέσιος - nicht von Bildern des ἱκέσιος oder seines 
Absenders die Rede. 
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Gesetz von Kyrene dämonische und menschliche ἱκέσιοι ungezwungen 
nebeneinander genannt sind, so wäre das vielleicht als Indiz dafür zu werten, wie 
eng der Dämon und der vam Dämon Besessene oder Verfolgte miteinander 
assoziiert waren. Schliesslich setzt das Reinigungsritual, das den verderben- 
bringenden Geist aus der Gemeinschaft entfernen soll, auch am Individuum an, 
das ihn mitgebracht hat. Zumindest im ersten Fall kann man jedenfalls nicht 
umhin, den ἱκέσιος als einen bösen Geist aufzufassen. Die doppelte Anwendung 
des Wortes ἱκέσιος ist damit gesichert; sie ergibt sich aus der Grundbedeutung 
der Wurzel ik-, “kommen” oder “erreichen”. 


Eidorspog 


Mit ix&orog hat sich der Gesichtskreis über den Bereich des Literarischen hinaus 
erweitert, und es hat sich gezeigt, dass die Vorstellung von bösen Geistern an 
einem Ort wie Kyrene ihren Platz im kultischen Alltag haben konnte. Aus einer 
anderen dorischen Kolonie ist ein Zeugnis zum Vorschein gekommen, das den 
Reigen der Geister noch um eine weitere Bezeichnung bereichert: Die in der 
Mitte des 5. Jh. v. Chr. auf Blei geschriebene Lex Sacra aus Selinus gibt 
Vorschriften zur Reinigung von &Adotepoı.'*? 

Der Anfang ist bruchstückhaft, doch können die Worte ἄνθροπος, 
ἐλάστερον (bzw. ἐλαστέρον) und ἀποκαθαΐίρεσθαι gelesen bzw. ergänzt 
und etwas wie αἴ κα λεῖ in den restlichen Lücken vermutet werden: “wenn ein 
Mensch sich von einem &Adotepog reinigen will”.'* In Zeile 8-9 ist von 
verschiedenen Typen von ἐλάστεροι die Rede, die man los wird τὸν αὐτὸν 
τρόπον [...] hövrep μοὐτορέκτας; dies erlaubt mit grosser Wahrscheinlichkeit 
den Rückschluss, dass hier zunächst der αὐτορρέκτας bzw. Mörder das Subjekt 
der Reinigung ist.'” Erste Voraussetzung für die Reinigung ist eine öffentliche 


148 Der Text bei Jameson/Jordan/Kotansky 12f., 16. 

I Jameson/Jordan/Kotansky fassen ἑλαστέρον als Genetiv Plural auf, weil ἀποκαθαίρεσθαι 
in Zeile 9 mit dem Genetiv konstruiert ist. Doch steht beim Simplex καθαίρεσθαι (8) der 
Akkusativ. Für ἀποκαθαίρεσθαι im Sinne von “etwas loswerden” ist auch sonst bisweilen die 
Konstruktion mit dem Akkusativ bezeugt (1,51 s.v. ID. Angesichts der Tatsache, dass in dem Text 
ἐλάστερος sonst immer im Singular erscheint und dass auch hier von einem ganz spezifischen 
ἑλάστερος die Rede ist (5. die folgende Anm.), möchte ich daher an dieser Stelle dem Akkusativ 
Singular (Accusativus respectus wie beim Simplex; vgl. Aisch. Cho. 74f., Hdt. 1.43.2) den Vorzug 
geben, vgl. Burkert 2000b, 208. 

150 Vielleicht stand in der Lücke nach ἄνθροπος ein Wort, das den Mörder bezeichnete; vgl. 
die Ergänzungsvorschläge Jameson/Jordan/Kotansky 12. Burkert schlägt ἀνθρόπο vor, “eines 
Menschen Rachegeist” (2000b, 209). - Das Wort αὐτορρέκτας ist sonst nirgends bezeugt. Die 
Deutung als “Mörder” ist jedoch naheliegend, in Analogie zu anderen «öto-Komposita, die in 
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Ankündigung (προειπόν), die an einem beliebigen Ort und zu einer beliebigen 
Zeit erfolgen kann (2-3). Mit demselben Wort wird in der Lex Sacra von Kyrene 
die Ausrufung des Namens dessen, der den ik&orog ἐπακτός gesandt hat, 
vorgeschrieben (ὀνυμαξεῖ αὐτὸν προειπών 31). Der völligen Freiheit 
bezüglich Ort und Zeit dieser Proklamation nach zu schliessen war der ganze 
Vorgang eine höchst individuelle Angelegenheit. 

Im folgenden werden die Einzelheiten des Reinigungsvorgangs genannt: 
hulnoderönevog ἀπονίψασθαι δότο κἀκρατίξασθαι καὶ μάλα Tot αὐτίοῖ] 
[κ]αὶ θύσας τοῖ Ai χοῖρον ἐξ αὐτὸ ἴτο καὶ περιστίι)ραφέσθο καὶ 
ποταγορέσθο καὶ σῖτον μαιρέσθο καὶ καθευδέτο höne κα λεῖ (4-7). 
Unklar ist zunächst das Subjekt von ὑποδεκόμενος und δότο. Das Verb 
ὑποδέχεσθαι wird häufig im Zusammenhang mit der Aufnahme von Gästen, 
auch von Bittflehenden und Flüchtigen gebraucht (ἱκέτας ὑποδεχθείς Eur. 
Heraklid. 757). In diesem Sinne verstanden wäre der ὑποδεκόμενος hier der 
Schutzherr, der den bittflehenden Mörder bei sich aufnimmt und an ihm das 
Reinigungsritual vollzieht; er wäre es dann auch, der dem Befleckten Wasser 
zum Waschen, eine Mahlzeit und Salz gibt. Man müsste also einen Subjekts- 
wechsel annehmen.'”? In Zeile 5, spätestens in Zeile 6 ist jedoch wieder der 
Reinigung Suchende Subjekt. Nimmt man jedoch, mit Jameson/Jordan/Kotansky 
41, eine durchgehende Subjektsgleichheit an, so wäre der Reinigung Suchende 
der ὑποδεκόμενος, Objekt aber der ἐλάστερος. Es ergäbe sich damit wieder 
eine auffällige Entsprechung zur Lex Sacra von Kyrene, wo im Falle des 
ἱκέσιος ἐπακτός der Betroffene das Bildnis des mutmasslichen “Absenders” 
bzw. des ἱκέσιος selber (so Jameson/Jordan/Kotansky 41, 55, 76) bewirten 
muss (ὑποδεξάμενον παρτίθεμεν τὸ μέρος πάντων 36-7). Die Bewirtung 
von bösen Geistern hat ihre Parallelen im Orient (Burkert 1984, 69; Scurlock 41- 


verschiedener Streuung den Selbstmörder, den Mörder eines Familienangehörigen, den Mörder 
überhaupt oder, wenn sie nicht wie αὐτοφόνος oder αὐτοκτόνος den Mord bereits im Hinterglied 
tragen (wahrscheinlich auch αὐθέντης, Haplologie von αὐτο-θέντης, zur Wurzel *gen-; 5. 
Burkert 1999, 29), einfach den bezeichnen können, der etwas eigenhändig tut (αὐτόχειρ). Parker 
begründet die Bedeutung des Vorderglieds mit den Worten “the horror of kin-killing, which is in fact 
‘self-killing’” (1983, 123 Anm. 73). Dass ein Wort wie αὐτόχειρ nicht von vornherein auf eine 
bestimmte Bedeutung festgelegt ist und sowohl “von eigener Hand” als auch “von Verwandten- 
hand” heissen kann, zeigt Soph. Ant. 1175-7. 

151 Dieselbe Bedeutung hat vielleicht auch καταγγήλει beim dritten ἱκέσιος (51, vgl. 
προαγγελτεῖρα 55). Im attischen Strafrecht bedeutet πρόρρησις die öffentliche Ankündigung von 
seiten der Verwandten des Ermordeten, gegen den Täter vorzugehen. Zur Bedeutung der 
öffentlichen Deklaration im Ritual von Selinus s. Burkert 1999, 31. 

152 Der Subjektswechsel lässt am Ende von z. 3 die Ergänzung einer Konjunktion angezeigt 
scheinen; für ein καὶ (Jameson/Jordan/Kotansky 41) oder ho δὲ (56 Anm. 2) wäre durchaus noch 
Platz. 
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44). Doch ist die erstgenannte Auffassung insgesamt wahrscheinlicher (vgl. 
Burkert 1999, 30f.). 

Der nächste Schritt besteht in einem Ferkelopfer an Zeus.'°° Nach Vollzug 
des Opfers soll der Betroffene weggehen'” und sich umdrehen." Im folgenden 
geht es wohl darum, dass sich der nunmehr Gereinigte fortan wieder in die 
Gemeinschaft integrieren darf.'* 

In den folgenden Zeilen wird der Anwendungsbereich des geschilderten 
Verfahrens erweitert: αἴ τίς κα λεῖ ξενικὸν ὃ πατροῖον, ὃ ᾿πακουστὸν ὃ 
᾽φορατὸν ἔ καὶ χὄντινα καθαίρεσθαι, τὸν αὐτὸν τρόπον καθαιρέσθο 
Βόνπερ Βοὐτορέκτας ἐπεί κ᾿ ἐλαστέρο ἀποκαθάρεται (z. 7-9). Die vier 
Adjektive kann man kaum anders als auf verschiedene Typen von ἐλάστεροι 
bezogen verstehen, derer man sich auf dieselbe Weise entledigen kann wie eines 
£Adotepog bei Mord. Diese können aus der Fremde kommen oder aus der 
Familie, sie können hörbar oder sichtbar oder sonstwie geartet sein.'”” Es scheint 
sich bei diesen ἐλάστεροι um veritable Geistererscheinungen zu handeln, wie 


153 Das Ferkel ist das übliche Opfertier im Zusammenhang mit Reinigungsriten bei Mord (vgl. 
die Reinigung des Orest Aisch. Eum. 283, 449f., Apoll. Rhod. 4.698ff., Burkert 1977, 137, Parker 
1983, 371£f., Jameson/Jordan/Kotansky 42f.). In drastischer Inszenierung des Leitsatzes “Blut für 
Blut” wird das Ferkel über dem Haupt des zu Reinigenden geschlachtet, so dass das Blut über ihn 
herabströmt und das Mordblut, das seine Hände befleckt, abwäscht. 

154 Wahrscheinlich aus dem Heiligtum, in dem die Prozedur stattgefunden hat. Jameson/ 
Jordan/Kotansky fassen ἐξ αὐτο z. 5 in diesem Sinne auf (42), für eine plausiblere Erklärung, die 
das Syntagma zum Vorhergehenden zieht (der zu Reinigende soll ein Ferkel “aus eigenen Mitteln” 
opfern) s. Burkert 1999, 30f. 

= Jameson/Jordan/Kotansky interpretieren dies dahingehend, dass der Betroffene nicht zurück- 
blicken darf (43). Vgl. die pythagoreische Regel ἀποδημῶν τῆς οἰκίας μὴ ἐπιστρέφου" 
᾿Ερινύες γὰρ μετέρχονται (lambl. Protr. 21), ein solches Verhalten ziemt sich unter anderem 
auch den Eumeniden gegenüber (Soph. OK 490). Doch sollten ja nach der Reinigung die Rache- 
geister verschwunden sein. Es ist daher plausibler anzunehmen, dass der Gereinigte sich jetzt wieder 
umdrehen darf, so wie auch die übrigen Tabus als aufgehoben gelten (so Burkert 2000b, 210). 

156 Zur sozialen Ächtung des Mörders, die mit der πρόρρησις einherging (εἴργεσθαι τῶν 
νομίμων Antiph. 6.34, Plat. Leg. 873b u.ö.) allg. 5. Parker 1983, 125. Das Schweigegebot erwähnt 
auch Orest bei Aischylos: ἄφθογγον εἶναι τὸν παλαμναῖον νόμος (Eum. 448). Es spiegelt sich 
in dem Schweigen beim athenischen Choenfest, das mit dem Aition der Ankunft des befleckten 
Orest unterlegt wird (Burkert 1972, 243-6). 

1577, ξενικός im Sinne von ἐπακτός 5. Burkert 2000b, 209; vgl. die ξενικαὶ ἐρινύες im 8. 
platonischen Brief (357a, gemeint sind die Mörder Dions, die von auswärts kamen). Clinton dagegen 
bezieht ξενικός auf die Tötung eines Gastes oder Gastgebers (178). Bei πατρῷος denkt man etwa 
an die προστρόπαιοι Ev γένει πεπτωκότων Aisch. Cho. 287. Zu “hören und sehen” als den 
beiden primären Formen der sinnlichen Wahrnehmung vgl. Empedokles DK 31 B 2.6f.: οὕτως οὔτ᾽ 
ἐπιδερκτὰ τάδ᾽ ἀνδράσιν οὔτ᾽ ἐπακουστά] οὔτε νόῳ περιληπτά. Beide Paare von 
Kennzeichnungen haben Entsprechungen in den assyrischen Texten (Scurlock 13f.). Merkwürdig 
ist, dass ἐπάκουστον an erster Stelle genannt ist; in den assyrischen Texten sind sichtbare Geister- 
erscheinungen häufiger als hörbare. 
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sie Orest zu fürchten gehabt hätte, hätte er die Rache für den Vater versäumt. 
Was sie ins Leben gerufen hat, kann höchstens vermutet werden. Man mag etwa 
an einen Fluch oder Schadenzauber denken (wie im Falle des ἱκέσιος ἐπακτός 
von Kyrene) oder an ein altes μήνιμα in der Familie, einen ungesühnten Toten, 
dem die Verwandten Rache schulden. 

Zum Abschluss der Reinigung erfolgt schliesslich noch das Opfer eines 
ausgewachsenen Opfertiers am öffentlichen Altar, vielleicht wiederum an 
Zeus." Zuletzt wird noch erklärt, wie man dem ἐλάστερος selber opfern soll. 
Spätestens hier sind auch die letzten Zweifel daran ausgeräumt, dass es sich bei 
dem ἐλάστερος um etwas anderes als ein übernatürliches, dämonisches Wesen 
handelt. Man opfert ihm wie den unsterblichen Göttern, doch so, dass das Blut 
zur Erde fliesst - ein Detail, das ihn als chthonische Macht ausweist (Jameson/ 
Jordan/Kotansky 45). Dass man das Bedürfnis haben kann, dem ἐλάστερος zu 
opfern, selbst nach Vollzug der Reinigung, deutet darauf hin, dass man sich 
offenbar seiner vollständigen Entfernung nicht immer ganz sicher sein konnte 
und ihn daher weiterhin zu versöhnen trachtete. Reminiszenzen an den ἀλάστωρ 
im Atridenhaus werden wach, doch dazu später. Von Opfern und der Einrichtung 
eines Kultes ist auch in der Zex Sacra von Kyrene die Rede, im Zusammenhang 
mit dem zweiten ἱκέσιος, evtl. auch mit dem dritten.'” 


Insgesamt weisen der &A&otepog in Selinus und der ἱκέσιος in Kyrene 
erstaunliche Parallelen auf, so dass man annehmen kann, dass es sich um 
dieselbe Art von Wesen handelt.'® Wie der ἱκέσιος ist der ἐλάστερος ein böser 
Geist, den es durch Reinigungsriten zu entfernen und durch Bewirtung oder 
Opfer zu besänftigen gilt. Offenbar ist ein &A&otepog primär mit Mord und 
Blutvergiessen assoziiert, denn die Reinigungsvorschriften befassen sich zuerst 
mit dem αὐτορρέκτας; alle anderen ἐλάστεροι, deren Herkunft nur vage in 
ξενικός und πατρῷος unterteilt wird, figurieren unter “ferner liefen”. Der 
Umgang mit dem ἐλάστερος scheint, abgesehen von der öffentlichen Pro- 
klamation und dem abschliessenden Opfer am “öffentlichen Altar”, die 


158 Damit wird auch die Polis in das zunächst von privaten Bedürfnissen motivierte Ritual 


einbezogen: s. Burkert 1999, 32, 2000b, 212. 

159 Von der Einrichtung eines Kults für den Rachegeist eines Selbstmörders durch die Metöken 
in Athen berichtet Pausanias 1.30.1: καὶ τὸ ἐντεῦθεν δαίμονα ᾿Αντέρωτα τὸν ἀλάστορα τὸν 
Τιμαγόρου κατέστη τοῖς μετοίκοις νομίζειν. 

160 Dass gerade aus diesen beiden Städten Zeugnisse über den Umgang mit Geistern auf uns 
gekommen sind, mag Zufall sein. Jameson/Jordan/Kotansky versuchen dennoch, für einen 
möglichen Zusammenhang eine Erklärung zu geben. Wahrscheinlicher als eine gemeinsame 
dorische Tradition scheinen ihnen Einflüsse aus dem Osten sowie die Verbreitung bestimmter Ideen 
durch religiöse Spezialisten und Wanderpriester zu sein (59). 
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möglicherweise Ausdruck der von dem mit einem ἐλάστερος Behafteten 
ausgehenden Gefahr für die Gesellschaft sind, eine private Angelegenheit zu 
sein!! - dies im Gegensatz zu den in Col. A vorgeschriebenen Prozeduren für die 
Tritopatores, die wohl als Kollektiv der Ahnen einer Familie oder Gruppe zu 
verstehen sind.'“ 

Von seiner lautlichen Gestalt her erinnert der &A&otepog natürlich sofort an 
ἀλάστωρ. Das Wort ἐλάστερος ist literarisch nicht belegt. Chrysipp hat 
gemäss einer in der neuen Photios-Handschrift bewahrten Notiz das Wort 
ἐλάστωρ zur Erklärung von ἀλάστωρ verwendet (& 897 Theodoridis; 5. o. S. 
134) - ob aus tatsächlichen kultischen Kenntnissen oder nur zum Zweck der 
etymologischen Verbindung (ἄξιος τοῦ ἐλαύνεσθαι) ist ungewiss. Elasteros 
ist aber inschriftlich als Beiname des Zeus bezeugt, der in dieser Form auf Paros 
kultische Verehrung genoss. Ein Zeus Alastoros wurde in der parischen 
Tochterstadt Thasos verehrt. Es kann sich also nicht um dialektale Varianten ein 
und desselben Namens gehandelt haben. Zwei von ihrer Herkunft her ver- 
schiedene Wörter sind in ihrer Funktion und teilweise auch in ihrem lautlichen 
Erscheinungsbild zusammengeflossen. Etymologisch ist ἐλάστερος zweifellos 
mit EAdw/EAaUv@ zu verbinden.'® Ob man sich aber die Grundbedeutung des 
Wortes aktiv (“umtreibend’) oder passiv (“einer, den man vertreiben muss”)"** 
vorzustellen hat, ist unklar. ἐλαύνω und Verwandtes bezeichnet die 
charakteristische Tätigkeit von Rachegeistern und anderen strafenden 


161 Der persönliche Charakter eines solchen Rache- oder Unheilsgeistes spiegelt sich auch in der 
literarischen Verwendung von ἀλάστωρ & Co. wider, wo diese Begriffe oft mit dem Genetiv oder 
Possessivpronomen einer Person - des “Urhebers” oder “Opfers” - verbunden sind. Zur Interaktion 
von Privat- und Poliskult s. Burkert 2000b, 211-4. 

162 Zu den Tritopatores s. Jameson/Jordan/Kotansky 111-4, Clinton 170-2. Bemerkenswert ist 
die ambivalente Natur der Tritopatores in Selinus: es gibt die “unreinen” (μιαροῦ), gefährlichen 
Tritopatores, denen man wie Heroen opfern muss, und die reinen (καθαροῦ), die theoxenia und 
Opfer wie die Götter erhalten. Ob es sich dabei um zwei verschiedene Kategorien von Tritopatores 
handelt oder ob die “unreinen” Tritopatores durch das vorgeschriebene Ritual “rein” werden, geht 
aus dem Text nicht klar hervor (vgl. Jameson/Jordan/Kotansky 29, 53), eine einleuchtende 
Interpretation gibt Johnston 52-6. 

163 Vgl. die Bemerkungen zur Wortbildung am Anfang des Kapitels S. 85 Anm. 7. Falls 
ἑλάστερος unmittelbar mit ἐλατήρ in Verbindung zu bringen wäre, liesse sich die Wortgleichung 
EAatrp/eAa(o)tig : ἐλάστερος = ἀγροτήριἀγρότης : dypötepog (vgl. Artemis Agrotera) 
aufstellen; vgl. Marinatos 182. Das -0- in &A&otepog wäre dann dem Einfluss von ἀλάστωρ zu 
verdanken, vielleicht aber auch der Bildung ὀρέστερος (Chantraine s.v. ἑλάστερος), die neben dem 
Namen 'Op&£otng steht. Ein weiteres Paar in der Reihe ist der Komparativ πενέστερος neben dem 
Substantiv πενέστης. Doch sind Bildungen auf -tepog, abgesehen von den regulären 
Komparativen, zu selten, um ein abschliessendes Urteil zu erlauben. 

Ἰδέ κα haunting spirit to be exoreized”, das Gegenstück zu ἱκέσιος und προστρόπαιος Burkert 
1999, 30. 
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Gottheiten." Andererseits ist die gleiche Wortfamilie auch im Zusammenhang 
mit der “Austreibung” von Befleckung gebräuchlich. !% 


Allgemeine Bemerkungen zum Geisterglauben 


“Archaic and Classical Greece, one is led to think, was a more violent and spirit- 
infested world than is usually supposed” - so schliessen Jameson/Jordan/ 
Kotansky ihren Abschnitt über ἐλάστερος (120). In der Tat zeigen die 
Sakralgesetze von Selinus und Kyrene, dass ein Glaube an rächende, Befleckung 
und Unheil bringende Geister in stärkerem Masse vorhanden gewesen sein muss, 
als es die literarischen Texte vermuten liessen. Es wird bisweilen argumentiert, 
spätestens im 4. Jh. v. Chr. sei in Athen nicht mehr emmsthaft an Rachegeister 
geglaubt worden (Mikalson 1983, 51). Moulinier bezieht aus der Tatsache, dass 
in der Literatur des “wirklichen Lebens”, d.h. in der Komödie, bei Historikern 
und Rednern die Begriffe ἀλάστωρ, ἀλιτήριος, παλαμναῖος und προσ- 
τρόπαιος nur von Menschen, nie von übernatürlichen Wesen gebraucht werden, 
den Beweis dafür, dass die Verknüpfung der “Befleckung” mit dem Zorn von 
Rachegeistern nicht dem allgemeinen Glauben der Zeit entspreche.'‘” Diese 
Argumentationen verstehen sich vor allem als Stellungnahme gegen unbe- 
kümmerte Behauptungen wie etwa diejenige Rohdes, dass “noch im fünften und 
vierten Jahrhundert in Athen der Glaube, dass die Seele des gewaltsam 


169 “ἐλαύνομαι᾽ ist Orests Reaktion auf das Erscheinen der Erinyen (Aisch. Cho. 1062), 
ἠλάστρουν μ᾽ dei sagt Orest auch bei Euripides von den Erinyen (IT 971, vgl. 934). Von der 
Heimsuchung der Stadt durch einen Gott heisst es bei Soph. OT 27£.: θεὸς [...] ἐλαύνει [...] πόλιν. 
Vgl. a. Aischines 1.190 τοὺς ἠσεβηκότας [...] ποινὰς ἐλαύνειν καὶ κολάζειν (die Erinyen in 
der Tragödie), Dion. Hal. ant. 1.23.1 δαιμονίοις τισὶ χόλοις ἡλαστρηθέντες; Soph. Ai. 504 
κἀμὲ μὲν δαίμων ἐλᾷ. 

166 Aisch. Cho. 967. ὅταν ἀφ᾽ ἑστίας μύσος «ἅ»παν ἐλάσῃ] καθαρμοῖσ«ιν» ἀτᾶν 
ἐλατηρίοις; Eum. 282f. ποταίνιον γὰρ ὃν [sc. τὸ μητροκτόνον μίασμα] πρὸς ἑστίᾳ θεοῦ 
Φοίβου καθαρμοῖς ἠλάθη χοιροκτόνοις; @yog ἐλαύνειν Thuk. 1.126.2 (vgl. ἀγηλατεῖν), 
ἐλατήριον ἀπόβαμμα für reinigendes Wasser in einer Inschrift aus Kleonai (IG TV 1607). 
Apotropäische Gottheiten sind möglicherweise die Elasioi in Argos, von denen Plutarch berichtet: 
τοὺς δὲ τὰς ἐπιληψίας ἀποτρέπειν δοκοῦντας “ἐλασίους᾽ μὲν ὀνομάζουσι, δοκοῦσι δὲ 
τῶν ᾿Αλεξίδας τῆς ᾿Αμφιαράου θυγατρὸς ἀπογόνων εἶναι (quaest. graec. 23). Dass der 
Begriff grosszuschreiben sei, fordert Jacoby FGrH 1Π.2.2, 5. 43 (zu Sokrates von Argos 310 F 5), 
andernfalls müsste man an “Exorzisten” denken, wie sie im Zusammenhang mit der Epilepsie in der 
hippokratischen Schrift de morbo sacro erwähnt werden. 

Ὁ 259-70, bes. 267. Moulinier betont zwar, dass sich seine Argumentation nur gegen die 
Annahme von Befleckung bringenden Geistern, nicht gegen Geister überhaupt richte (267 Anm. 2). 
Doch erweckt seine Erörterung über weite Strecken den Eindruck, als seien Rachegeister überhaupt 
nur eine Ausgeburt der Tragiker und der Tetralogien. 
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Getödteten, bevor das ihm geschehene Unrecht an dem Thäter gerächt sei, unstät 
umirre”, ganz lebendig war (1898, 1.264).'® Sicher kann man von einer 
Säkularisierung sprechen, die sich gegen Ende des 5. Jahrhunderts in der 
Literatur bemerkbar macht (vgl. Parker 1983, 126-8). Rachegeister finden nur 
noch vereinzelt Erwähnung. Wenn Platon im 9. Buch der Nomoi - ohnehin ein 
in religiösen Fragen konservatives Werk - beschreibt, wie die unruhige Seele des 
Ermordeten ihrerseits den Mörder umtreibt, so präsentiert er dies als παλαιὸν 
δέ τινα τῶν ἀρχαίων μύθων (8654). Die Gerichtsredner des 4. Jahrhunderts 
operieren mit anderen, “rationaleren” Denkmodellen. Doch lebt daneben die 
Vorstellung der Befleckung als Mechanismus zur Aufrechterhaltung sozialer 
Ordnung durchaus noch weiter.’ Fluchtafeln und andere Formen feindlicher 
Magie, für die Zeugnisse in klassischer Zeit gefunden wurden, zeigen, dass auch 
das aufgeklärte Athen nicht frei von derlei “abergläubischen” Vorstellungen 
war.!”° Anderenorts mögen sie sich erst recht und noch länger erhalten haben. 
Die Lex Sacra von Kyrene macht deutlich, dass die Furcht vor der Befleckung 
durch feindliche Geister dort noch im späten 4.Jh. aktuell war, denn sonst wäre 
das Gesetz kaum aufgeschrieben worden.Von einer (v.a. unter jungen Frauen) 
verbreiteten Furcht vor bösen “Dämonen” zeugt auch ein Passus in der 
hippokratischen Schrift περὶ napdeviov.'”' 

Insgesamt wirft also das Zeugnis aus Selinus auch ein Licht auf die um die 
gleiche Zeit entstandene attische Literatur. Man wird vorsichtiger damit sein, 
Äusserungen über Rachegeister als rein literarisches Phänomen abzutun.'”? 
Sicher kann aus der starken Präsenz von Rachegeistern unter ihren verschiedenen 
Namen in der Tragödie und den Tetralogien des Antiphon nicht unbesehen auf 
einen ebenso starken Stellenwert solcher Mächte im Alltagsleben geschlossen 


168 Positiv beurteilt die literarischen Zeugnisse für die Vorstellung von umherirrenden Toten- 
geistern jüngst wieder Johnston, unter Beizug von zahlreichen auch nichtliterarischen Quellen; s. 
v.a. 37-81 und 128f., vgl. u. 5. 184ff. 

169 Mikalson 1983, 52. Zum Verhältnis von Befleckung und Strafrecht s. MacDowell 1-5, 
Parker 1983, 114ff. Das Schweigen der Redner in Sachen Rachegeister mag zumindest teilweise 
auch damit zusammenhängen, dass mit Ausnahme der Verteidigungsrede Lysias 1 keine der 
erhaltenen Reden des 4. Jahrhunderts für Mordfälle geschrieben ist (Jameson/Jordan/Kotansky 118). 

170 Earaone 153; Jameson/Jordan/Kotansky 118f. Fluchtafeln erscheinen in Athen ab der Mitte 
des 5. Jahrhunderts; s. Johnston 71-80. Allgemein zu Defixionen in der Antike s. Graf 108-157. 

1 [...] καὶ περὶ τῶν δειμάτων, ὁκόσα φοβεῦνται οἱ ἄνθρωποι ἰσχυρῶς, ὥστε 
παραφρονέειν καὶ ὁρῇν δοκέειν δαΐμονάς τινας ἐφ᾽ ἑωυτῶν δυσμενέας, ὁκότε μὲν 
νυκτὸς, ὁκότε δὲ ἡμέρας, ὁκότε δὲ ἀμφοτέρῃσι τῇσιν ὥρῃσιν (Virg. VII.466 Littre, die 
Schrift ist wahrscheinlich ins 4. Jh. zu datieren). 

172 <qn the fifth century and earlier, avenging spirits had become a literary topos and in this form 
they survived throughout antiquity” (Mikalson 1983, 128 Anm. 7). 
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werden.'” Man hat zuweilen den Eindruck, dass Aischylos in seinen Tragödien 
eine vergangene Zeit heraufbeschwört.'”* Und doch mussten die Vorstellungen, 
die er evoziert, bei seinen Zeitgenossen einen Widerhall erzeugen. “The 
atmosphere of Aeschylus and the Terralogies is too thick with spirits for 
everyday habitation; but they perhaps, by their imaginative exaggeration, set 
before us the fundamental structure of popular belief” (Parker 1983, 108).'”° 
Von Aischylos’ gestalterischer Kraft wird im Zusammenhang mit der Orestie 
noch zu reden sein. Im Falle des Antiphon hängt die Befrachtung der Tetralogien 
mit Vorstellungen von Befleckung und Rachegeistern gegenüber deren fast 
völliger Abwesenheit in den Gerichtsreden mit dem besonderen Charakter der 
ersteren zusammen: es sind Übungsreden zu fiktiven Fällen, in denen das 
Instrumentarium von Befleckung und Rache rhetorisch manipuliert und in 
sophistischer Manier auf die Spitze getrieben wird.'”° Was Euripides betrifft, so 
scheinen bei ihm die &A&otopeg schon eher zum Topos der Tragödiensprache 


173 Es ist vielleicht etwas leichtsinnig, aus einer Stelle wie Aisch. Pers. 354 tel quel zu schliessen, 
“that such evil spirits were really feared in the Archaic Age” (Dodds 1951, 39). Zu der Stelle im 7. 
platonischen Brief (336b) bemerkt Dodds, dass sogar Platon, falls der Brief echt sei, an reale 
Wesenheiten, die Blutschuld ahnden, geglaubt habe (58 Anm. 77). Abgesehen davon, dass mit 
ἁλιτήριος im Kontext nicht δι εἰπε Blutschuld angespielt ist, erlaubt der Passus keinen Aufschluss 
darüber, ob es sich um eine blosse Redewendung oder um ein Zeugnis echten Glaubens handelt. Ein 
Stück aktuellen Aberglaubens scheint allerdings in der Episode vom Hausgeist des Hipponikos bei 
Andokides bewahrt (1.130; 5. ο. 5. 166). 

u Vgl. Glotz 408, Deichgräber 1952, 130 (zitiert in der Einleitung S. 1). Angesichts der 
Tatsache, dass Aischylos in seinen Dramen Tote aus ihren Gräbern auferstehen lässt, urteilt 
Deichgräber: “Wir dürfen auf Grund dieser und anderer Behauptungen ohne weiteres annehmen, 
dass Aischylos’ Denken in einer religiösen Schicht wurzelt, von der sich der Ionier Homer bereits 
weitgehend gelöst hat” (1941, 196). 

75 Die Wirkkraft solcher Darstellungen fusst auf einem allgemeinen soziokulturellen Hinter- 
grund, sie ist nicht darauf angewiesen, dass der Rezipient selber schon mal einen leibhaftigen Geist 
gesehen hat: “Effective ghost stories [...] reflect the values of the culture in which they developed. 
[...] The ‘reality’ against which Homer’s or Aeschylus’ presentations of these phenomena were 
evaluated by an ancient audience [...] consisted of other things that they had heard - of other 
constructions of a world beyond the normal sensory perceptions, provided over the course of their 
lives by their friends, their parents, by other narrators of stories, and by the visual artists who created 
vase paintings, wall paintings, and temple decor” (Johnston 5). 

16 Oder sogar darüber hinaus: “It seerns that the author of the Tetralogies has taken the doctrine 
of pollution to a theoretical extreme some way beyond the level of unease that in practice it created” 
(Parker 1983, 130). Falls die Tetralogien wirklich von Antiphon sind, muss es sich um ein Frühwerk 
handeln (vgl. K. Dover, CO 44 [1950] 58f., zur Echtheitsfrage auch Gagarin 8f.). Als Quelle für 
attisches Strafrecht können sie nicht dienen, wohl aber für gewisse religiöse und moralische 
Vorstellungen des 5. Jh. (vgl. W. Dittenberger, F/ermes 31 [1986] 271-277). Rohde ist der Ansicht, 
dass “Antiphon, der Sinnesart seines (wirklichen oder fingierten) Publicums sich anpassend, mit der 
Anrufung der zürnenden Seele des Todten und der dämonischen Rachegeister als mit unbezweifelten 
Realitäten Schauer erregt” (1898, 1.275). 
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geworden zu sein. Doch wo solche Rachegeister im Zusammenhang mit 
Vorstellungen von Befleckung in kritischem Licht erscheinen, mag dies gerade 
auch wieder ein Hinweis auf einen tatsächlich verbreiteten Glauben sein: 
“Euripides did not waste his time on dead issues” (Visser 1984, 197). 


Bemerkenswert ist auch die lexikalische Vielfalt, in der sich diese rächenden 
und unheilbringenden Wesen präsentieren. Wir haben es nicht mit einem 
einzelnen, isolierten Wort zu tun, einem obskuren Relikt einer nicht mehr 
fassbaren Vorstellungswelt. Rund ein halbes Dutzend solcher Bezeichnungen 
haben sich im Laufe der Untersuchung versammelt, die semantisch weitgehend 
zusammengefallen sind. Welcher Motivkomplex steht dahinter, der eine solche 
Sogwirkung gehabt hat? Dass all diese Begriffe nicht über Nacht in der attischen 
Literatur des fünften Jahrhunderts aufgetaucht sein können, liegt auf der Hand. 
Doch leider liegt ihre Vorgeschichte für uns im Dunkeln. Die homerischen 
Helden werden nicht von &A&otopeg oder προστρόπαιοι heimgesucht; nur von 
Erinyen ist gelegentlich die Rede.'”” Wohl aber erscheint bereits bei Homer 
gelegentlich neben der vorherrschenden Vorstellung von den Toten als kraftlosen 
Schattenwesen, die ein abgeschiedenes Dasein im Hades führen, der Gedanke, 
dass es dem Toten nicht gleichgültig ist, was mit ihm geschieht. Der sterbende 
Hektor warnt Achill, er werde ihm ein Zorn der Götter werden, wenn er ihn 
unbestattet liegen lasse: μή τοί τι θεῶν μήνιμα γένωμαι; dieselbe Vorhaltung 
macht der Geist des Elpenor dem Odysseus.'” Letzlich ist dies, von den 
Begleitumständen abgesehen, nicht so weit von den Äusserungen bei Antiphon 


m Überhaupt scheint bei Homer so manches “ausgespart”: “Homer ignored - it would seem 
deliberately - a whole body of ritual behaviour and religious or magical ideas which we have reason 
to think are very old, probably older than Homer” (E.R. Dodds, “The Religion of the Ordinary Man 
in Classical Greece”, in: The Ancient Concept of Progress, Oxford 1973, 143). Ein anderer solcher 
Bereich ist der Vorstellungskomplex von Befleckung und Reinigung. Zum diesbezüglichen 
“Schweigen Homers” vgl. Parker 1983, 130-43. Bestimmte Phänomene, die in klassischer Zeit mit 
Befleckung assoziiert sind, sind bei Homer durchaus nachweisbar (Parker 1983, 134£.). Zu den 
Gründen für dieses Schweigen, das vielleicht eher einer Verdrängung als einem erst späteren 
Aufkommen von Befleckungsvorstellungen zuzuschreiben ist, vgl. Dodds 1951, 43£., Lloyd-Jones 
1971, 76, Burkert 1998, 155. “Was man vom Sänger zur Feier sich vortragen lässt und was man in 
der Bedrängnis von Schuld, Krankheit und Tod wirklich tut, ist zweierlei” (W. Burkert, RrM 105 
[1962] 52), “the actual ritual is omitted by the poet, not by the society the poet describes” (Parker 
1983, 135). 

178 122.358, Od. 11.73; vgl. auch die Erscheinung des toten Patroklos Il. 23.65ff. Sowohl die 
Totenfeier für Patroklos als auch das psychagogische Ritual in der Nekyia setzen eine Teilhabe des 
Toten an diesseitigen Vorkehrungen voraus. Zu Macht und Ohnmacht der Toten bei Homer s. a. 
Johnston 7-11. 
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entfernt, wo der Tote zum προστρόπαιος wird oder das μήνιμα τῶν 
ἀλιτηρίων über diejenigen bringt, die ihm nicht Recht geschehen liessen.'” 
Davon, dass die Seele eines Unbestatteten umherirrt und möglicherweise zur 
Gefahr wird, ist auch später immer wieder die Rede.'®° Äusserungen über ein 
Eingreifen des Toten in den Bereich der Lebenden sind besonders im Zusammen- 
hang mit gewaltsam Umgekommenen zahlreich." Sie finden sich naturgemäss 
vor allem in der Tragödie, die Mord und Rache zum bevorzugten Gegenstand 
hat.'® Der Kommos in den Choephoren des Aischylos dient ganz der Erweckung 
der Macht des toten Agamemnon. Der Tote behält sein Bewusstsein, so heisst es 
dort, und er tut seinen Groll kund (323-6). Die Klage erweckt im Toten eine 
Schadensmacht, einen Rächer: ὀτοτύζεται δ᾽ ὁ θνήσκων, ἀναφαίνεται δ᾽ 
ὁ βλάπτων (327). Der Tote erscheint dann allerdings nicht persönlich, er gibt 
vielmehr den Willen zur Rache an seinen Sohn weiter und “sendet Hilfe aus dem 
Grab” (Eum. 598).'? In den Persern jedoch vermögen die ψυχαγωγοὶ γόον den 
Daimon Dareios leibhaftig heraufzubeschwören.'** Auf der Bühne erscheint in 


179 Johnston betont allerdings, dass der Tote bei Homer nie selber aktiv wird., sondern dass 
allenfalls die Götter (θεῶν μήνιμα) oder die Erinyen in seinem Interesse handeln. Den Grund dafür 
sieht sie nicht in einer alles volkstümlich Mirakulöse ausklammernden epischen Dezenz (vgl. o. 
Anm. 177), sondern in einer tatsächtlichen Entwicklung des Totenglaubens (30-35): Erst in der 
spätarchaischen Zeit beginnen sich die Toten zu “emanzipieren” und für die Lebenden eine direkte 
Bedrohung zu werden, um sich schliesslich ab dem späten 5. Jh. unterschiedslos für verschiedenste 
magische Praktiken instrumentalisieren zu lassen. Die intensivierte Beschäftigung mit den Toten im 
6. und 5. Jh. und die Entwicklung neuer Techniken im Umgang mit ihnen kann auf orientalische 
Einflüsse zurückgeführt werden (Johnston 86-95). 

180 Zu den ἄταφοι s. Rohde 1879, 1.217; Johnston 9f., 127£. Umherirren eines ἄταφος Eur. 
Tro. 1084; vgl. die Klage des Gespensts des Polydoros Hek. 28-30. Mit der Abwendung der μᾶνις 
χθονίων begründet bei Pindar Pelias die Aufgabe, die Gebeine des Phrixos (bzw. seine Ψυχή) aus 
Kolchis zu holen (P. 4.158-60). 

181 Ausführlich zu den βιαιοθάνατοι Johnston 127-160. 

182 Zur Obsession der Tragödie mit Mord und Toten 5. Johnston 25f.: darin zeigt sich möglicher- 
weise ein Bezug zu eschatologischen Dionysosmysterien. 

183 Dass Agamemnon persönlich erscheinen soll, fordert Elektra bei Sophokles (an Chrysothemis 
gerichtet): αἰτοῦ δὲ προσπίτνουσα γῆθεν εὐμενῆ [ ἡμῖν ἀρωγὸν αὐτὸν εἰς ἐχθροὺς μολεῖν 
(EI. 4531). Noch drastischer Euripides: Orest verlangt, der tote Vater solle gleich noch sämtliche 
verfügbaren Toten als Helfer mitbringen (El. 680). Die Vorstellung, dass Heroen den Menschen im 
Kampf als Helfer zur Seite stehen, ist verbreitet: vgl. etwa die Aiakiden bei Salamis (Hdt. 8.64.2 und 
109.3, Plut. Them. 15) oder die Heroen Phylakos und Autonoos bei der Verteidigung von Delphi 
(Hdt. 8.38f.) 

184 Dem Thema Totenbeschwörungen und Geistererscheinungen widmete Aischylos gar ein 
eigenes Stück, die Ψυχαγωγοί, nach der homerischen Nekyia (Od. 11.23ff.), vgl. etwa fr. 273a 
TrGF. Dass es sich bei der Beschwörung des toten Dareios in den Persern nicht, wie bisweilen 
behauptet wurde, um die Darstellung eines spezifisch persischen Rituals handelt, sondern dass sich 
darin griechische Vorstellungen und Praktiken spiegeln, scheint heute allgemein akzeptiert. Vgl. S. 
Eitrem, “The Necromancy in the Persai of Aischylos”, Symbolae Osloenses 6 (1928) 1-16, S. 6: Hall 
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den Eumeniden auch das Traumbild der toten Klytaimestra, als irrender Geist, 
empört über das Ausbleiben einer δαιμόνων μῆνις die Erinyen zur Rache 
anstachelnd (94ff.). Man hat eingewandt, dass es sich hierbei um besondere Tote 
handle, mehr Heroen als Menschen, dass die Vorstellung, der Tote könne vom 
Grab aus wirksam werden, ansonsten aber nicht dem alltäglichen Glauben jener 
Zeit entspreche.'® In der Tat handelt es sich bei diesen Beispielen um besondere, 
theatralisch wirksame Ausgestaltungen. Doch deuten auch beiläufigere Bemer- 
kungen, die weniger eine bestimmte dramaturgische Absicht verfolgen, auf 
Wirksamkeit und irdische Präsenz von Toten. So droht etwa bei Sophokles 
Herakles dem Hyllos, er werde ihm in der Unterwelt zum Fluchgeist werden, 
wenn er seinen Anweisungen nicht gehorche (μενῶ σ᾽ ἐγὼ! καὶ νέρθεν ὧν 
ἀραῖος εἰσαεὶ βαρύς Trach. 1201£.).' Als aus dem Palast der Todesschrei der 
Klytaimestra dringt, dünkt es den Chor, als ob die Toten leibhaftig ihren 
Mörder das Blut aussaugten (Soph. El. 1417-21, vielleicht in Anspielung auf 
das “Rätsel” Aisch. Cho. 886). Auch in der Prosa findet man entsprechende 
Aussagen: in der bereits ο. 5. 163 zitierten Xenophonstelle Cyr. 8.7.18 ist davon 
die Rede, dass die Seelen von Geschädigten παλαμναίους ἐπιπέμπουσι, d.h. 
aus dem Grab oder aus der Unterwelt emporsenden.'”” Den Glauben an eine 


1989, 90. Aufgabe von professionellen yuxaywyot war auch die Austreibung von Geistern: vgl. 
die Beispiele bei Johnston 62f. 

185 Mikalson 1991, 121, 213£. Doch sind ja Heroen nichts anderes als “Tote, die sich wirkungs- 
mächtig erweisen” (Burkert, 1984, 66). In klassischer Zeit dachte man sie sich noch durchaus aktiv 
(J. Rudhardt, Notions fondamentales de la pensee religieuse, Geneve 1958, 131), und auch 
historische Personen konnten nach ihrem Tod zu Heroen erhoben und als solche verehrt werden. 
Zu den Heroen als einer speziellen Klasse von βιαιοθάνατοι 5. Johnston 153f. - Für eine andere 
Beurteilung der dramaturgischen Notwendigkeit und des Realitätsgehaltes der Szene in den 
Choephoren vgl. Lloyd-Jones 1971, 75: “In the Choephori the ghost of Agamemnon has in a sense 
become superfluous; Zeus and justice should be powerful enough to ensure that Orestes overcomes 
Aegisthus. But the belief in ghosts is so deeply rooted that Aeschylus cannot do without the great 
scene of conjuration.” 

186 Vgl. a. Soph. fr. 399 TrGF ὁ πρόσθεν ἐλθὼν ἦν ἀραΐός μοι νέκυς. 

187 Ἐς gibt aber auch harmlosere Tote: Eine der ältesten Gespenstergeschichten und gleichzeitig 
die früheste literarische Bezeugung für das Nekyomanteion in Ephyra liefert Herodot mit der Episode 
von Periandros und dem εἴδωλον seiner Frau Melissa (5.92.n; 5. dazu Johnston VIIf.). Für ein 
Totengespenst aus der Unterwelt (φάσμα νερτέρων) hält Admet seine auferstandene Gattin; 
Herakles versichert ihm jedoch, dass Psychagogie nicht seine Sache sei (Eur. Alk. 1127£.). Auch 
Menalaos glaubt, als er den kranken Orest erblickt, er habe es mit einem Totengeist zu tun: ὦ θεοί, 
τί λεύσσω; τίνα δέδορκα νερτέρων; (Eur. Or. 385). Dass man sich durchaus Geister der Toten 
um die Gräber wandelnd vorstellte, bezeugt auch eine Bemerkung Platons im Phaidon 81d: περὶ 
ἃ [sc. τὰ μνήματα] δὴ καὶ ὥφθη ἄττα ψυχῶν σκιοειδῆ φαντάσματα. Verulkt wird die 
Vorstellung vom wiederkehrenden Toten beim Komiker Pherekrates: ὁ λαγώς με βασκαΐνει 
τεθνηκώς (fr. 189 K./A.). Neben Menanders Phasma sind gleichnamige Komödien auch von 
Theognetos und Philemon bezeugt, Johnston bemerkt zu diesem Faktum: “how can one make comic 
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Macht der Toten in der Alltagswirklichkeit bezeugen schliesslich Praktiken des 
Schadenzaubers, bei denen Fluchtäfelchen oder Bilder des zu Schädigenden in 
Gräbern deponiert wurden.'?® Schädliche Totengeister sind in den akkadischen 
Beschwörungstexten wohlbezeugt.'” 


In diesen Kontext der Wirkmacht des Toten, besonders des Zorns des 
Ermordeten fügen sich auch Begriffe wie ἀλάστωρ, μιάστωρ oder προσ- 
τρόπαιος ein, wenn sie als Bezeichnungen für Rachegeister oder gar den Toten 
selber erscheinen. Ganz deutlich in diese Richtung weist der Gebrauch von 
προστρόπαιος und ἀλιτήριοι in den Tetralogien des Antiphon. Auch der 
ἐλάστερος in Selinus scheint primär der vom Ermordeten ausgehende 
Rachegeist (weniger der Tote selber) zu sein, wenngleich er dann offenbar auch 
für andere Arten von bösen Geistern stehen kann. Nach Rohde bezeichnet 
προστρόπαιος ursprünglich die nach Rache verlangende Seele des Toten selbst 
(1898, 1.264 Anm. 2); der Rachegeist, der für den Toten eintritt, sei sekundär. 
Der gleichen Ansicht ist Lawson. Er verficht die These, dass die Griechen 
bestimmte Tote als regelrecht in körperlicher Form wiederkehrend fürchteten, 
und dass ἀλάστωρ, μιάστωρ und προστρόπαιος ursprünglich die Bezeich- 
nungen für solche Wiedergänger gewesen seien, speziell für die rachsüchtigen 
Ermordeten.'” Die Tragiker hätten dergleichen Vorstellungen dem guten 
Geschmack zuliebe sublimiert und an die Stelle des Toten dessen Rachegeist 
oder Fluch treten lassen. In der Tat gibt es einige besonders drastische 
Zeugnisse, die auf eine körperliche Wiederkehr des Toten hinzuweisen scheinen. 
Eines davon ist der μασχαλισμός. Sowohl bei Aischylos (Cho. 439) als auch 
bei Sophokles (Εἰ. 445) heisst es von Agamemnon: ἐμασχαλίσθη, und dies 
wird als eine ganz besonders scheussliche und entehrende Tat der Klytaimestra 
dargestellt. Photius und die Suda s.v. μασχαλίσματα erklären unter Berufung 
auf Aristophanes von Byzanz diesen Vorgang dahingehend, dass der Mörder dem 


something that ist not taken at least a little seriously?” (28). Eigentliche Gespenstergeschichten 
kursieren v.a. in späterer Zeit, erzählen aber von älteren Begebenheiten: so etwa die Geschichte des 
spartanischen Herrschers Pausanias, der vom Geist des von ihm getöteten Mädchens heimgesucht 
wird (Plut. Cim. 6.4-7, de sera 5550; Paus. 3.17.8-9), von der Bannung des Gespensts des Aktaion 
in Orchomenos berichtet Paus. 9.38.5. 

188 Burkert 1984, 67, zu den “Voodoo-Puppen” 5. Graf 122ff. 

189 Burkert 1984, 66. “The Mesopotamian dead were an extremely active lot” (Johnston 87; 
zu den mesopotamischen Totenritualen und Beschwörungstexten und ihren Einfluss auf griechische 
Vorstellungen ebd. 87-90). 

190] awson versucht den Glauben an vrykolakes, wie solche Wiedergänger bei den Griechen zu 
seiner Zeit hiessen (364ff.), nachdem er ihn von slavischen Elementen des Vampirglaubens 
“gereinigt” hat (376ff.), auch in der Antike dingfest zu machen: 412ff., bes. 46 1ff. 
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Ermordeten die Extremitäten abschnitt, sie an einer Schnur aufreihte und dem 
Opfer um den Hals hängte; dabei wurden die Enden wahrscheinlich unter den 
Achselhöhlen (μασχάλαι) durchgezogen. Der Zweck soll ein kathartischer 
gewesen sein. Doch diente die Verstümmelung vielleicht ursprünglich dazu, dem 
Toten die Möglichkeit zu “eigenhändiger” Rache zu nehmen.'”' Dieselbe 
Vorstellung von der Wehrkraft des Toten liegt wohl dem athenischen Brauch 
zugrunde, dem Ermordeten beim Leichenbegängnis einen Speer voranzutragen 
und ihn auf seinem Grab aufzupflanzen.'” 

Lawsons Wiedergänger-These ist an sich sehr reizvoll und angesichts neu- 
zeitlicher Parallelen nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen. Doch steht sie, 
was die zur Diskussion stehenden Begriffe angeht, auf einer recht schmalen 
Basis; eigentlich können nur προστρόπαιος und μιάστωρ an einzelnen Stellen 
direkt mit dem rächenden Toten identifiziert werden. Eine von einem ent- 
sprechenden Interesse geleitete Interpretation wird natürlich in der Literatur noch 
weitere Wiedergänger herumspuken sehen (vgl. z.B. Lawson 421-3 zum 
Schicksal des säumigen Rächers Cho. 295f.); vielleicht zu Recht. Und doch wird 
man sich fragen, ob mit Begriffen wie ἀλάστωρ oder προστρόπαιος wirklich 
stets noch ein konkreter Wiedergänger evoziert wurde. Die Vorstellung, dass der 
Alastor in den Hiketiden, wo er in engem Verein mit Zeus als Wächter über die 
Rechte der Bittflehenden erscheint und sogar als θεός bezeichnet wird, im 
volkstümlichen Verständnis von Aischylos’ Zeitgenossen ein “Zombie” war, 
erscheint doch eher grotesk.'” 


Es hat sich auch im Verlauf der Untersuchung der einzelnen Begriffe gezeigt, 
dass keineswegs alle von ihnen immer und in gleichem Masse mit rächenden 
Totengeistern assoziiert sind. Gerade ἀλάστωρ, der gerne als Prototyp des 
Rachegeists vereinnahmt wird, erscheint in den erhaltenen Texten eher selten im 
Zusammenhang mit Mord und Blutrache. Ein weiteres Vorstellungsfeld, in dem 
sich diese dämonischen Wesen bewegen, ist die Befleckung. Befleckung kann als 
Zorn des Toten oder der Rachegeister verstanden werden, böse Geister können 


191 Zum μασχαλισμός und seiner Interpretation 5. Rohde 1898, 1.322-326;, Lawson 435f. mit 
Verweis auf eine Parallele aus der Zeit des griechischen Unabhängigkeitskriegs. In eine ähnliche 
Richtung deutet wohl auch der bei Aischin. 3.244 überlieferte Brauch, einem Selbstmörder die Hand 
abzuhauen und diese getrennt zu bestatten. Johnston sieht eine Analogie in den gefesselten oder 
verstümmelten Puppen, die als Schadenzauber eingesetzt wurden (157). 

192 Demosth. 47.69; Eur. Tro. 1148; Rohde 1898, 1.325. 

193 Einen anderen Begriff für den unbestatteten oder gewaltsam umgekommenen Toten, dem 
die Verwesung verwehrt ist, hat Lawson später in dem Wort ἀλίβας entdeckt (Περὶ ᾿Αλιβάντων, 
CR 40 [1926] 52-58). Platon erwähnt den Begriff als besonders schaudererregende Bezeichnung 
für eine bestimmte Kategorie von Toten (Rep. 3870). 
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Ausdruck einer Befleckung sein. In Selinus “reinigt” man sich von einem 
ἐλάστερος; bei Platon schaffen καθαρμοί und τελεταί Abhilfe im Falle von 
alten μηνίματα in der Familie (Phaidr. 2444). Gerade im Bereich des Mordes 
können die beiden Deutungsmodelle zur Deckung kommen; das deutlichste 
Zeugnis dafür ist Antiphon. Aber auch in den Choephoren erscheint die Not- 
wendigkeit zur Rache zwar einerseits mit dem Zorn des Vaters und der 
Heimsuchung durch προστρόπαιοι begründet, doch entspricht andererseits die 
soziale Ächtung, die Orest im Falle der Nichbeachtung droht, den Sanktionen 
gegenüber einem Mordbefleckten. Zorn des Toten und Miasma verhelfen hier der 
Rache zur Durchsetzung und unterstreichen insbesondere die Bedeutung der 
Familie bei der Mordrache, wie sie auch im attischen Strafrecht fixiert war.'” 
Man kann die beiden Vorstellungen auch als zweierlei Garanten für die Aufrecht- 
erhaltung der sozialen Ordnung betrachten: wo der Tote nicht mehr selber aktiv 
wird, ist das Miasma zur Stelle. Aber auch für eine spontane Übertragung des 
Miasma auf Unschuldige können die Geister eintreten, namentlich ἀλάστωρ und 
προστρόπαιος. Neben dem Zom der Rachegeister steht besonders in den 
Choephoren auch die Eigendynamik des vergossenen Blutes.'” Sie symbolisiert 
die materielle Seite des Miasma, während die Rachegeister eher den dämonischen 
Mechanismus der Übertragung darstellen; die Befleckung selber lässt sich auf 
keinen der beiden Aspekte reduzieren.'* 


194 Die Pflicht der Verwandten zur Verfolgung der Mörder war in der Gesetzgebung des Drakon 
vorgeschrieben (Ὁ 1" 104.20-3), danach Demosth. 43.57: προειπεῖν τῷ κτείναντι Ev ἀγορᾷ 
ἐντὸς ἀνεψιότητος καὶ ἀνεψιοῦ, συνδιώκειν δὲ καὶ ἀνεψιοὺς καὶ ἀνεψιῶν παῖδας καὶ 
γαμβροὺς καὶ πενθεροὺς καὶ φράτερας. 

® Cho. 66f., 400-402. Rachegeister können auch aus dem Blut entstehen: vgl. die προσβολαὶ 
"Epıvüwv Cho. 283f. und die Erinys, die sich am Blut berauscht, 577£., vgl. Eum. 230. In diesem 
Zusammenhang ist wohl auch der von Aischylos in den Perrhaibides und im Laios erwähnte 
Brauch, dass der Mörder etwas vom Blut des Ermordeten aufsaugte und wieder ausspie, als 
kathartische und apotropäische Geste zu deuten; vgl. Apoll. Rhod. 4.477f., Etym. Mag. s.v. 
ἀπάργματα. Dem gleichen Zweck diente das Abwischen der blutigen Waffe am Haupt des 
Getöteten, das bei Sophokles neben dem μασχαλισμός vorgenommen wird (ἐπὶ λουτροῖσιν ΕἸ. 
445), aber auch schon bei Homer bezeugt ist; s. dazu Rohde 1898, 1.326. 

196 m Auseinandersetzung mit Rohde 1898, 1.276 Anm., der die Befleckung als Zorn von 
Rachegeistern deutet, reduziert Moulinier 259ff. sie ganz auf eine stoffliche Auffassung von 
“Beschmutzung”, auch Nilsson 93 lehnt die Dämonentheorie ab. Zu dieser Kontroverse s. a. Burkert 
1977, 131 und Anm. 13; zur Koexistenz und Verflechtung der beiden Ursachen von Befleckung und 
der angewandten Reinigungsprozeduren - symbolischen Gesten der Reinigung und apotropäischen 
Opfern an zürnende Gottheiten - s. Jameson/Jordan/Kotansky 73f., vgl. a. Johnston 129-139. - In 
den Bereich der Befleckung, speziell auch unter dem Aspekt des Schadenzaubers, gehört der 
ἱκέσιος in den Reinigungsvorschriften von Kyrene. Für den Zusammenhang von Miasma und 
Schadenzauber lässt sich auch aus dem Hippolytos des Eunpides zitieren: Die Amme sucht nach 
einer Ursache für Phaidras Leiden - vielleicht klebt Blut an ihren Händen? Nein, sagt Phaidra, 
χεῖρες μὲν ἁγναί, φρὴν δ᾽ ἔχει μίασμά τι. Worauf die Amme fragt: μῶν ἐξ ἐπακτοῦ πημονῆς 
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Diese beiden Vorstellungskreise - rächende Totengeister und Miasma - sind 
es also, in denen sich die verschiedenen Begriffe als Bezeichnungen für 
dämonische Wesen hauptsächlich bewegen.'”’ Begriffsgeschichtlich können sie 
auf verschiedenen Wegen dorthin gelangt sein. Man darf daher auch nicht zu 
sehr verallgemeinern. Einige der Bezeichnungen scheinen mehr poetische 
Qualität gehabt zu haben. So ist μιάστωρ in klassischer Zeit auf die Tragödie 
beschränkt. Auch Alastor ist, wo er nicht einen schurkischen Menschen 
bezeichnet, eher ein Wort der Dichtung. Er ist vielleicht von allen am schwersten 
zu greifen. In den Hiketiden des Aischylos erscheint er als eine strafende Unter- 
weltsmacht. An anderen Stellen, bei Sophokles und Euripides, würde man ihn 
eher mit einem Fluch in Verbindung bringen. Und schliesslich werden die 
ἀλάστορες einfach zu einer Menge von unheilvollen Dämonen. 

Mit Ausnahme des Alastor bei Aischylos, der eine sehr individuelle Zeich- 
nung erfährt, sind die Rachegeister gestaltlose Wesen; sie haben keine Existenz 
ausserhalb ihrer Funktion und des Anlasses, der sie ins Leben gerufen hat. 
Dennoch gelten ihnen, wie die Leges Sacrae von Selinus und Kyrene gezeigt 
haben, kultische Vorschriften. Die verschiedenen Wörter sind aber noch auf eine 
andere Weise in den Kult eingebunden: sie erscheinen fast alle auch als 
Beinamen des Zeus. 


Zu einigen Kultnamen des Zeus 


Einen Zeus Alastor nennen die spätantiken Lexikographen.'” In einem 
orphischen Hymnus an einen Zeus, der als Daimon angeredet wird, erscheint 
ἀλάστωρ ebenfalls unter den Epiklesen: Ζῆνα μέγαν, πολύπλαγκτον, 
ἀλάστορα, παμβασιλῆα (Orph. H. 73.3). Die Form Alastoros bezeugt 
Pherekydes: ὁ Ζεὺς δὲ ᾿Ικέσιος καὶ ᾿Αλάστορος καλεῖται (ΕΟ 3 F 175 


ἐχθρῶν τινος; (316-8). 

97 Einen dritten Gedanken hat man bisweilen herangezogen, um die Begriffe auf einen 
gemeinsamen Nenner zu bringen und auch ihre Doppelbedeutung - rächender Geist/menschlicher 
Frevler - zu erklären: im Rachegeist “verobjektiviere” sich das schlechte Gewissen des Frevlers (K.F. 
Nägelsbach, Die nachhomerische Theologie des griechischen Volksglaubens, Nürnberg 1857, 339 
und Anm.;, Class 64). Doch ist dies sicherlich eine spätere Psychologisierung. Bei Gorgias 
übernehmen Gewissensbisse und Furcht vor Schande die Rolle der antiphontischen Rachegeister 
(DK 82 B 11a.34-6), und Euripides deutet die Erinyen als Projektionen des schlechten Gewissens 
(Or. 396). Eine explizite Verbindung von Rachegeist (ἀλάστωρ) und Gewissensbissen (μετάνοια) 
findet sich bei Pausanias 1.30.1. 

198 Hesych s.v. ἀλάστωρ; Etym. Mag. 57.26, 33; Cram. Anecd. Ox. 1.62.10; Phot. α 897 
Theodoridis; Eust. 474.22, Cornut. 9, p.10.21 Lang. 
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mit irrtümlicher Schreibung 'AA&otop). Zeus Alastoros findet sich auf 
Inschriften aus dem Heiligtum von Evraiokastro auf Thasos (Rolley 442, 446). 
Ebenfalls inschriftlich ist Zeus Elasteros auf der Insel Paros bezeugt. 

Palamnaios erscheint unter anderen Epitheta des Zeus (Katharsios, Hikesios 
und Meilichios) in der pseudoaristotelischen Schrift de mundo (7, 401a.12ff.). 
Zeus Palamnaios wird auch in den Lexika erwähnt; einige der Einträge 
lokalisieren ihn in Chalkis.'” In Gomphoi (Thessalien) wurde ein Altar mit der 
Aufschrift ZHNI TAAAMNIQ gefunden (Ὁ IX.2 209). 

Das Etymologicum Magnum und die Suda erwähnen einen ἀλιτήριος Ζεύς 
und eine ἀλιτηρία Δημήτηρ. Auch Zeus Prostropaios ist ausschliesslich 
antiquarisch bezeugt.?”' 

Miastor ist nicht als Beiname des Zeus belegt, was vielleicht ein weiterer 
Hinweis auf den eher artifiziellen Charakter dieses Wortes sein mag. 


Die Lexika erklären Zeus Alastor und Zeus Palamnaios als “Rächer”, 
“Strafer von Übeltätern”, aber auch “Schützer von Geschädigten”. Diese 
Erklärungen gehen allerdings meist von der Bezeichnung des Übeltäters aus und 
schaffen eine Art Analogie “Übeltäter - Gottheit, die den Übeltäter bestraft”.?” 
Über den kultischen Hintergrund dieser göttlichen Gestalten geben sie keine 
Auskunft. Doch ergeben sich aus der sonstigen Literatur und aus den inschrift- 
lichen Zeugnissen Bezüge zu anderen Epiklesen des Zeus, die auf verschiedene, 
einander teilweise überlagernde Bereiche deuten. Sie alle aufzuzeigen ist hier 
nicht möglich; ein paar Andeutungen sollen jedoch nicht fehlen. 

Pherekydes nennt Zeus Alastoros in einem Atemzug mit Hikesios, der als 
Schützer der Bittflehenden bestens bekannt ist (Cook I1.1093-8). Als Schützer 
und Wahrer ihrer Rechte wendet er sich aber auch gegen jeden, der diese verletzt; 


199 phot. und Suda s.v., Eust. 586.3f., Cornut. 9, p.10.20ff., ἐν Χαλκίδι: Etym. Gud. s.v. 
παλαμναῖος, Etym. Mag. 647.44f. - Zeus Palamnaios erscheint evtl. auch bei Apoll. Rhod. 4.709 
als entsühnende Gottheit (Ζῆνα, Παλαμναῖον, Tıurjopov ἱκεσιάων in der Ausgabe von F. Vian, 
Paris 1981). 

Der Beiname für Zeus und Demeter wird im Zusammenhang mit der Ableitung des Wortes 
von ἀλέω erwähnt, verbunden mit einer Geschichte: eine Hungersnot habe einst die Athener 
heimgesucht, da hätten die Armen den Mahlenden (&Aoüvteg) das Mehl gestohlen; daher hiessen 
dann Übeltäter überhaupt ἀλιτήριοι (Phot. α 973 Theodoridis, Suda und Etym. Mag. s.v. 
ἀλιτήριοι) Die Etymologie ist natürlich Unsinn (schon Sokrates von Argos bei Plut. Quaest. Graec. 
25 lehnte sie ab). Wenn man von der Verwendung des Wortes ἀλιτήριος für “Rachegeist” ausgeht, 
möchte man eine Demeter Aliteria eher mit Demeter Erinys in Arkadien (Paus. 8.25.4) in 
Verbindung bringen. 

! Clem. Al. protr. 2.37.1, p. 27.231. Stählin; 5. a. Suda und Photios s.v. παλαμναῖος, Eust. 
1807.11. 
202 Fine Übersicht über die Stellen gibt Cook 11.1098 Anm. 5 u. 7. 
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der Zorn des Zeus Hikesios in Aischylos’ Hiketiden ist notorisch (s. ο. 5. 138). 
Gerade in diesem Stück erscheint aber auch der Alastor als unbarmherzige Straf- 
und Rachemacht. Dass Zeus Hikesios bzw. Hiketesios eine globalere Straf- 
funktion hat, kommt in den Versen der Odyssee 13.213f. zum Ausdruck, wo 
Odysseus über die Phäaken die Rache des Zeus herabschwört: Ζεύς σφεας 
τίσαιτο ἱκετήσιος, ὅς TE καὶ ἄλλους ἀνθρώπους ἐφορᾷ καὶ τίνυται ὅς 
τις ἁμάρτῃ.295 Schutz- und Straffunktionen kommen im Bereich der Hikesie 
zusammen. Eine andere Erweiterung seiner Funktion erfährt Zeus Hikesios, 
wenn der Bittflehende ein Mörder ist: er wird zum Gott der Reinigung, 
Katharsios.?° Katharsios und Hikesios erscheinen ferner als Schwurgottheiten 
(gemäss einer bei Pollux 8.142 überlieferten Vorschrift Solons). 


Die inschriftlichen Zeugnisse bringen einen weiteren Aspekt hinzu. Eine auf 
Paros gefundene Grenzmarkierung aus dem 4. Jh. trägt die Aufschrift Διὸς 
[᾿Ελα]στέρο Πατρώιο. Die Verbindung von Elasteros und Patroios wird durch 
eine weitere Inschrift erläutert: Βωμὸς Διὸς ᾿Εἰλαστέ]ρο τῶν ἀπὸ 
ΜΙαν]δροθέμιος: μέλιτι onevöeran.?” Zeus Elasteros ist also als πατρῷος 
der Schutzgott einer Phratrie (ion. πάτρα) oder Familie, im letzteren Fall 
derjenigen des Mandrothemis und seiner Nachkommen. ”® In derselben Funktion 
als Gottheit von gentilizischen Gruppen erscheint Zeus Alastoros auf Thasos: 
Φασταδέον Διὼς ᾿Αλαστώρω Πατρόιω (im parischen Alphabet, Mitte 5. 
Jh.) und Διὸς ᾿Αλαστόρου Πατρώιου Πηλειδέων (5./4. Jh.); es handelt sich 
ebenfalls um Grenzmarkierungen eines heiligen Bezirks (ὅροι). Auch Zeus 
Ktesios und Zeus Herkeios wurden als πατρῴος verehrt (Rolley 454: Salviat 
219f.). Die Bezüge führen über den ionischen Raum hinaus nach Kos, wo von 


= Vgl. Apoll. Rhod. 2.115ff. "Ικεσίου πρὸς Ζηνός, ὅτις ῥίγιστος ἀλιτροῖς [ ἀνδράσι, 


[..] ] λίσσομαι. 

Dies kommt vor allem in der grossen Reinigungsszene bei Apollonius Rhodius zum 
Ausdruck: Jason und Medea kommen als Bittflehende ins Haus der Kirke, die daraufhin an ihnen 
die Reinigungszeremonie vollzieht, τῶ καὶ ὀπιζομένη Ζηνὸς θέμιν ᾿Ικεσίοιο, | ὃς μέγα μὲν 
κοτέει, μέγα δ᾽ ἀνδροφόνοισιν ἀρήγει, | ῥέζε θυηπολίην (4.700ff.). Nach der Reinigung mit 
Ferkelblut giesst Kirke Trankspenden aus und ruft dabei Zeus Katharsios an: Καθάρσιον 
ἀγκαλέουσα [ Ζῆνα παλαμναίων τιμήορον ἱκεσίῃσι (708f. in der Ausgabe von H. Fränkel, 
Oxford 1964; vgl. o. Anm. 199). 

205 [G XII Suppl. 208 (mit vormaliger Ergänzung [IEPIJETEPO), IG ΧΠ.5.2 1027 (mit 
vormaliger Ergänzung E[NAENA]PO). Die Ergänzung ᾿Ελαστέρο ist durch eine weitere Grenz- 
markierung mit der Aufschrift Διὸς ᾿Ελαστέρο aus der Mitte des 5. Jh. gesichert (SEG XII 4494). 
S. Kontoleon 1ff., Marinatos182f. 

2x Vgl. Kontoleon 3. Unter dem Schutz des Zeus Phratrios und der Athena Phratria standen in 
Athen die Apaturia, das Fest der ionisch-attischen Geschlechterverbände. Apaturia sind für Thasos 
durch den Monat Apaturion bezeugt, und somit indirekt über die Götter der Phratrie auch für die 
Mutterstadt Paros (Salviat 219f.). 
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zahlreichen im Asklepieion gefundenen öpoı sechs die Aufschrift Διὸς 
“Ἱκεσίου tragen, vier davon mit dem Namen einer Phratrie.?”” Inschriften für 
Hikesios, gefolgt vom Namen eines Individuums oder einer Gruppe, sind auch 
auf Thera gefunden worden (IG XI1.3 402-404). Vielleicht dachte Pherekydes 
an solche Phratrienkulte, als er Zeus Hikesios und Alastoros zusammen 
erwähnte. Im Falle von Kos scheint der Schutzgott der Phratrie gleichzeitig seine 
Funktion als Hikesios auszuüben. Herzog glaubt, dass die im Asklepieion 
ausgegrabenen ὅροι diejenigen sind, die in dem dazugehörigen Asyliegesetz von 
270-60 v.Chr. als Grenzen des Asylon erwähnt sind. Man kann sich die 
Einrichtung so vorstellen, dass mit diesen ὅροι das Asylon in einzelne Bezirke 
unterteilt war, die unter dem Schutz einer Gottheit standen und der Obhut eines 
Geschlechts anvertraut waren. Wenn sich Bittflehende oder Flüchtige im 
Heiligtum einfanden, wurden sie jeweils dem Schutze einer dieser Phratrien 
unterstellt (36). 

Eine weitere Figur ist in diesem Zusammenhang zu erwähnen: Zeus 
Meilichios.”” Auch er ist mit gentilizischen Gruppen verbunden, vorab in Attika, 
auf Thera und in Selinus.?'° Der Charakter dieses Gottes mag ein Licht auf die 
anderen in diesem Zusammenhang erscheinenden Zeusepiklesen werfen. Der 
Name ist undurchsichtig. In historischer Zeit wurde er offenbar als der 
“Gnädige” verstanden (Cook 11.1092 u. Anm. 8: Jameson/Jordan/Kotansky 91); 
hinter dem Euphemismus steckt wohl eine gefährliche Gottheit, die man 
besänftigen (μειλίσσειν) muss. Auf den Weihinschriften an Zeus Meilichios 
erscheint häufig eine Schlange. Das weckt chthonische Assoziationen, und in der 
Tat begegnet Zeus Meilichios auch in Verbindung mit Demeter (in Attika) und 
den Eumeniden (in Kyrene).”!! Die Schlangensymbolik und die Rolle als Hüter 


207 Herzog 35. Daneben erscheinen auf den ὅροι auch andere Gottheiten von Familien- 
verbänden, Zeus Patroios und Phatrios und Athana Phatria. 

208 Wahrscheinlich hatte auch Zeus Xenios, der als Gott einer attischen Phratrie bezeugt ist, 
ursprünglich die Funktion des Schützers von Fremden (IG I? 886). 

209 Fr wird bei [Aristot.] de mundo 7, 401a.12ff. in einem Atemzug mit Katharsios, Hikesios 
und Palamnaios genannt. - Auf Inschriften in Lebadeia ist Meilichios ein “Daimon” (Jameson/ 
Jordan/Kotansky 84). Daimon ist auch Gegenstand des bereits erwähnten orphischen Hymnus 73; 
in v. 2 heisst er Zeus Meilichios, und er erhält im folgenden Vers das Attribut ἀλάστορα (neben 
πολύπλαγκτον evtl. im Sinne von “Wanderer” gemeint?), der Hymnus unterstreicht die 
ambivalente Natur der Gottheit (4-6). 

> Jameson/Jordan/Kotansky 92f. In Col. A der Lex Sacra von Selinus ist von Opfern an Zeus 
Milichios toi ἐν Μύσᾳου (9) und toi ἐν Εὐθυδάμου (17) die Rede; damit ist auf abgegrenzte 
Bezirke verwiesen, die dem jeweiligen Namen (vielleicht dem Urahn eines Familienclans?) 
zugeordnet sind. 

211 Jameson/Jordan/Kotansky 95f. Vgl. auch Zeus Eumenes und die Eumeniden in der Lex 
Sacra von Kyrene, Col. A 8-9 (Jameson/Jordan/Kotansky 77-81; Clinton 165-70). 
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des Hauses und Spender von Wohlstand teilt er mit Zeus Ktesios (vgl. Rolley 
453). Chthonischen Charakter haben auch die νηφάλια, die dem Gott 
bisweilen zugedacht werden, weinlose Spenden aus Honig, Milch und Wasser.?"? 
Mit νηφάλια μειλίγματα und nächtlichen Opfern hat Klytaimestra die 
Erinyen für ihr Anliegen gewinnen wollen (Aisch. Eum. 1076).2 Der Zeus 
Elasteros des Clans von Mandrothemis auf Paros erhält Honigspenden, was ihn 
ebenfalls als chthonische Gottheit charakterisiert; die Tritopatores in der Lex 
Sacra von Selinus erhalten μελίκρατα, eine Mischung aus Honig und Wasser 
oder Honig und Milch (Col. A 13; vgl. Jameson/Jordan/Kotansky 72). 


Welche engeren Vorstellungen verbinden sich nun aber mit dem Kult solcher 
Familiengottheiten? Und wie verhalten sich die Beinamen des Zeus zu den 
Rache- oder Unheilsgeistern, die mit denselben Wörtern bezeichnet werden? Für 
Zeus Hikesios hat sich in Kos ein möglicher Bezug zur Asylie ergeben; daraus 
lassen sich allgemeinere Gedanken zur Rolle der Phratrie bei der Aufnahme von 
Fremden, insbesondere flüchtigen Mördern ableiten (vgl. Parker 1983, 181). 
Nach S.Wide ist jedoch Hikesios ursprünglich ein rächender Dämon, dessen 
Funktion auf Zeus übertragen wurde.?'* Die gleiche Deutung vertritt Marinatos 
im Falle von Elasteros; er fasst ihn als Rachemacht auf (von ἐλαύνειν als 
Ausdruck für die Verfolgung des Verbrechers), dessen Funktion wie die der 
Erinyen und anderer urtümlicher Rachemächte auf Zeus übertragen worden sei 
(183). Nun scheint aber die Situation in Thasos wie auch in Paros eher auf einen 
Kult des Zeus Alastoros/Elasteros im Zusammenhang mit den Apaturia, der 
Feier für die anlässlich von Geburt, Ephebie oder Hochzeit in die Phratrie 
Aufgenommenen hinzuweisen (Jameson/Jordan/Kotansky 116). Zeus Meilichios 
andererseits ist mehrmals mit Reinigung assoziiert. Pausanias berichtet von 
einem Altar des Zeus Meilichios in der Nähe Athens, βωμὸς Διὸς Μειλιχίου 
τῶν Φυταλιδῶν, an dem die Phytaliden Theseus von der Tötung des Sinis 
gereinigt hätten (1.37.4, vgl. Plut. Thes. 12.1). Dies scheint den Zusammenhang 
von Phratrie und Mordsühne geradezu exemplarisch aufzuzeigen. An anderer 
Stelle berichtet Pausanias von Reinigungsopfern und der Errichtung einer Statue 
für Zeus Meilichios in Argos, um im Bürgerkrieg vergossenes Stammesblut 
(αἷμα ἐμφύλιον) zu sühnen (2.20.1f.).'° Ein ähnliches Ereignis hat nach 


12 506 1 (6 P 234) A 3-5; vgl. LSCG 18 (SEG 21.541) A 40-3; 5. Henrichs 1983, 96f. 

213 Mit weinlosen Spenden aus Wasser und Honig muss Oedipus die Eumeniden gnädig 
stimmen (Soph. OK 481). 

214 7 gkonische Kulte, Leipzig 1893, 17. 

215 In den Kontext der Reinigung gehört auch das Διὸς κῴδιον, das Fell eines dem Zeus 
Meilichios geopferten Widders, auf das der Befleckte bei der Reinigungszeremonie zu treten hatte 
(Suda und Hesych s.v. Διὸς κώδιον; Parker 1983, 373). 
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Meinung von Jameson/Jordan/Kotansky möglicherweise den Anlass für die 
Aufzeichnung der Lex Sacra von Selinus gegeben, die von Πομοσέπυοι redet 
(Col. A 3), Opfer an Zeus Meilichios vorsieht und Vorschriften für die 
Reinigung von ἐλάστεροι bei Blutvergiessen gibt (58, 596). Auch unabhängig 
von einem konkreten Szenario ist die Tragweite von Blutvergiessen und 
Reinigung innerhalb einer gentilizischen Gruppe einsichtig. Mord an einem ihrer 
Mitglieder betraf die ganze Gruppe, Befleckung eines ihrer Mitglieder konnte die 
übrigen gefährden. Die Krise wurde in der Gruppe kultisch bewältigt, und eine 
Schutzgottheit wachte darüber. Die Eumeniden des Aischylos enthalten eine 
Anspielung auf einen Zusammenhang zwischen der Ächtung des Muttermörders 
(bzw. dessen, der αἷμα ὅμαιμον vergossen hat) und der Phratrie (653-6); dass 
die Erinyen dem Miasma und der sozialen Ausgrenzung des Mörders zur 
Durchsetzung verhelfen, ist eine naheliegende Folgerung. F. Graf bringt den Kult 
des Zeus Alastoros auf Thasos mit dem Drakonischen Gesetz zusammen, dass 
beim Fehlen Blutsverwandter die Phratrie die Blutrache übernehmen musste.?'* 
Da wäre dann die Rachefunktion des Gottes deutlich. Dass Zeus als Τιμωρός 
auf Zypern verehrt worden sei, erwähnt Clemens von Alexandrien (protrept. 
2.39.2, p. 29.6f.). Wie am Beispiel von Hikesios deutlich wurde, fallen Schutz 
(des Geschädigten) und Rache (am Täter) letztlich zusammen.?”’ 


Ungeklärt ist nach wie vor das Verhältnis der Befleckung, Fluch und Rache 
bringenden Geister, der ἐλάστεροι, ἱκέσιοι, παλαμναῖοι, ἀλάστορες, 
προστρόπαιοι und ἀλιτήριοι, zu den jeweiligen Erscheinungsformen des 
Zeus.?'* Jameson/Jordan/Kotansky halten es nicht für ausgeschlossen, dass ein 
Zeus Hikesios die Aufgabe hatte, die Gruppe vor ἱκέσιοι, “bösen Geistern”, zu 
schützen oder solche gegen ihre Feinde zu senden. “Terminology and practice 
varied from place to place, but it emerges from our review that it was common 
in Archaic and Classical Greece for gentilitial groups to have cults of a Zeus 
who showed by his epithets that he was concerned with the vengeance of the 
angry dead. [...] At Selinous the dangerous spirit is supernatural but is not Zeus. 
Here, we suggest, Zeus Meilichios’ röle is to protect the group to which he 
belongs against hostile elasteroi from outside the group, but also perhaps to 
despatch elasteroi against any persons who did violence to the group. [...] But 


216 Nordionische Kulte, Bibliotheca Helvetica Romana XXI, 1985, 35 Anm. 127. 

a Vgl. a. die Schlussfolgerung Cooks zum Verhältnis der verschiedenen Beinamen: “The 
protective and punitive powers of Zeus are fused” (T.1101). 

218 Vielleicht gab es auch μειλίχιοι als bedrohliche Totengeister. Jedenfalls sind θεοὶ 
μειλίχιοι belegt, die nächtliche Opfer (Paus. 10.38.8) oder Libationen für die Seelen der Toten (Ὁ 
ΠΠΠ’ 11674 = Peek Nr. 1029) erhalten. Sie erinnern an die anonymen Scharen der θεοὶ oder 
δαίμονες παλαμναῖοι, προστρόπαιοι etc. (Pollux 1.24; 5.131). 
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in some places it seems that he played this part with the title Elasteros, Alastor, 
or Hikesios” (1196). 

Ob aus der Vielfalt der Bezüge wieder zu einer Einheit gelangt werden kann, 
ob die mit den verschiedenen Epiklesen des Zeus verbundenen Vorstellungen und 
Praktiken auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden können, ist gerade 
auch angesichts der lokalen Verschiedenheiten fraglich.°°° Um auf diesem Gebiet 
mehr Klarheit zu erlangen, bedürfte es weiterer Arbeit und vor allem zusätz- 
lichen Materials. 


29 Eyreine apotropäische Funktion von Zeus Elasteros optiert auch Schwabl, “Zeus” RE Suppl. 
XV, Sp. 1452. 

Ein gemeinsames Merkmal ist sicherlich die ambivalente Natur, die besonders bei Zeus 
Meilichios zutage tritt. Ein gefährlicher Gott ist wohl auch Zeus Prostropaios, wenn die Deutung ὁ 
προστρέπων τὸ ἄγος αὐτοῖς [sc. τοῖς παλαμναίοις]} zutrifft (ο. 5. 173). Falls sich die 
verschiedenen Begriffe alle ursprünglich auf Ahnengeister zurückführen liessen, die, wie die Trito- 
patores in Selinus, sowohl gefährlich und zu besänftigen als auch - nach Vollzug der angemessenen 
Riten - segenspendend und schützend sind, wären die Funktion eines Zeus mit dem entsprechenden 
Beinamen und seine Kennzeichnung als πατρῷος, Schutzgott des Familienverbandes, unmittelbar 
einsichtig. 


4. ARA 


Als Appellativum ist &p& seit Homer gebräuchlich. Als “Gebet”, “Bitte an die 
Götter” hat &pd von Anfang an zwei Seiten, je nachdem ob der Bittende Segen 
für sich selber erfleht oder Unheil auf einen anderen herabwünscht. Später 
spezialisiert sich ἀρά auf den Unheilswunsch, den Fluch.' Für die Durchsetzung 
eines Fluchs kann man sich göttlicher Unterstützung versichern.? Doch lebt seine 
Wirksamkeit letztlich von der magischen Vorstellung der selbsttätigen Kraft des 
Fluchworts.? Zahlreiche Verwünschungsformeln sind vor allem aus späterer Zeit 
überliefert, Flüche auf Grabinschriften, Eidformeln, Fluchformeln in offiziellen 
Dokumenten (Speyer 1198-1201, Glotz 569-72). Defixionstäfelchen, derer sich 
auch gehobene Gesellschaftskreise bedienten, sind in Attika seit dem 4. Jh. v. 
Chr. bezeugt, zum Teil schon früher (vgl. Faraone 153). 

Auch im Mythos spielt ein Fluch oft eine zentrale Rolle. Aus der Eigendynamik 
des Fluchs erwächst in der Dichtung seine Personifikation als dämonisches 
Wesen. Ara begegnet als göttliche Gestalt vor allem bei Aischylos.* 


2 Vgl. Chantraine s.v. Bei Homer ist &p& noch mehrheitlich ein Gebet um Gutes (s. LfgrE s.v.); 
ambivalent ist der Wunsch der Thetis I. 15.598, eindeutige Verwünschungen sind die ἀραΐ der 
Mutter 11. 9.566. ᾿Αρητήρ ist bei Homer die Bezeichnung für den Priester, das Gebet, das Chryses 
in dieser Funktion an Apoll richtet, ist ein Fluch (ll. 1.11, 35ff.). Ausschliesslich negativ sind ἐπαρά 
(Il. 9.456) oder κατάρα und die davon abgeleiteten Verben (καταράομαι Il. 9.454). Oft liegen 
beide Seiten in ein und demselben Wunsch beisammen, insofern der Wunsch nach Gutem für sich 
selber Böses für den Feind bedeutet. Vgl. die καλὴ ἀρά und die κακὴ ἀρά Elektras Cho. 1451. (in 
der Verbesserung von Schütz), die beide auf das Kommen Orests zielen. Dieselbe grundsätzliche 
Ambivalenz besitzt εὐχή, doch ist dieses Wort, meist in Verbindung mit einem Gelübde, eher der 
positiven Seite des Gebets vorbehalten; “Fluch” bedeutet es beispielsweise Aisch. Sept. 819, Eur. 
Phoin. 70 (vgl. ἐπευχή SIG 1360.42). 

? Zeus und Persephone erfüllen die Flüche des Amyntor gegen seinen Sohn (Il. 9.456f.), Althaia 
ruft Hades und Persephone an, als sie ihren Sohn verflucht (9.569). Unterweltsgottheiten werden 
auch oft in Grabflüchen angerufen (Speyer 1199). Oedipus ruft die Eumeniden und Ares zur 
Bekräftigung des Fluches an, den er über Polyneikes ausspricht (Soph. OK 1391f.). Poseidon soll 
den Fluch des Theseus gegen seinen Sohn erfüllen (Eur. Hipp. 887ff.). Ein Aufruf an die Götter 
allgemein kann dem Fluch vorausgehen (Soph. OT 269ff.). Herakles droht Hyllos mit einem “Fluch 
der Götter” (Soph. Trach. 1239). Götter werden auch als Garanten und Zeugen eines Eides 
angerufen (Bspp. s. Visser 1980, 395-7). 

3 Burkert 1977, 127. Die Macht des Fluchs steht dabei in Korrelation zur Macht der Person, die 
ihn ausspricht (Vallois 2541. Parker 1983, 192). 

* Hesiod kennt nur Horkos, den personifizierten Eid und Strafer des Meineids, einen Sohn der 
Eris (Theog. 231f.). Doch steht dieser dem Fluch sehr nahe, da ja ein Eid in der Regel an eine Selbst- 
verfluchung gekoppelt ist. Deshalb umgeben die Erinyen den Horkos bei seiner Geburt (Erg. 803f.). 
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Der Fluch in den Sieben gegen Theben 


Das zentrale Thema in den “Sieben gegen Theben” ist die Erfüllung des Fluchs 
des Oedipus im Tod des Eteokles (Burnett 346). Allerdings ist im ersten Teil des 
Stücks vom Fluch praktisch nicht die Rede; hier geht es - ganz im Sinne eines 
δρᾶμα ” Apewg μεστόν - nur um Bedrohung und Verteidigung der Stadt, das 
persönliche Schicksal der Oedipussöhne bleibt ausgeklammert. Im zweiten Teil 
des Stücks jedoch taucht das Motiv des Fluchs geballt auf.” Eteokles erkennt ab 
v. 653, dass und vor allem: auf welche Weise sich der Fluch des Oedipus erfüllen 
wird, und akzeptiert diese Erkenntnis tatkräftig und bedingungslos. In den 
abschliessenden Chorpartien ist der Fluch des Oedipus allgegenwärtig und so 
beherrschend, dass er zuweilen als autonome, das Geschehen gleichsam von 
aussen bestimmende Macht angesehen wird. Gleichzeitig tritt die Erinys ins 
Blickfeld, die sich zuvor ebenfalls ganz im Hintergrund hielt. 


Nur einmal brechen im ersten Teil des Stücks Fluch und Erinys in die 
trügerische Pragmatik der Kriegsvorbereitungen ein. Gegen Ende des Prologs, 
nachdem der Bote vom grausigen Kriegsschwur der Gegner berichtet hat, richtet 
Eteokles ein Gebet um Rettung der Stadt an eine merkwürdige Schar von 
Göttern: ὦ Ζεῦ τε καὶ Γῆ καὶ πολισσοῦχοι θεοί 

"Apd τ᾽ ᾿Ερινὺς πατρὸς ἡ μεγασθενής, 
μή μοι πόλιν γε πρυμνόθεν πανώλεθρον 
ἐκθαμνίσητε δηιάλωτον ᾿Ελλάδος. (69-72)° 

Zeus, die Erde und die Stadtgötter sind die allgemeinen Schutzgottheiten der 
Polis, die anzurufen in dieser Situation passend ist. Sie waren schon in der 


5 Seit Wilamowitz’ These von einer auf die “Zwiespältigkeit der Überlieferung” 
zurückzuführenden Zweiteilung des Stücks (1914, 66f.) wird über die Einheit der “Sieben” diskutiert 
(vgl. Otis 1960; Winnington-Ingram 22) und im besonderen die Frage nach einem Wandel im 
Verhalten und Charakter des Eteokles nach v. 653 gestellt (erstmals Solmsen 1937). Schlüsselszenen 
für die Auslegung sind die sieben Redepaare mit der Aufstellung der Verteidiger an den sieben Toren 
(375-676) und der anschliessende Versuch des Chors, Eteokles davon abzubringen, sich am siebten 
Tor dem Bruder zu stellen. Es ist nicht die Absicht, hier den diesbezüglichen Forschungsstand zu 
referieren. Hinweise auf.einzelne Standpunkte werden im Zusammenhang mit den im folgenden zur 
Diskussion stehenden Fragen gegeben. Einen Überblick über die frühere Literatur geben Burnett 
343£. und Lenz 1981, 415. 

6 West tilgt v. 73 φθόγγον χέουσαν καὶ δόμους ἐφεστίους im Anschluss an R.D. Dawe, The 
Collation and Investigation of Manuscripts of Aeschylus, Cambridge 1964, 180f., Stein des 
Anstosses sind der unpassende Hinweis auf die griechische Sprache und der Ausdruck δόμους 
ἐφεστίους. ᾿Ελλάδος muss nach der Tilgung als separativer Genetiv zu ἐκθαμνίσητε aufgefasst 
werden. Ein Missverständnis dieses Genetivs und das Bedürfnis, ihm ein Bezugswort zu geben, 
waren wohl für die Interpolation verantwortlich. 
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ersten, von patriotischer Fürsorge getragenen Rede des Eteokles präsent.’ Diese 
Götter stehen in beruhigendem Gegensatz zu den blutrünstigen Kriegsmächten, 
denen der Schwur der Angreifer galt (45). Mit dem Anruf der Ara Erinys, der 
nachträglich und fast beiläufig, dafür umso überraschender erfolgt’, kommt 
jedoch ein anderer, privater Ton hinein, der dem Segenswunsch einen sinistren 
Beiklang verleiht. Während die Stadtgötter potentielle Helfer sind, ist sie die 
präsumptive Vernichterin, die man mit dem Gebet allenfalls abwenden kann. 
Chiastisch folgen denn auch Bitte um Schonung (μὴ [...] ἐκθαμνίσητε) und um 
Hilfe (γένεσθε δ᾽ ἀλκή 76); der Hinweis auf das gemeinsame Interesse am Heil 
der Stadt (76f.) kann allerdings nur für die Stadtgötter gelten, die kultische 
Verehrung geniessen. Gegenstand des Gebets an beide Gottheiten ist aber die 
Stadt: μή μοι πόλιν γε ... (716). Man hat die Partikel γε oft limitativ 
verstanden und einen unausgesprochenen Gegensatz herausgehört, mit dem 
Eteokles sein Schicksal - als dem Fluch anheimgegeben - von dem der Stadt - als 
unter der Obhut der Götter stehend - trenne: “wenn schon nicht mich, so schont 
doch wenigstens die Stadt”.° Daraus ergäbe sich, dass Eteokles seinen persön- 
lichen Untergang bereits hier vor Augen hat oder zumindest erahnt.'° Doch kann 
man auch gegenteilig argumentieren: Eteokles hat zum gegenwärtigen Zeitpunkt 
einzig das Geschick der Stadt im Sinn; der Konzentration auf diesen 
Gesichtspunkt dient auch die emphatische Partikel ye.'' Sein eigenes Schicksal 


7ν. 8 (Zeus), 16 (Ge). In den vv. 14ff. geht es darum, dass die Bewohner der Stadt die Altäre 
ihrer Götter schützen sollen. Auch an der vorliegenden Stelle wird die Reziprozität der erwarteten 
Leistungen betont: Von den Stadtgöttern erhofft man sich Hilfe, wie ja umgekehrt auch sie vom Heil 
der Stadt profitieren: ξυνὰ δ᾽ ἐλπίζω λέγειν" πόλις γὰρ εὖ πράσσουσα δαίμονας τίει (766). 
Der Chor richtet in seinem Einzugslied ebenfalls ausgiebige Gebete an verschiedene einzelne Götter 
(105ff., 129ff.), auch an Zeus (116) und allgemein die θεοὶ πολιάοχοι χθονός (108, vgl. 876, 
174£f. ebenfalls mit Hinweis auf das Prinzip des do ut des). 

$ «Durch Versende und Wechsel der Kopula gesondert” Lesky 1961, 11; v. 70 könnte ohne 
weiteres weggelassen werden, ohne dass der Zusammenhang darunter litte. 

9 So Rose und Groeneboom z.St., H. Lloyd-Jones, “The End of the Seven against Thebes”, CO 
N.S. 9 (1959) 86, Lesky 1961, 11f. mit Verweis auf Wilamowitz 1914, 64. Auch Winnington- 
Ingram ist der Meinung, dass man einen solchen Gegensatz kaum leugnen könne, zumal die Worte 
πρυμνόθεν πανώλεθρον ἐκθαμνίσητε so passend für den Untergang des Labdakidenhauses 
seien (26). Er relativiert aber den Gegensatz dahingehend, dass es fraglich sei, “whether the 
distinction is in the mind of Eteocles or whether his words, by the familiar device of dramatic irony, 
convey more than he means”. 

© Eine extreme Weiterentwicklung dieser Auffassung ist die einst verbreitete These vom 
Opfertod des Eteokles (s. v.a. Pohlenz 93, Snell 87, Groeneboom z.St.), die den Gegensatz “Rettung 
der Polis - Untergang des Eteokles” in eine kausale Beziehung bringt. Gegen die Opfertodtheorie 
schon Wilamowitz 1914, 67, dann Solmsen 205f., Lesky 1961, 5 und andere; vgl. Patzer 98, Anm. 
3υ. 4 (5. 116). 

N Zur determinativen bzw. emphatischen Funktion von ye vgl. Denniston 115ff. Die Partikel 
kann die Negation verstärken (Wecklein z.St.) und sich auf den ganzen Satz beziehen (Hutchinson 
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trennt er durchaus nicht von dem der Polis (vgl. den sympathetischen Dativ μοι 
v. 71)."? Eteokles ist für die Stadt verantwortlich (5ff.). Falls sie gerettet wird, 
will er persönlich den Stadtgöttern Dankesopfer bringen und τρόπαια errichten 
(271-78); dabei setzt er unbefangen sein eigenes Überleben voraus. Andererseits 
traut er ganz offensichtlich dem Fluchgeist seines Vaters einen Einfluss auf die 
Stadt zu. Der Fluch des Oedipus war es, der die gegenwärtige Bedrohung 
herbeigeführt hat. Eteokles nimmt, wie es nur natürlich ist, an, dass eine der 
beiden Parteien siegen wird. Solange es offen ist, gegen welche Seite der Fluch 
ausschlägt, kann ein Gebet an ihn um Schonung durchaus sinnvoll sein. 

Nach der These von Patzer missversteht Eteokles den Fluch des Vaters 
zunächst dahingehend, dass er sich in dem gegenwärtigen Krieg erfülle. Zu einem 
solchen allgemeinen Verständnis musste die orakelhafte Formulierung des Fluchs 
Hand geboten haben. Die deutlichste Version des Fluchs, der wohl im verlorenen 
Oedipus thematisiert war und auf den der Chor nach dem Abgang des Eteokles 
in immer wiederkehrenden Bildern und Formeln anspielt, bieten die Verse 788- 
90: die Söhne sollten “mit eisenbewehrter Hand einst den Besitz untereinander 
auslosen”. Dass Eteokles im bevorstehenden Kampf der unter seinem und des 
Bruders Kommando stehenden Heere um Theben, das väterliche Erbe, den Fluch 
am Werk sieht und seine vorrangige Sorge dem Schicksal der in den persönlichen 
Zwist hineingezogenen Stadt gilt, ist unmittelbar plausibel.'? In diesem radikalen 
Missverständnis des Fluchs'* liegt die Triebkraft für die tragische Handlung, die 


z.St. mit Bspp.): “zerstört mir nur ja nicht die Stadt!””. Lenz deutet das γε zwar limitativ, bezieht es 
aber auf den ganzen Satz und sieht als unausgesprochenes “Komplement zum weggewünschten 
totalen Verlust der Polis [...] schlimmstenfalls konzedierte partielle Verluste der Polis, die aber eher 
die Mannschaft insgesamt einschliesslich des Königs betreffen als auf dessen Person eingeengt 
werden dürfen” (1981, 419), darin bestehe der “Kompromiss” und “Minimalkonsens zwischen den 
zweierlei Gottheiten” (418f.). Auch Verrall z.St. deutet den unausgesprochenen Gegensatz in eher 
allgemeinem Sinne: “whatever else ye may inflict, destroy not a Hellenic πόλις with all the local 
worship depending on it.” 

” Vgl. Otis 1960, 157, Patzer 103. Ein Gegensatz zwischen Rettung der Polis - Untergang des 
Eteokles wird auch sonst im ersten Teil des Stücks nie ausgesprochen (Lenz 1981, 419). 

13 Patzer 101-3, vgl. Otis 1960, 158; Burnett 353f., 360. Zu den im Zusammenhang mit dem 
Fluch und den Träumen (710f.) wiederkehrenden Motiven des Eisens, des fremden Schiedsrichters 
und der Teilung bzw. der Verteilung durchs Los s. Burnett 358. Bumett hat die These Patzers unter 
Einbezug auch des in v. 710f. angedeuteten Traums auf raffinierte Weise weiterentwickelt: Während 
der Fluch mit dem Zwist der Brüder und der Teilung durch Eisen drohte, habe der Traum einen 
Vermittler suggeriert, der den Streit durch Verlosung friedlich beilege (359). Erst in der Konstellation 
am siebten Tor offenbare sich, dass beide auf ein und dasselbe Verhängnis zusteuerten. 

* Die von Lesky 1961, 10f. gegen Patzers These angeführten Argumente werden von Lenz 
sorgsam entkräftet (1981, 416 ). Besonders der auch von Hutchinson z.St. vorgebrachte Einwand, 
dass ein für das Verständnis des Stücks so grundlegender Irrtum des Eteokles dem Publikum explizit 
hätte kenntlich gemacht werden müssen, greift nicht. Die präsupponierte Thematisierung des Fluchs 
im vorhergehenden Stück und das mythologische Wissen des Publikums sind Vorbereitung genug 
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so ungleich mehr an dramatischer Bewegung erhält, als wenn Eteokles, nach der 
traditionellen Auffassung, von Anfang an im Bewusstsein handelt, dass sich der 
Fluch des Vaters im tödlichen Bruderkampf erfüllen wird. 

Wenn auch Eteokles die wahre Tragweite des Vaterfluches noch nicht 
erkennt, so ist er sich seiner Präsenz doch deutlich bewusst. Mit dem Gebet an 
die verschiedenartigen Gottheiten zeigt er sich von Anfang an zweierlei 
Notwendigkeiten verpflichtet: er ist der umsichtige Herrscher und Verteidiger der 
Stadt und gleichzeitig der fluchbeladene Oedipussohn. Der Fluch steht also von 
Anfang an drohend im Hintergrund, für Eteokles allerdings zunächst in einer 
Form, die die Hoffnung nicht ausschliesst, mit ihm zurechtkommen, sich soweit 
mit ihm arrangieren zu können, dass seine Folgen nicht die völlige Vernichtung 
für die Stadt bedeuten. Doch dass es sich bei der Ara Erinys um eine nicht zu 
unterschätzende Gewalt handelt (μεγασθενής v. 70), steht ausser Zweifel. Die 
Sprache des apotropäischen Gebets spiegelt traditionelle Fluchformeln."° 

Interessant ist, dass in dem Gebetsanruf der personifizierte Fluch und die 
Erinys des Vaters zu einer einzigen Macht verbunden sind. Das geschieht in 
dieser Form nur hier, doch leitet sich aus der Gleichordnung von Ara und Erinys 
die Notwendigkeit ab, im zweiten Teil des Stücks, wo der Fluch seiner Erfüllung 
entgegengeht und die Erinys ihre dämonische Präsenz offenbart, beide Mächte 
parallel zu betrachten. '° 


(vgl. Lenz 418). Wie auch hätte der Irrtum dem Publikum kenntlich gemacht werden sollen? Auch 
im König Oedipus lebt ja die tragische Ironie von den Vorkenntnissen der Zuschauer und nicht von 
textimmanenten Hinweisen. 

» Vgl. Fraenkel zu Ag. 535f. (καὶ πανώλεθρον] αὐτόχθονον πατρῷον ἔθρισεν δόμον). 
Zu den Fluchformeln nach dem Muster ἐξώλης εἴην αὐτὸς καὶ τὸ γένος 5. a. u. 58. 2231. Zu den 
von Fraenkel angeführten Parallelen wäre noch das Orakel Hdt. 6.86.y.2 hinzuzufügen: eig 6 κε 
πᾶσαν] συμμάρψας ὀλέσῃ γενεὴν καὶ οἶκον ἅπαντα - was dann auch geschah: ἐκτέτριπταί 
τε πρόρριζος ἐκ Σπάρτης (6.86.δ). 

Die Frage, in welcher Beziehung Ara und Erinys hier (auch grammatikalisch) zueinander 
stehen, wird in den Kommentaren meist mit Stillschweigen übergangen. Man spricht davon, dass 
die beiden Mächte “fast zu einem Begriff verschmelzen” (Fischer 87 Anm. 20) oder geradezu 
miteinander “identifiziert” seien (Rose und Hutchinson z.St., Wüst 104) . Dabei scheint Erinys als 
der allgemeinere Begriff aufgefasst (“cette ἀρά est une Erinye” Vallois 256; “his father’s curse, 
which he knows to be an Erinys” Winnington-Ingram 35). In Inhaltsparaphrasen erscheint entweder 
nur der eine oder der andere Bestandteil des Doppelnamens, oder es wird versucht, beide zu 
verbinden: “the Paternal Curse or Erinys” (Otis 1960, 157), “Erinys-Curse” Winnington-Ingram 26, 
“Ara-Erinys” (Lenz 1981 passim). Für Groeneboom z.St. ist Ara adjektivische [!] Apposition zu 
Erinys, für Burnett 353 dagegen Erinys Apposition zu Ara (“Curse, my father’s strong Erinys”, 
ebenso Mazon, Untersteiner, Podlecki zu Eum. 417). Die Reihenfolge ist nicht entscheidend, da ein 
Substantiv “in attributiver Beziehung” sowohl vor als auch nach dem Bezugswort stehen kann 
(Kühner/Gerth D. 271-3). Doch hat vielleicht Erinys von ihrer Wortgeschichte her eher “adjek- 
tivischen” Charakter. Eine vergleichbare Aneinanderreihung zeigen die Κῆρες ᾿Ερινύες v. 1055 
(s. u. 5. 219). Ein anderer Gedanke sei hier beiläufig geäussert: Ara Erinys klingt wie Demeter 
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Der dramatische Wende- und zugleich Höhepunkt des Stückes ist mit v. 653 
erreicht, als Eteokles sich am siebten Tor seinem Bruder gegenübergestellt sieht 
und darin die Erfüllung des väterlichen Fluchs erkennt. Auf diesen Punkt hin 
konvergieren die vorhergehenden sechs Redepaare (377£F.). Die auf beiden Seiten 
unabhängig voneinander vorgenommenen Bestellungen der Kämpfer an die 
sieben Tore treffen hier zusammen, um unerbittlich in die unselige Konstellation 
am siebten Tor zu münden.!’ Mit Hilfe der Deutung der Schildzeichen versucht 
Eteokles die ihm bekanntgegebenen Paarungen der Kämpfer als sinnvoll zu 
erweisen: alles spricht für einen Sieg der Thebaner. Besonders die vierte 
Zuordnung scheint passend, da muss Götterhand im Spiel sein: ᾿Ἑρμῆς δ᾽ 
εὐλόγως ξυνήγαγεν (v. 508). Als von den Göttern gefügt und auf schreckliche 
Weise passend erweist sich dann - darin liegt die Ironie der vorgängigen 
Redepaare (vgl. Otis 1960, 161) - auch die siebte Paarung. Eteokles reagiert mit 
einem dreifachen Aufschrei des Entsetzens: 

ὦ θεομανές te καὶ θεῶν μέγα στύγος, 
ὦ πανδάκρυτον ἁμὸν Οἰδίπου γένος’ 
ᾧμοι, πατρὸς δὴ νῦν ἀραὶ τελεσφόροι. (653-5) 


Erinys oder Zeus Alastor. Wäre diese Assoziation berechtigt, so würde Ara mit der Epiklese Erinys 
spontan in den Rang einer Kultgottheit erhoben. Dazu passt jedoch wiederum nicht der Genetiv 
πατρός, der beide Mächte auf ihren aktuellen Funktionsbereich zurückbindet. 

? Die Frage, wann Eteokles die vv. 282-6 angekündigte Aufstellung der Kämpfer getroffen hat, 
ist kontrovers, die verschiedenen Tempora, in denen Eteokles von der Entsendung der Kämpfer 
spricht, machen die Verwirrung perfekt. Von den drei Möglichkeiten - die Aufstellung wird in dieser 
Szene ad hoc vorgenommen (z.B. Pohlenz 89: K. von Fritz, “Die Gestalt des Eteokles in Aeschylus’ 
Sieben gegen Theben”, in: Antike und Moderne Tragödie, Berlin 1962, 201-4), die Aufstellung ist 
erst teilweise vollzogen (Wilamowitz 1914, 62; Lesky 1961, 7), die Aufstellung ist bereits erfolgt 
(Wolff 92f., Patzer 97, Otis 1960, 159f., Burnett 347£.) - ist die letzte am plausibelsten; vgl. die 
Analyse von Lenz 1981, 422-431. Während die Tempora des Perfekts (v. 448, 473) und Aorists (v. 
505) kaum auf eine eben erst sich vollziehende Entscheidung hin umgebogen werden können, lassen 
sich umgekehrt die beiden Futura (v. 408, 621) ohne weiteres mit einer bereits getroffenen 
Entscheidung vereinbaren: von einer Handlung als einer zukünftigen zu sprechen schliesst nicht aus, 
dass der Entschluss dazu schon vorgängig gefasst wurde (vgl. Wolff 93, Burnett 347 Anm. 11). 
Lenz bietet noch eine weitere, sehr attraktive Erklärung für den Wechsel der Tempora an: es 
offenbart sich darin ein Perspektivenwechsel zwischen der bereits getroffenen Aufstellung κατὰ 
πύλην und den sich erst in Konfrontation mit dem Arrangement des Gegners ergebenden 
Zuordnungen κατ᾽ ἄνδρα (1981, 427). Letztere vollziehen sich tatsächlich erst vor den Augen des 
Zuschauers - insofern kommt diese Deutung dem Bedürfnis von Lesky nach einer Disposition, die 
das Verhältnis zwischen göfttlicher Lenkung und “freiem” menschlichen Handeln bewusst in der 
Schwebe hält (1961, 17), bis zu einem gewissen Grad entgegen. Insgesamt ist aber “recognition, not 
decision” der Tenor dieser Szene (Burnett 348), in der sprachlichen Deutung der Konfigurationen 
erschliesst sich Eteokles die ominöse Sinnhaftigkeit der vorgängig getroffenen Anordnung. 
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Von nun an ist der Fluch das beherrschende Motiv"*, und er beherrscht auch 
das Verhalten des Eteokles, der sich ihm nach diesem ersten Ausbruch des 
Schmerzes klaglos und mit grimmiger Entschlossenheit fügt. In den Augen des 
Chores, der die Verbindlichkeit des Verhängnisses noch verkennt, ist dies eine 
unheilvolle ὀργή, die derjenigen des Angreifers ebenbürtig ist (677f.), eine 
δορίμαργος ἄτα, ein κακὸς ἔρως (686-8). Er versucht Eteokles von seinem 
Vorhaben abzubringen, warnt ihn vor dem Miasma des Brudermordes (68 1). 
Doch Eteokles will und kann nicht anders; es ist undenkbar, dass er etwa die 
Dispositionen an den Toren wieder ändern würde. Er beruft sich auf sein mili- 
tärisches Prestige (683-5, vgl. 717), daneben treten als Motive aber sogleich 
wieder Götterwillen, Götterhass und Verdammung des γένος (689-91). 

Den Vorwurf des Chors, dass ihn ein ὠμοδακὴς ἄγαν ἵμερος zum 
Brudermord treibe (692-4), streitet Eteokles - als Vertreter eines θεομανὲς 
γένος - nicht ab"°, er geht aber auch nicht näher darauf ein, sondern verweist zur 
Begründung auf den Anspruch der väterlichen Ara: 

Φίλου γὰρ ἐχθρά μοι πατρὸς {τελεῖΐ ἀρά 
ξηροῖς ἀκλαύτοις ὄμμασιν προσιζάνει, 
λέγουσα κέρδος πρότερον ὑστέρου μόρου. (695-7) 

Die Art, wie Eteokles hier von dem “feindlichen Fluch des lieben Vaters 

spricht, lässt ihn - trotz der Kleinschreibung von West - als Gestalt erscheinen”: 
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18 Achtmal kommt das Wort ἀρά ab v. 653 vor, fünfmal erscheint die Erinys in den sicher 
echten Partien des zweiten Teils. 

19 (ber die Berechtigung der Vorwürfe des Chors wurde viel diskutiert (5. Lenz 1981, 431). 
Man sollte aus ihnen sicher keine vom Dichter intendierte Schuldzuweisung an Eteokles ableiten 
(Patzer 114 und Anm. 30). Doch lässt sich nicht leugnen, dass Eteokles sich vom Bewusstsein der 
nahenden Katastrophe regelrecht mitreissen lässt. Insofern steht er, wie Solmsen in seinem Aufsatz 
mit Nachdruck hervorgehoben hat, durchaus unter dem Einfluss der Erinys (vgl. a. Winnington- 
Ingram 35). Auch wenn das Motiv der Hoplitenehre in gewissem Sinn die im ersten Teil vorrangige 
Fürsorge um die Stadt fortsetzt (Patzer 99), so wirkt das Pochen darauf in der Auseinandersetzung 
mit dem Chor doch irgendwie überspannt, wie der einzig verbliebene Anklammerungspunkt dessen, 
der sich vom Strudel des Verhängnisses fortgerissen sieht. 

20 Φίλος schillert hier zwischen der rein possessiven Funktion und der Bedeutung “lieb”, die 
in sarkastischem Gegensatz zum feindlichen Charakter des Fluchs steht, vgl. fr. 201 TrGF ἐχθροῦ 
πατρὸς [..] φίλτατον τέκνον. 

} “Astonishing personification”, Winnington-Ingram 37; vgl. Corlu 275. Zu diesem Eindruck 
würde auch Weils Konjektur μέλαιν᾽ für das überlieferte τελεῖ beitragen (vgl. v. 832 und die 
μελάναιγις ᾿Ερινύς v. 699£.), auch τάλαιν᾽ (Wordsworth) wäre denkbar (vgl. Aisch. Ag. 223, 
385, ὦ πατρὸς τάλαιν᾽ ἀρά Eur. Hipp. 1241). Die Buchstabenfolge teAeı könnte aus v. 693 in 
den Text geraten sein. Andererseits tut man sich schwer damit, den Begriff der “Erfüllung”, der so 
oft mit dem Fluch verbunden ist (655, 766, 832f.), hier einfach über Bord zu werfen. Eine 
befriedigende Lösung ist jedoch bis anhin nicht gefunden. Man wünscht sich τελεία als Attribut zu 
ἀρά wie in v. 832, doch elidiert kann τέλει allenfalls Neutrum Plural sein (so Verrall z.St. als 
Objekt bzw. Adverb zu λέγουσα mit kaum akzeptablem Hyperbaton). D. Young schlägt die 
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mit trockenen, tränenlosen Augen belagert ihn die Ara wie ein Gespenst oder ein 
Alptraum? und flüstert ihm einen Gewinn ein, der vor dem späteren Tod kommt. 
Die Worte des Fluchgeists sind dunkel und in der Auslegung umstritten.” Was 
genau mit κέρδος und μόρος gemeint ist, wird aus der knappen und pointierten 
Formulierung nicht recht deutlich. Angesichts von v. 684, wo κέρδος den Ruhm 
bei der Nachwelt meint, mit dem Eteokles rechnen darf, wenn er das gottgewolite 
κακόν auf sich nimmt, möchte man annehmen, dass das Wort auch hier diese 
Bedeutung hat; der nachfolgende μόρος wäre dann die Kehrseite dieses Ruhms. 
In diese Richtung weist auch die Entgegnung des Chors, der Eteokles nahelegt, 
die Ehre nicht im Tod sondern vielmehr in einem geglückten Leben zu suchen 
(698f.). Merkwürdig ist allerdings, dass Eteokles das Motiv der Ehre dem Fluch 
in den Mund legt. Persönliche Motivation und Vaterfluch werden so in einer 
Weise verbunden, die erstere zur Waffe in der Hand der Ara macht.”* Es ist 


minimale Änderung τέλεος vor (GRBS 13 [1972] 25). Roisman verteidigt die schon von Turnebus 
vorgeschlagene Verbesserung τελεῖν und erklärt den Infinitiv epexegetisch zu ἐχθρά: “hostile to 
me in its accomplishment” (1988b, 32), was auch eher schwer verdaulich ist. 

22 Die Assoziation mit einem Alptraum bringt Groeneboom z.St. vor. Man kann auch an den 
Δῖος πράκτωρ σκοπός (= Alastor?) in den Hiketiden denken, der βαρὺς ἐφίζει (651). Die Augen 
sind wohl jene des Fluchs, nicht des Eteokles. Formulierungen wie ὕπνος [...] βλεφάροισιν 
ἐφίζων Mosch. 2.3 oder πρὸς δ᾽ ὄμμ᾽ ἀχλὺς [...] ἐφίζει Kritias DK 88 B 6.11 schliessen zwar 
die Augen als Objekt von προσιζάνειν grundsätzlich nicht aus, doch ist dann der Fluch als Subjekt 
nicht sehr passend. Ein besonderer Blick als Charakteristikum einer Unheilsmacht fand sich bei Ate 
Pers. 1007. “Tränenlos” kann als Hinweis auf die Unbarmherzigkeit des Fluchs verstanden werden. 
Die Trockenheit der Augen mag auf eine besonders geisterhafte Erscheinung deuten. Im Orestes des 
Eunpides hält Menelaos den Orest für ein Totengespenst (385) wegen seiner körperlichen Verwahr- 
losung, zu der auch sein leerer Blick gehört: δεινὸν δὲ λεύσσεις ὀμμάτων ξηραῖς κόραις (389). 
Roisman weist auf diese Parallele hin und führt weitere Belege dafür an, dass die Trockenheit der 
Augen in der Antike mit Leblosigkeit und Blindheit assoziiert wurde (1988b, 28f.). Sie kommt zum 
Schluss, dass die blinden, tränenlosen Augen Oedipus gehören müssen. Fluch und Selbstblendung 
des Vaters verbänden sich in dieser Äusserung des Eteokles, ein Hinweis darauf, dass die 
Verfluchung unmittelbar im Anschluss an die Selbstblendung erfolgt wäre (27 Anm. 3). Es bleiben 
aber auch bei dieser Deutung die Bedenken gegenüber der Vorstellung, dass der Fluch “neben den 
Augen (wessen auch immer) sitzt”. Auch wüsste man gerne, was der Verweis auf die Blendung des 
Oedipus zusätzlich zur Erwähnung des Fluchs an dieser Stelle soll. Eher müsste man in 
Weiterführung von Roismans Interpretation von ξηρός den Fluch geradewegs mit dem Geist des 
toten Vaters identifizieren, wie dies ausdrücklich in v. 975£.=987£. geschieht. 

2 Winnington-Ingram hält es für zwingend, πρότερον als Attribut von κέρδος aufzufassen, 
wie ὑστέρου Attribut zu μόρου ist (37 Anm. 55). Damit fällt die Interpretation von Groeneboom 
und anderen weg, die zu πρότερον in Gedanken μόρον ergänzen und κέρδος wie einen 
Komparativ den Genetiv regieren lassen: “besser gleich sterben als später”. Πρότερον ist 
wahrscheinlich zeitlich zu verstehen, doch mag auch eine qualitative Nuance mitschwingen (vgl. 
Lupag/Petre 2.St.). 

2° Auf die intrigante Weise, in der sich der Fluch das Pflichtbewusstsein und x&pöog-Denken 
des Eteokles zunutze macht, um den unausweichlichen Untergang herbeizuführen, wurde mehrfach 
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andererseits nicht auszuschliessen, dass der “Vorteil” als Anliegen des Fluchs die 
Tötung des Bruders impliziert, gerade auch in der Antwort auf das Stichwort 
ἀνδροκτασία (693).”° Das hiesse dann aber, dass Eteokles den Wechselmord 
als Inhalt des Fluchs schon klar vor Augen hat.” Wie auch immer, zumindest 
zeigt das Pochen auf der Unausweichlichkeit des Untergangs, dass Eteokles die 
Möglichkeit des eigenen Todes einkalkuliert.?’ 

Der Chor allerdings hält nach wie vor eine Lösung des Konflikts ohne ein 
Duell der Brüder für möglich. Auf das Bild von der väterlichen Ara, die 
unerbittlich neben ihrem Opfer sitzt, antworten die Frauen mit der Überzeugung, 
dass die Erinys sich durch Opfer aus dem Haus entfernen lasse: 

μελάναιγις {δ᾽} EE- 
εἰσι δόμων "Epıvüg, ὅταν ἐκ χερῶν 
θεοὶ θυσίαν δέχωνται (699-701). 


hingewiesen (Solmsen 203, Patzer 110, Lenz 1981, 436). 

5 Vgl. Winnington-Ingram 37. Wenn κέρδος und Tötung des Bruders zusammenfliessen, muss 
dies aber nicht zwingend als Hinweis auf Mordlust und Bruderhass als Motive des Eteokles gedeutet 
werden. Ein heroisches Antreten gegen den Gegner zielt in erster Linie auf dessen Vernichtung, ob 
Bruder oder nicht (vgl. Roisman 1988b, 33f.), eine persönliche Feindschaft muss nicht involviert 
sein. - Für eine ganz andere Erklärung von κέρδος (als “Gewinn- und Machtstreben””) 5. Roisman 
1988b, 35-7. 

26 Von einer in diesen Worten ausgedrückten Bereitschaft zur Busse für das gottgewollte 
Miasma des Bruders spricht Lenz (1981, 434, 436), allerdings ohne näher auf die Deutung der Stelle 
einzugehen. 

2 Patzer geht davon aus, dass sich das zunehmend klarere Verständnis des Fluchs in drei Stufen 
vollziehe (112). Eteokles wisse in dieser Szene erst, dass sich der Fluch im Bruderkampf erfüllen 
wird, vertraue aber noch auf seinen Sieg (1097). “Der Gedanke an den eigenen Tod liegt hier und 
in der ganzen Szene fern” (111). Erst der Botenbericht 792ff. erweise den gegenseitigen Mord als 
den endgültigen Inhalt der ἀρά. Doch legen manche Formulierungen (κέρδος ἐν τεθνηκόσιν 684, 
μόρος 697, 704, ὁλομένων 703) die Auffassung nahe, dass Eteokles hier durchaus an den eigenen 
Tod denkt, wie andererseits v. 719 als Antwort auf 718 seine Absicht deutlich macht, den Bruder 
zu töten. Auch andere Stellen lassen sich als Andeutung der gegenseitigen Tötung verstehen, so die 
Warnung des Chors vor dem ἀνδροῖν δ᾽ ὁμαίμοιν θάνατος ὧδ᾽ αὐτοκτόνος (681; vgl. 7341) 
oder der auffällige Plural 702-4, ferner der Hinweis auf den Untergang des ganzen γένος, von 
Eteokles selber als eine Art Fluch ausgesprochen (690f., vgl. 654), s. Burnett 354 Anm. 23. 
Schliesslich legte schon die Drohung des Polyneikes σοὶ ξυμφέρεσθαι καὶ κτανὼν θανεῖν πέλας 
(v. 636, als Alternative und daher wohl nicht bewusst in Kenntnis der wahren Bedeutung des Fluchs 
geäussert, vgl. Burnett 366 Anm. 37) diese Möglichkeit nahe. Dass sich keine dieser Andeutungen 
wirklich zweifelsfrei festnageln lässt, ist charakteristisch für die Unschärfe dieser Szene. Eteokles 
spricht nach dem entschlossenen εἶμι von v. 672 nie mehr von seiner eigenen Absicht, sagt nie 
direkt “ich gehe, um den Bruder zu töten”. Auf die Vorhaltungen des Chors antwortet er 
ausweichend unter Berufung auf den Fluch oder den Götterwillen. 

28 |jm das überlieferte οὐκ eloı zu halten, korrigieren manche Herausgeber (z.B. Wilamowitz) 
δόμων in δόμους. Einige Handschriften haben unmetrisches δόμον, und auch das Schol. M setzt 
einen Akkusativ voraus: οὐ γὰρ ἡ [...] ᾿Ερινὺς εἰς τὸν οἶκον ἐκείνου εἴσεισιν. Doch kann nach 
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Ara und Erinys sind also auch hier wieder zueinander in Beziehung gesetzt. 
Ungewöhnlich ist das Epitheton μελάναιγις. Zwar ist schwarz, die Farbe des 
Blutes, des Todes und des Unheils überhaupt, für die Erinyen stereotyp”, doch 
die Aigis ist sonst traditionellerweise das Attribut des Zeus (bei Homer) oder der 
Athena (ebenfalls bei Homer, ferner in der bildenden Kunst und im Kult der 
klassischen Zeit). Immerhin ist μελάναιγις als Kulttitel des Dionysos in Attika 
bezeugt”. Falls diese Parallele eine Bedeutung hat, so kann man darin vielleicht 
einen Hinweis auf die Erinys als Verursacherin von Wahnsinn und Raserei 
sehen.”' Die naiv-optimistische Vorstellung des Chors, die böse Macht, die das 
Haus heimsucht, lasse sich durch rituelle Vorkehrungen abwenden, hat ihre 
Parallelen in der kultischen Praxis.’ In der Lex Sacra von Selinus schreibt die 
Prozedur der Austreibung bzw. Reinigung von einem &A&otepog ein Opfer an 
Zeus vor; auch hier ist es nicht die Erinys selber, die die Opfer empfangen soll, 
vielmehr sind es “die Götter”.°” Eteokles, im ersten Teil selber Anhänger eines 


695 selbst der Chor nicht mehr daran zweifeln, dass die Erinys bereits im Haus ist. Es gilt also nicht, 
sie am Eintreten zu hindern, sondern sie wieder loszuwerden. Weils Konjektur ἔξεισι stellt den 
gewünschen Sinn auf elegante Weise her. Man muss sich dann allerdings fragen, wie das οὐκ in den 
Text gelangt ist. Verrall und Rose optieren für οὐκ εἶσι δόμων, als Fragesatz interpungiert (ein 
bewährtes Mittel, um die Aussage eines negierten Satzes in sein Gegenteil zu verkehren). Dann muss 
δόμων direkt von 'Epıvüg abhängen (“die Erinys des Hauses”) und kann allenfalls zusätzlich 
“tocker” in separativischem Sinn auf εἶσι bezogen werden (so Verrall). 

® Vgl. ν. 976, Eum. 52; μελάγχρωτες Εὐμενίδες Eur. Or. 321; κελαιναὶ ᾿Ερινύες Aisch. 
Ag. 462f.. Nach Eust. 763.31 sind die Erinyen schwarz διὰ τὸ ἀφανῶς ἐπιέναι τοῖς κακοῖς; in 
diesem Sinne wird gemeinhin auch das Epitheton ἠεροφοῖτις (Il. 9.571) erklärt. 

30 Schol. Ar. Ach. 146 z. 35f. Dübner, ebenfalls in Hermione (Paus. 2.35.1). 

3] Eine Brücke zwischen Aigis und Erinys lässt sich auch über die Gestalt der Gorgo herstellen: 
ein Gorgonenhaupt ziert die Aigis des Zeus und der Athena (ll. 5.741), die Erinyen werden 
spätestens seit Aisch. Cho. 1048 mit Gorgonen verglichen (vgl. Eum. 48). Die von Hutchinson z.St. 
vorgebrachte Assoziation mit dem Sturmwind (für diese Bedeutung von αἰγίς vgl. Cho. 593) 
erinnert an die alte Theorie von der Erinys als Gewitterwolke (s. dazu Wüst 84), sie macht das 
Epitheton an dieser Stelle nicht plausibler. Groeneboom vermutet, dass Aischylos eine Darstellung 
in der bildenden Kunst vorschwebte. Bildliche Darstellungen sind allerdings aus voraischyleischer 
Zeit nicht erhalten, spätere scheinen umgekehrt von Aischylos beeinflusst; s. dazu u. S. 391. Eine 
andere Deutung des Epithetons findet sich bei Kranz: “mit schwarzem Ziegenfell’, als 
Ziegenscheusal also, wie das, von dem die Aigis stammt” (52). 

32 Wilamowitz bezeichnet sie verächtlich als die “Gesinnung des Ablasskrämers” (1914, 66) und 
vergleicht Cho. 967f., wo der Chor hofft, das Unheil im Haus könne durch καθαρμοίΐ 
“ausgetrieben” werden. Die Vorstellung begegnet schon bei Homer (στρεπτοὶ δὲ τε καὶ θεοὶ 
αὐτοί ll. 9.492). 

33 An bestimmte Gruppen von übel- oder fluchabwehrenden Göttern wie die θεοὶ λύσιοι oder 
ἀποτρόπαιοι (Plat. Rep. 366a, Leg. 854b, vgl. Pollux 5.131) ist hier wohl nicht zu denken, wie die 
Anwort des Eteokles zeigt, der das Stichwort “Götter” in ganz allgemeinem Sinn wieder aufnimmt 
(702). Ein ähnliches “indirektes” Verfahren auch Apoll. Rhod. 4. 712-5: Kirke opfert Zeus 
Katharsios, damit die Erinyen von ihrem Zorn ablassen. 
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pragmatischen Umgangs mit den Göttern und sogar mit der Ara Erinys (69-77), 
kann dieser Haltung nun nichts mehr abgewinnen: “den Göttern sind wir egal”, 
wenn man dem Untergang geweiht ist, nützen keine Opfer mehr (702-3; 719). 
Götter und Erinys machen gemeinsame Sache. 


Auf den Abgang des Eteokles folgt das zweite Stasimon. Es ist getragen von 
der Befürchtung, der Fluch des Vaters werde nun in unheilvoller Weise zur 
Erfüllung kommen.” Die Erinys bildet den Rahmen (720ff., 791f.). Dazwischen 
aber wird das frühere Geschehen aufgerollt, bis hin zur παλαιγενὴς παρβασία 
ὠκύποινος des Laios, der das Orakel des Apoll missachtete und damit das 
Unheil heraufbeschwor, das bis in die gegenwärtige dritte Generation dauert 
(742-9). Man hat zu Recht gesagt, dass dieses Stasimon die Bilanz nicht nur aus 
den Sieben, sondern aus der ganzen Trilogie zieht; alle Fäden führen hier 
zusammen.” 

Die erste Strophe des Chorlieds evoziert den Schrecken, der von der Erinys 
ausgeht; mit einer langen Reihe von Epitheta wird auf die Nennung ihres Namens 
hingearbeitet: πέφρικα τὰν ὡλεσίοικον 

θεὸν οὐ θεοῖς ὁμοίαν, 

παναλαθῆ κακόμαντιν 

πατρὸς εὐκταίαν ᾿Ερινύν, 

τελέσαι τὰς περιθύμους 

κατάρας Οἰδιπόδα βλα- 

ψίφρονος: παιδολέτωρ δ᾽ ἔρις ἅδ᾽ ὀτρύνει. (720-6) 

Die Erinys ist eine Gottheit und doch verschieden von den übrigen Göttern; 
mit diesem Paradox wird ihr dämonischer Charakter auf den Punkt gebracht. Die 
Andersartigkeit der Erinyen wird vor allem in den Eumeniden hervorgehoben: 
kein Gott will mit ihnen zu tun haben (69f.), regelrecht geächtet sind sie unter 
den Göttern (721f.), ihre Einflussbereiche sind klar getrennt (349£., 385f.; vgl. 
auch Ag. 645 mit 637 und Fraenkel 317f.). Ein ἀπότιμος ἐν θεοῖς θεός ist 
auch Ares als Bringer der Pest (Soph. OT 215). Man hat diese Andersartigkeit 
mit der Tatsache begründet, dass die Erinys ausschliesslich Unheil wirke (vgl. 


# In den Versen 727-33 werden die Bilder aus dem Fluch und dem Traum zusammengeführt 
(Burnett 363): die Teilung durch Eisen und die Auslosung durch den Vermittler aus der Fremde 
finden in der Gestalt des Chalybers zusammen. Das Rätsel von Traum und Fluch wird aufgelöst und 
mit der Deutung als Teilung der Grabstätte zum ersten Mal eindeutig auf den Wechselmord der 
Brüder bezogen (später dann auch vom Boten v. 816-8). Aufgrund der Anklänge von 734-41 an 
681 müsste man annehmen, dass der Chor auch dort schon die gegenseitige Tötung der Brüder im 
Auge hatte. 

35 Patzer 114; Winnington-Ingram 41f., Hutchinson 160f. 
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Eum. 71)*, und auf die Dichotomie olympische - chthonische Götter verwiesen.’” 
Zu Anfang des Stücks war die Ara Erinys noch mit anderen Göttern in das Gebet 
um Rettung der Stadt einbezogen. Schon in v. 699-701 werden ihr dagegen rein 
apotropäische Massnahmen zugedacht, und sie erscheint von den Göttern, die die 
Opfer annehmen sollen, getrennt. Nun, als an ihrem unerbittlichen Wirken im 
Geschick der Oedipussöhne kein Zweifel mehr besteht, steht auch eine mögliche 
Abwendung nicht mehr zur Diskussion. Die Erinys ist eine Göttin, so wie der 
Alastor in den Hiketiden ein Gott ist, denn sie ist eine Macht, die über dem 
Menschen steht. Doch ist sie, wiederum wie der Alastor, ungleich stärker mit 
dem Menschengeschehen verbunden als die olympischen Götter, auch wenn diese 
die gleichen Absichten verfolgen. Hervorgehoben ist hier ihre Verbindung mit 
dem Haus, ὠλεσίοικος; ihr Wirken weist damit über den Tod der beiden Brüder 
hinaus auf den Untergang des ganzen Geschlechts. Die Vernichtung von Häusern 
bezeichnen auch die Erinyen in den Eumeniden als ihre spezifische Domäne 
(354f.). Die Erinys ist eine wahrhafte Unglücksprophetin (παναλαθῆ 
κακόμαντιν) - das erinnert an den Traum, von dem Eteokles sagt, dass er sich 
als “allzu wahr” erwiesen habe (ἄγαν ἀληθεῖς 710; vgl. vom Fluch 886f.); man 
denkt aber auch an den Fluch, wie er zu Eteokles vom κέρδος sprach (695-7). 
“The utterance of the curse which called the Erinys into action and with which 
the Erinys is elsewhere identified (70), is itself’ a form of prophecy” (Manton 78). 
Nichts anderes als die Macht dieses Fluchs ist ja auch hier wieder die Erinys; sie 
ist aus den Verwünschungen des Vaters entsprungen (πατρὸς εὐκταίαν, vgl. 
πατρόθεν εὐκταία φάτις 841) und bringt sie zur Vollendung (τελέσαι τὰς 
περιθύμους κατάρας Οἰδιπόδα). Der “die Söhne mordende Streit”, der sich 
im gegenwärtigen Zweikampf vollzieht, bringt die Erfüllung voran. Eris ist 
gewissermassen die Handlangerin der Erinys. Wenn man sie auch nicht direkt 
mit der Erinys identifizieren will, so spielt sie doch in ihrer lautlichen Gestalt auf 
jene an; man kann sie daher durchaus als Personifikation betrachten. ὃ 


3% So schon die Begründung des Scholions: πᾶς γὰρ θεὸς ἀγαθοποιός ἐστιν; vgl. Rose z.St. 

37 Hutchinson z.St. mit Verweis auf Burkert 1977, 306ff. Vgl. Plat. Leg. 828c und die in diesem 
Zusammenhang vielzitierte Stelle Isokr. 5.117, wo die Olympier als Urheber des Guten und 
Empfänger kultischer Verehrung den Straf- und Unheilsmächten gegenübergestellt werden, die 
unheilvollere Namen haben und denen entsprechend auch keine Gebete und Opfer zuteil werden, 
sondern nur ἀποπομπαΐ. Renate Schlesier warnt davor, aus solchen Stellen auf kultische Realitäten 
zu schliessen, und zieht eine idealtypische Antithese Olympioi - Chthonioi grundsätzlich in Zweifel 
(1994, 26-32, 174-6). 

38 Das Scholion erklärt Eris als Hypokoristikon von Erinys. Wilamowitz lehnt dies ab, stimmt 
aber der Personifikation zu (1914, 79 Anm. 1). Als göttliche Gestalt erscheint Eris im unechten 
Schluss: laut Antigone hat sie “das letzte Wort” (1051), der Streit ist also noch nicht zu Ende. Zu Eris 
in der Orestie s. u.S. 278, 308, 352. 


Ara 209 


Bei dem Zweikampf und seinen Implikationen verweilt der Chor in den 
folgenden beiden Strophen. Er lenkt dann zurück auf die “alten Übel”, mit denen 
die “frischen Leiden des Hauses vermischt” sind (739ff.). Ausgehend von der 
alten παρβασία des Laios, die schnell ihre Strafe fand und dennoch bis in die 
dritte Generation wirkte (742-5), gleitet der Blick sukzessive über die Ereignisse 
im Labdakidenhaus, unterbrochen nur durch die Befürchtung, dass die Stadt 
zusammen mit den beiden Brüdern untergehen könnte (764f.), zu dieser Sorge 
konnte die Formulierung des Orakels, θνάσκοντα γέννας ἄτερ σῴζειν πόλιν 
(748f.), durchaus Anlass geben.” Die Erzählung von Oedipus, der Entdeckung 
seiner Verbrechen und der anschliessenden Verfluchung der Söhne (778ff.)* 


39 Dass Konflikte im Königshaus die Stadt involvieren, ist naheliegend. Man muss daraus jedoch 
nicht den Umkehrschluss ziehen, dass der Tod der Oedipussöhne Bedingung für die Rettung der 
Stadt ist (jedenfalls nicht im Sinne eines Opfertods): Wilamowitz 67, Solmsen 205f. Otis betrachtet 
den Tod der Brüder ganz selbstverständlich als Voraussetzung für die Rettung der Stadt (1960, 155, 
166); etwas differenzierter urteilt Winnington-Ingram 20. Wilamowitz versteht andererseits die 
Formulierung des Orakels als Hinweis darauf, dass die Stadt dereinst untergehen wird (1914, 80), 
dagegen Manton 80. 

Verschiedene Textprobleme in dieser Passage verdunkeln die genauen Umstände des Fluchs. 
Gemeinhin werden die δίδυμα κακά auf die Selbstblendung und die Verfluchung bezogen, die 
dann im folgenden (783£ff.) erläutert würden. Wenn aber Oedipus diese beiden Handlungen im 
Affekt aus Verzweiflung über die Entdeckung des wahren Sachverhalts beging (μέλεος [...] En’ 
ἄλγει δυσφορῶν) μαινομένᾳ κραδίᾳ 779-81), so muss wohl ἐπίκοτος (für überliefertes 
ἐπικότους) τροφᾶς v. 786 bedeuten, dass Oedipus seine Söhne aus Zorn darüber verfluchte, dass 
sie einer Inzestehe entstammten (vgl. ἐτράφη v. 754), so Manton 82 (mit Verweis auf Schütz, der 
tpödn erstmals in diesem Sinne deutete), Roisman 1988a, 80, Hutchinson XXV. Meist wird jedoch 
ἐπίκοτος τροφᾶς aufeine Verfehlung der Söhne bei der Versorgung ihres Vaters gedeutet (u.a. 
Wilamowitz 1914, 80 Anm. 2, Gantz 20 Anm. 78; Burkert 2000a, 11), aus dem unmetrischen 
ἀραίας v. 785 wird entsprechend ein zu τροφᾶς passendes Attribut hergestellt (ἀρχαίας 
Wilamowitz). Damit stünde der Anlass der Verfluchung in der Tradition der Thebais, die sogar zwei 
Flüche kannte. Nach dem einen Zeugnis verfluchte Oedipus seine Söhne, weil sie ihm das verbotene 
Geschirr des Laios vorsetzten (Thebais fr. 2 Davies bei Athenaios 14.465e). Das Scholion zu Soph. 
OK 1375 (= fr. 3 Davies) gibt als Grund an, dass die Söhne ihm vom Opfertier die Keule statt der 
Schulter hätten zukommen lassen, und erklärt: τὰ δὲ παραπλήσια τῷ ἐποποιῷ καὶ Αἰσχύλος 
ἐν τοῖς ᾿Επτὰ ἐπὶ Θήβας. Beide Vorkommnisse sind merkwürdige Gründe für einen tödlichen 
Fluch. Eine Interpretation, die ἐπίκοτος τροφᾶς auf ein solches Ereignis bezieht, trennt den Fluch 
zeitlich von der Selbstblendung (die Blindheit muss für die Situation, welche die Verfluchung 
provoziert, schon vorausgesetzt sein). Gantz übernimmt konsequenterweise die Deutung des 
Scholiasten, der δίδυμα κακὰ auf die beiden Augen und damit nur auf die Selbstblendung des 
Oedipus bezieht (20 Anm. 74). West hält es jedoch für unmöglich, den v. 783f. überlieferten 
Wortlaut κρείσσω τέκνων δ᾽ ἀπ’ ὀμμάτων ἐπλάγχθη so zurechtzubiegen, dass dabei die 
Selbstblendung des Oedipus herauskommt (1990, 116f.). Er ordnet, mit einer kleinen Änderung, 
δίδυμ᾽ ἃ κάκ᾽ ἐτέλεσεν πατροφόνῳ χερί als Nebensatz unter - die beiden Übel sind dann die 
Tötung des Vaters und Heirat der Mutter - und lässt den Satz gleich auf die Verfluchung lossteuern, 
die sich, mit beträchtlichem Eingriff in den Text, als Akt des Wahnsinns darstellt (τῶν 
κρεισσοτέρων γνωμάτων ἐπλάγχθη) auch nach diesem Arrangement wäre der Fluch als durch 
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mündet wieder in die Furcht vor deren Erfüllung und kehrt so, in etwas 
nüchterner Weise, zum Anfang zurück: νῦν δὲ τρέω μὴ τελέσῃ καμψύίπους 
᾿Ερινύς (790f.). Das Epitheton καμψίπους hebt die Schnelligkeit der Erinys 
hervor. Es evoziert den aus der archaischen Kunst vor allem bei der Darstellung 
von Gorgonen und anderen dämonischen Wesen bekannten Typus des 
“Knielaufs”.* Das Charakteristikum der Schnelligkeit teilt die Erinys mit der 
homerischen Ate (ἀρτίπος Il. 9.505). Auch bei Sophokles sind die strafenden 
Erinyen “schnell” (ἴτ᾽ ὦ ταχεῖαι ποίνιμοί τ᾽ ᾿Ερινύες Ai. 843)”, bei 
Euripides heissen sie (bzw. die mit ihnen gleichgesetzten Eumeniden) δρομάδες 
(Or. 317). Es finden sich jedoch auch auffällig viele weitere -novg-Komposita 
als Epitheta der Erinyen. Bei Sophokles im Aias heissen sie τανύποδες (837), 
was ebenfalls auf die Schnelligkeit geht.” Mit ὑστερόπους ist auf das 
gesetzmässige Nachfolgen, vielleicht auch die Verzögerung der Rache 
verwiesen.“ Merkwürdiger ist die Charakterisierung in der sophokleischen 
Elektra: ἧξεν καὶ πολύπους καὶ πολύχειρ &| δεινοῖς κρυπτομένα λόχοις] 
χαλκόπους ᾿Ερινύς (488-91). Die “Vielgliedrigkeit” mag die unentrinnbare 
Gewalt der Erinys veranschaulichen (vgl. Jebb z.St.). Χαλκόπους wird meist 


die Entdeckung des inzestuösen Ursprungs der Söhne motiviert zu verstehen. Der Anlass der 
Verfluchung ist insofern von Bedeutung, als sich aus der Frage nach einer “Schuld” der 
Oedipussöhne Konsequenzen für die Beurteilung der “Tragik” des Eteokles und des Verhältnisses 
von Schuld und Sühne innerhalb der ganzen Trilogie ergeben (vgl. z.B. Patzer 114). Solmsen hat 
in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass in den Sieben nirgends davon die Rede ist, dass 
das Schicksal des Eteokles Sühne für eine von ihm begangene Verfehlung sei, dass ferner Oedipus 
nach Aussage des Chors seine Söhne in einem Zustand geistiger Umnachtung verfluchte (200 
Anm. 8). 

a Vgl. die Gorgonen-Darstellungen LIMC TV.2, 178ff., Nr. 238bff. Eine καμψίπους 'Epıvüg 
ist auf einem Kolonettenkrater aus der Zeit um 440-30 zu sehen (LIMC IV “Erinys” Nr. 42, 
Verfolgung des Orest), 5. Prag Pl. 3la und seinen Kommentar S. 49: “the Fury who runs up with 
a curious high-stepping stride that seems to be a deliberate imitation of the old knee-running of the 
sixth-century Gorgons (or is she stamping?)”. Hesych bietet eine Parallele au neoiyovvoc- ἡ 
᾿Ερινύς, allerdings mit der Erklärung ἀπὸ τοῦ κάμπτειν τὰ γόνατα τῶν ἁμαρτανόντων; 
ähnlich das Schol. zur vorliegenden Stelle: ἡ συμποδίζουσα καὶ μὴ ἐῶσα φυγεῖν oüg 
τιμωρεῖται. Harrison lehnt die Bedeutung “die Knie biegend” für καμψίπους ab. Sie hält eine 
ursprüngliche Bedeutung “klauenfüssig” - vgl. γαμψώνυξ, das als Attribut der Sphinx (Soph. OT 
1199) und der Harpyie (Nonn. Dion. 12.336) belegt ist - für möglich; diese sei jedoch von Aischylos 
auf die Schnelligkeit oder die “Wiederkehr” der Erinys umgedeutet worden (1922, 234 Anm. 2). 

ἽΞ Vgl. El. 1387f. μετάδρομοι κακῶν πανουργημάτων) ἄφυκτοι κύνες. In einem Orphi- 
schen Hymnus sind die Erinyen ὠκύδρομοι (69.9). 

Ξ Vgl. die Erklärung des Eustathius 763.31 διὰ τὸ οἷον μακροσκελὲς καὶ οὕτω πλατὺ τῆς 
διαβάσεως καὶ ταχὺ καὶ εὐκίνητον. 

=“ Orph. Arg. 1164; als Beiwort der Nemesis Anth. Pal. 12.229. Vgl. ὑστερόποινος Ag. 58 
(Erinys), Cho. 383 (Ate). Bei Sophokles heissen die Erinyen einmal λωβητῆρες ὑστεροφθόροι 
(Ant. 1074). 
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auf ihre Kraft und Ausdauer bezogen”; vgl. die Erklärung von Eustathius 
763.38: χαλκόποδες λέγονται διὰ τὸ ἀκάματον, ἔτι δὲ καὶ βαρὺ τῆς 
ἐπεμβάσεως. In den Eumeniden singen die Erinyen davon, wie sie ihre Opfer 
niedertreten: μάλα γὰρ οὖν ἁλομένα] ἀνέκαθεν βαρυπετῆ! καταφέρω 
ποδὸς ἀκμάν; so bringen sie auch die Schnellsten (τανυδρόμοι) zu Fall (372- 
6). Man kann hierbei an den Daimon denken, der “schwer mit den Füssen auf 
das Perservolk sprang” (Pers. 515-6; vgl. 911, Ag. 1660). Auch verwandte 
Gestalten tragen -roug-Epitheta: δεινόπους heisst der Fluch der Mutter und des 
Vaters, der Oedipus aus dem Land vertreiben wird (Soph. OT 418); δολιόπους 
der Rächer (Orest), der zusammen mit den Erinyen ins Haus kommt (ΕἸ. 1392, 
vgl. 1387f.). Es wäre zu fragen, ob hinter diesen Epitheta mehr als nur dich- 
terische Phantasie steckt. Man hat vor allem in früherer Zeit die -noug-Adjektive 
als Indiz für eine ursprüngliche Pferdegestalt der Erinys gewertet und dabei auf 
den Mythos vom Pferd Areion verwiesen.“ Ein anderer Ansatz verfolgt die 
häufigen mythischen und kultischen Assoziationen der Erinys mit Oedipus, der 
ja seinerseits -roug im Namen trägt.’ 


Die Schnelligkeit, mit der die Erinys ans Werk geht, wird im Fortgang der 
Handlung sogleich manifest. Der Bote bestätigt die Befürchtung des Chors: Das 
Geschlecht des Oedipus ist vernichtet; die Stadt allerdings ist gerettet (792fF.). 
Der Chor weiss zu Beginn der Iyrischen Schlusspartie zunächst nicht, ob er 
jubeln oder klagen soll (825), entscheidet sich dann aber für die Klage. Sie gilt 
wiederum in erster Linie dem Fluch: ὦ μέλαινα καὶ τελεία γένεος Οἰδίπου 
τ᾽ ἀρά (832f.). Der Fluch ist schwarz wie die Erinys (699, 976). So ist es wohl 
die dämonische Unheilsmacht, die hier angerufen wird, nicht einfach nur der 
Fluch als Tatbestand (Mazon schreibt ' Ap&). Die Identität von Ara und Erinys 
wird durch das Epitheton verdeutlicht. Auch der Gedanke des τελεῖν, der immer 
wieder im Zusammenhang mit dem Fluch begegnete (655, 695 [?], 766), ist ein 
charakteristischer Aspekt des Wirkens der Erinys (724, 790). Die “Erfüllung” 


95 Als Attribut von Götterpferden erscheint das Wort bei Homer (Il. 8.41), von Stieren Phere- 
kydes3 F 112 FGrH; σιδηρόποδες heissen die Pferde bei Nonnos Dion. 29.212. ' Apyupönela 
dagegen ist Attribut von Göttinnen und bezeichnet wohl deren silbernes Schuhwerk (LSJ s.v.). 
Angesichts dessen wäre bei χαλκόπους eigentlich der Gedanke an Hufeisen naheliegend; doch 
scheinen in der Antike die Pferde nicht beschlagen worden zu sein. In den Fröschen des 
Aristophanes hat die Empusa ein σκέλος χαλκοῦν (294). Zur “affinity of the Erinyes, and other 
underworld deities, with bronze” Visser 1980, 175. 

% Wüst 92, Kranz 279 Anm. zu 5. 52. Vgl. χαλκόπους als Epitheton von Pferden. Falls 
καμψίπους im Sinne von γαμψῶνυξ zu verstehen wäre (vgl. o. Anm. 41), müsste man jedoch eher 
an eine Raubtier- oder Vogelgestalt denken. 

@ Edmunds 233. Wenn jedoch Οἰδίπους ursprünglich ein Pflanzenname sein soll (Edmunds 
234), geht die Verbindung zur Erinys wieder verloren. 
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des Fluchs bedeutet gleichzeitig das “Ende” des Geschlechts.“ Vom Untergang 
des Oedipusgeschlechts war seit dem “Anagnorismos” des Eteokles 653ff. immer 
wieder die Rede (690f., 720, 801, 807). Hier ist nun zum ersten Mal der Fluch 
direkt mit dem γένος in Verbindung gebracht. Problematisch ist allerdings die 
Beziehung der beiden Genetive γένεος Οἰδίπου τε. Vom Οἰδίπου γένος war 
im Botenbericht zweimal die Rede (801, 807). In diesem Sinne fasst das 
Scholion z. St. die beiden Genetive als Hendiadyoin zusammen: τελουμένη ἐπὶ 
τῷ γένει τοῦ Οἰδίποδος apd.” Dagegen insistieren moderne Kommentatoren 
darauf, dass die Konjunktion te die beiden Genetive trenne und klarstelle, dass 
Οἰδίπου zu ἀρά und nicht zu γένεος gehöre (Fischer 86f., Hutchinson z.St.). 
Umstritten ist dann die Frage, ob die beiden mit te koordinierten Genetive 
verschiedene, d.h. objektive und subjektive Bedeutung haben können. Während 
γένεος nur objektiv sein kann (vgl. die δωμάτων " Apd& Cho. 692), möchte man 
Οἰδύπου angesichts der Vielzahl der Stellen, an denen der Fluch oder die Erinys 
mit dem subjektiven Genetiv des Vaters oder einem entsprechenden Adjektiv 
verbunden ist (v. 70, 655, 695, 709, 723, 819, 841, 886, 946), hier ebenfalls 
subjektiv verstehen: “the curse came from Oidipus and rests upon his line”.°° Der 
Fluch, der über dem γένος liegt, muss nach dieser Auffassung nicht viel mehr 
bedeuten als die Tatsache, dass mit der Erfüllung der Verfluchung der 
Oedipussöhne die Familie ausgelöscht ist. Wer die Möglichkeit, dass eine 
Konjunktion im Griechischen zweierlei Genetive verbindet”, nicht akzeptiert, 
muss beide Genetive objektiv auffassen: “Verfluchung des Oedipus und seines 


48 Zur Doppeldeutigkeit des τέλος - Erfüllung der Flüche und das τέλος θανάτου, das die 
Brüder trifft (vgl. v. 905) - s. a. Fischer 84 Anm. 7. 

49. 80 etwa die Übersetzung von Werner. Es hat auch nicht an Versuchen gefehlt, das te 
wegzuemendieren: Οἰδίπου ’ot’ ἀρά Meineke, Οἰδίπου ’nap& Wecklein. Wecklein fasst 
allerdings die beiden Genetive nicht zu einem Begriff zusammen (“Fluch des Oedipusgeschlechts”), 
sondern deutet sie objektiv resp. subjektiv und versteht auch das Scholion in diesem Sinne. 

Rose z.St., vgl. die Übersetzung von Mazon und Anm. 3; Corlu 275. Anders Wecklein z.St.: 
“der Fluch, welcher (von Laios her) auf dem Geschlecht lastet und welcher von Oedipus 
ausgesprochen wurde”. Fischer spricht von einer “Identität von Geschlechterfluch und persönlicher 
Verfluchung” (86). Vgl. a. Robert 1.268: “die γένεος ἀρά, das ist der Fluch des Geschlechts [...] und 
der Fluch, den Oedipus über seine Söhne ausgesprochen hat”. 

a Vgl. den Exkurs von Rose 1.245f. Rose nennt allerdings keine Parallelen ausser einem Vers 
in den Phoenissen des Euripides, der wegen der als lächerlich empfundenen Verbindung σὺν 
παρθένῷ τε καὶ προθυμίᾳ ποδός von modernen Herausgebern, zuletzt auch von Diggle, getilgt 
wird. Näher liegt der von Hutchinson angeführte Ausdruck ἐν μέσᾳ δυσπαλεῖ te δίνα (Eum. 
558), wo te eine prädikatives und ein attributives Adjektiv verbindet. Robert räumt ein, dass die 
Verbindung des objektiven und subjektiven Genetivs durch te “etwas ungewöhnlich” sei; “aber der 
Gedanke ist wunderschön, so dass man gewiss nicht ändern darf” (1.98 Anm. 32). 
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Geschlechts” (Wilamowitz 1914, 83: Groeneboom z. St.).”? Das würde heissen, 
dass auch auf Oedipus ein Fluch ruhte. Davon, dass das ganze Geschlecht schon 
vor der Verfluchung der Söhne unter einem Fluch (des Laios?) stand, ist aber 
sonst in dem Stück nie die Rede. Diese Stelle wäre die einzige, an der dem Fluch 
möglicherweise eine umfassendere Rolle innerhalb des γένος zugeschrieben 
würde. Auf die Vorstellung des “Erbfluchs” oder “Geschlechterfluchs”, die 
immer wieder in der Sekundärliteratur herumspukt, wird weiter unten in einer 
abschliessenden Beurteilung nochmals einzugehen sein. 


Auch die Erinys erscheint häufig in der Klage um die gefallenen Brüder. 
Unglücklicherweise ist der Schluss der Sieben durch Interpolation entstellt; was 
davon im einzelnen Aischylos gehört, ist umstritten. Dass Aischylos mit dem 
Auftritt des Herolds 1005ff. am Schluss der Trilogie noch eine neue Handlung 
eingeführt hätte, wird heute niemand mehr ernsthaft behaupten wollen.” Die 
Einführung der Schwestern vv. 861-73 ist dagegen allein vom dramatischen 
Gesichtspunkt her nicht anstössig (Winnington-Ingram 18). Doch wird auch 
diese Passage gemeinhin getilgt. Die folgende Klage (874-960) weist keine 
Merkmale auf, die auf Antigone und Ismene als Sängerinnen deuteten. Es ist 
daher anzunehmen, dass diese Verse aus derselben Feder stammen wie die 
Schlussszene ab v. 1005. Unecht wäre also auch die Ankündigung des Chors, 
τὸν δυσκέλαδον θ᾽ ὕμνον 'EpıvVog| ἰαχεῖν ᾿Αἶδα τ᾽ ἐχθρὸν παιᾶν᾽ 
ἐπιμέλπειν (867-9). Der “Erinyengesang” ist in der Orestie ein häufig 
wiederkehrendes Motiv, das in den weiteren Kontext der “pervertierten Musik” 
gehört.”' Der mutmassliche Interpolator hat also durchaus aischyleische Aus- 
drucksweise nachempfunden; man vermisst jedoch den Bezug zum Fluch des 
Oedipus. 

Ganz klar als Wirkmacht des Fluchs erscheint dagegen die Erinys wiederum 
im folgenden Wechselgesang des Chors vor den Leichen der gefallenen Brüder. 
Von ihnen, die in ihrem unseligen Streben nach Alleinherrschaft die Teilung mit 


52 Verrall schlägt von hier aus den Bogen zurück zur Auffassung als Hendiadyoin: “upon the 
race and Oedipus’, 1.6. upon the race of Oedipus, but with the added suggestion that in his posterity 
er has extinguished himself”. 

Vgl. das Urteil von Hutchinson: “In 720-1004 A. was uniting the play to the trilogy. The 
whole structure of the drama, and its relation to the trilogy, are destroyed by this inopportune 
appendage” (210). Die Verse 1005-78 weisen starke Affinitäten zur Schlussszene der Phoinissen 
auf, bis hin zu wörtlichen Anklängen; für eine Datierung nach 410 sprechen auch prosodische 
Merkmale (Hutchinson 211). Ein weiteres Indiz, das gegen die Echtheit des Schlusses spricht, ist die 
Tatsache, dass mit Antigone, Ismene und dem Herold zuletzt drei Schauspieler auf der Bühne sind. 

54 Zum “Gesang der Erinyen” vgl. Ag. 645 (u. 5. 276f.), 990f., 1186f., 1191, Eum. 331. Paral- 
lelen zum “Totenpäan” sind Cho. 151, Eur. Alk. 423f., Hel. 177f. Von “Musique corrompue” 
sprechen Lupas/Petre (zu Sept. 886-70). Vgl. auch den Triumphschrei der Arai Sept. 953-5. 
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dem Schwert vollzogen haben, pendelt die Klage zurück zum Fluch, der damit 
so wahrhaftig in Erfüllung gegangen ist: κάρτα δ᾽ ἀληθῆ πατρὸς Οἰδιπόδα | 

πότνι᾽ ᾿Ερινὺς ἐπέκρανεν (886f.). Πότνια, schon in mykenischen Texten als 
Name von weiblichen Gottheiten belegt, ist in historischer Zeit Titel verschie- 
denster Göttinnen.”° Die Erinys heisst auch in den Eumeniden einmal πότνια (v. 
951).” Das Epitheton wird später in den Sieben nochmals auftauchen, dort nicht 
direkt auf die Erinys, sondern auf den Schatten des Oedipus bezogen (975/987). 
Bei Sophokles ruft Elektra neben den Erinyen und anderen Unterweltsmächten 
die πότνι᾽ ᾿Αρά an (EI. 111). Der Titel πότνια verleiht der Erinys etwas 
Ehrwürdiges und Machtvolles.”’ Sie erscheint fast wie eine Kultgottheit und ist 
doch wieder durch den Genetiv πατρὸς Οἰδιπόδα eng an ihre Funktion als 
Erfüllerin des Fluches gebunden.” 


5 m Mykenischen ist potinija meist mit einem Toponym verbunden (5. Hiller/W. Panagl, Die 
Jrühgriechischen Texte aus mykenischer Zeit, Darmstadt ?1986, 298f.). Unter dem Titel Potniai 
wurden in historischer Zeit Demeter und Kore verehrt, vornehmlich in Athen im Zusammenhang 
mit dem Thesmophorienfest: Soph. OK 1050; Aristoph. Thesm. 1149, vgl. 1156 ὦ Θεσμοφόρω 
πολυποτνία; ein Heiligtum der θεσμοφόροι ἁγναὶ πότνιαι ist auch für Priene bezeugt (CIG 
1.2907.3). Einen Hain der Demeter und Kore gab es in Potniai;, von ihnen erhielt der Ort in Boiotien 
seinen Namen (Paus. 9.8.1). Dort hat in der Version des Aischylos Oedipus den Laios getötet (fr. 
387a TrGF, aus dem ZLaios oder Oedipus), zu den Beziehungen zwischen Oedipus, Demeter und 
Erinys s. den Aufsatz von Edmunds, bes. 5. 229. 

6 Bei Sophokles redet Oedipus die Eumeniden als πότνιαι δεινῶπες an (OK 84). Bei 
Euripides heissen die Erinyen/Eumeniden δρομάδες [...] ποτνιάδες θεαί (Or. 317£.). Ποτνιάδες 
ist zunächst Ortsadjektiv zu Potniai (s. vorhergehende Anm.). Gruppe vermutet, dass neben Demeter 
und Kore möglicherweise auch die Erinyen (bzw. Eumeniden) dort einen Kult hatten (1.82). Auch 
Willink z.St. hält einen - wenn auch nicht ganz so direkten - Zusammenhang mit Potniai für möglich: 
“Though carlier attestation is lacking, the Erinyes may have been anciently ποτνιάδες as an aspect 
of their association with Demeter and Kore, from whom Potniae in Boeotia took its name.” Der 
Scholiast erklärt jedoch das Beiwort als μανιοποιοΐ und erzählt dazu die Geschichte von den Stuten 
des Glaukos, die in Potniai verrückt geworden seien. In der Tat ist von diesen Pferden in auffällig 
ähnlichem Wortlaut andernorts bei Euripides die Rede: die Ποτνιάδες [...) πῶλοι δρομάδες sind 
auf dem Schild des Polyneikes abgebildet (Phoin. 1124£.). “The association seems to have led 
Euripides to modify the Erinyes’ older epithet potmiai and interpret it as “frenzied’ oder “frenzying’” 
(M.L. West, Euripides Orestes, Warminster 1987, zu 317£.). Ob Potniai eine Kultepiklese der 
ἘππυοπιΕἰπιοπίάοῃ war oder nur ein dichterisches Epitheton der Erinys, muss offenbleiben. 

7 Verstärkt wird dieser Eindruck durch das Verb ἐπικραίνειν, das eine Tätigkeit bezeichnet, 
die sonst vor allem Zeus zukommt: Il. 2.419, 3.302, 15.599, Ζεὺς δ᾽ ἐπέκρανεν τέλος Hik. 624, 
vgl. 689. Auch das Simplex wird häufig von Göttern und Schicksalsmächten gebraucht (von Zeus 
beispielsweise Ag. 369). Man darf dies allerdings auch nicht überbewerten, denn letztlich ist 
ἐπικραίνειν hier kaum mehr als ein Synonym von τελεῖν (vgl. 724, 790), das in diesem 
Zusammenhang immer wieder von der Erfüllung des Fluchs steht. Immerhin: ἐπικραΐνει ist auch 
Prädikat der πότνι᾽ 'Epıvüg Eum. 950f. 

” Vgl. o. Anm. 16. Das Epitheton πότνια können auch abstrakte Begriffe tragen, immer weib- 
liche natürlich, die dadurch als mächtig gekennzeichnet, aber nicht notwendig vergöttlicht sein 
müssen - wenn sie auch oft eine Tendenz zur Vergöttlichung haben (z.B. die Erde Aisch. Cho. 722, 
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In den nächsten Strophen verweilt der Chor auf der durch die gegenseitige 
Tötung der Brüder erfolgten Erfüllung des Fluchs (θανάτων ἀντιφόνων ἀραΐί 
894; ἀραίῳ τ᾽ ἐκ πατρὸς [...] πότμῷ 898f.) und spielt dabei die Metaphorik 
des Fluchs und des Traums durch (906ff., 941ff.). In diesem Zusammenhang 
taucht eine neue Gestalt auf: Ares. Im ersten Teil des Stücks zeigte sich der Gott 
unter zwei Aspekten: auf der Seite der Angreifer ist er eine finstere, blutrünstige 
Macht und Sinnbild der kriegerischen Zerstörung (45, 53, 64, 115, 344); für die 
Polisbewohner andererseits ist er als Ahnherr des Landes ein Schutzpatron, an 
den sich Gebete um Rettung richten (105, 137). Doch ähnlich wie die Ara Erinys 
enthüllt auch er im Fortgang des Fluchverhängnisses sein wahres Gesicht. Nicht 
im allgemeinen Kriegsgeschehen ist er tätig, sondern in jener “Verteilung”, die 
sich als der gegenseitige Brudermord herausstellte (908-10). Der Vermittler aus 
der Fremde und das Eisen, mit dem der Besitz geteilt wird, fliessen in der Gestalt 
des Ares zusammen: πικρὸς λυτὴρ νεικέων ὁ növruog| ξεῖνος ἐκ πυρὸς 
συθείς,, θηκτὸς Σίδαρος: πικρὸς δὲ χρημάτων] κακὸς δατητὰς Αρης 
(941-5); sogleich tritt dieser aber aus dem Bild heraus und wird selber zum 
Erfüller des Fluchs, gewissermassen eine andere Erscheinungsform der Ara 
Erinys: ἀρὰν πατρῴαν τιθεὶς ἀλαθῆ (946).” 


Martialische Stimmung herrscht auch in dem eindrücklichen Szenario der 
Unheilsmächte, die über dem Oedipusgeschlecht triumphieren: 

τελευτᾷ δ᾽ αἵδ᾽ ἐπηλάλαξαν 

᾿Αραὶ τὸν ὀξὺν νόμον, τετραμμένου 
παντρόπῳ φυγᾷ γένους: 

ἕστακε δ᾽ ἴΑτας τρόπαιον ἐν πύλαις 

ἐν αἷς ἐθείνοντο, καὶ 

δυοῖν κρατήσας ἔληξε δαίμων. (953-960) 

Weder konnte Polyneikes den ἁλώσιμον παιῶνα singen (635), noch war es 
Eteokles vergönnt, die gelobten τρόπαια zu errichten (277): vielmehr mussten 
beide das Schlachtfeld den Unheilsmächten räumen. Die Arai erscheinen hier 
unvermittelt im Plural und gewissermassen von der Verfluchung des Oedipus 


Soph. Phil. 395, die Nacht Eur. Or. 174; μοῖρα und τύχη Eur. IA 1136); aufschlussreich ist, dass 
das Wort auch in dieser “adjektivischen” Verwendung (LS] s.v. 3) fast ausschliesslich im Vokativ 
begegnet. 

9° Durch das Wortspiel ” Apnıg - ἀράν und die Anklänge an v. 886f. wird Ares praktisch zur 
Chiffre für Ara und Erinys, vgl. Bumett 363f. Bei Sophokles ruft Oedipus die Eumeniden und Ares 
zur Durchsetzung seines Fluches auf (OK 1391). Ares erscheint auch in Euripides’ Phoinissen als 
Vollstrecker des Unheils im Verbund mit den Erinyen: σῆμα φοινίου μάχας, ἂν "Apr τάχ᾽ 
εἴσεται! παισὶν Οἰδίπου φέρων! πημονὰν ᾿Ερινύων (252-5). 
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emanzipiert.° Es entsteht das Bild einer Horde Dämonen, die über der totalen 
Vernichtung bzw. dem “In-die-Flucht-Schlagen” des γένος ihr schrilles 
Triumphgeheul anstimmt. Mit dem überlieferten «ide erhalten die Arai eine fast 
physische Präsenz; dass sie hier und jetzt gewirkt haben, bezeugen die 
Leichname der Brüder.°' Die Möglichkeit, in den Plural zu treten, hat die Ara mit 
der Erinys gemein.” Im Agamemnon kündet Kassandra, die Ermordung 
Agamemnons antizipierend, von einer unersättlichen Stasis, die über dem γένος 
den Opferschrei erhebt (1117£.); die ὀλολύγη dieser Erinys (1119f.) entspricht 


60 Natürlich kam das Wort ἀρά schon zuvor im Plural vor, zuletzt v. 894; ebenso synonyme 
Begriffe wie κατεύγματα v. 709. In der Bedeutung “Fluch” ist der Plural ἀραΐ sogar häufiger (LSJ 
s.v. 13; “curses are usually spoken of in the plural” Visser 1980, 435 Anm. 23). Als dämonische 
Gestalt begegnete Ara jedoch bisher nur im Singular und immer in expliziter Verbindung mit 
Oedipus. 

δ᾽ Die meisten Herausgeber drucken Hermanns Emendation τελευταῖαι δ᾽. Die Verderbnis 
wäre leicht als Dittographie zu erklären (vgl. Hutchinson z.St., umgekehrt lässt sich aber auch die 
Tatsache, dass in einigen Handschriften αἵδ᾽ fehlt, als Haplographie erklären). Hutchinson wendet 
ein, dass τελευταῖος “als letzter” bedeutet und nicht, wie etwa τελευτῶν, “zum Schluss”, er selber 
schlägt τελευταῖσιν vor. Der von den meisten Handschriften überlieferte und von West akzeptierte 
Text hat offenbar wegen der deiktischen Funktion des Pronomens Anstoss erregt (“αἵδ᾽ is 
intolerable”’ Hutchinson). Verrall erklärt die Bedeutung von ὅδε hier analog zu v. 631 als “marking 
the present close of a series (now)”, im Deutschen liesse es sich etwa mit “hiermit” wiedergeben. Der 
Gebrauch des deiktischen Pronomens öde in der dramatischen Dichtung setzt keineswegs immer 
eine körperlich sichtbare Anwesenheit voraus; das so Bezeichnete ist vielmehr oft einfach “vividly 
present to the speaker’s thought” (Taplin 151). 

62 ]m Plural erscheinen die Erinyen in der interpolierten Schlusspartie v. 1055 (u. S. 219). Zum 
Wechsel von Singular und Plurai im Falle der Erinys s. u. 5. 247 Anm. 165. Die Pluralisierung der 
Arai ergibt sich einerseits aus dem appellativischen Gebrauch des Wortes ἀρά (o. Anm. 60). 
Andererseits erweist sich die Ara damit als lebendiger als etwa Ate, Menis oder Eris, die als offenbar 
abstraktere Mächte nicht in den Plural treten können. Die Pluralisierung ist auch ein Phänomen des 
Kultes (zu den “Göttervereinen” 5. Burkert 1977, 268-71). Ausschliesslich im Plural kultische 
Verehrung geniessen weibliche Gestalten wie die Moiren oder Chariten, die im Singular nur 
literarische (Moira) oder mythische (Charis) Geltung haben. Zu den Moiren bemerkt W. Pötscher, 
ΚΙ. Pauly II Sp. 1393: “Dass der Kult nur für die M/oirai] vorhanden ist, dürfte seinen Grund vor 
allem darin haben, dass sich der öffentliche Kult auf eine Vielheit von Anliegen und diese in 
möglichst vollständiger Erfassung bezieht. Überdies begünstigt die Verbindung mit chthon. Vorstel- 
lungen nach dern Muster der Horen, aber wohl auch anderer Vereine, bei denen die Intensität ihres 
Wesens in archaischer Zeit durch (hier numerische) Quantität ausgedrückt wurde, eine plural. 
Auffassung.” Kultisch belegt sind auch erinyenähnliche Gottheiten wie die Praxidikai in Migonion 
und auf dem Berg Tilphusion bei Haliartos, wo auch die Erinys zuhause ist (Paus. 3.22.2, 9.33.3; 
zur Erinys Tilphossa s. u. S. 247 Anm. 164; Praxidikai auf einem Katadesmos: [Ὁ IN 3, Defixionum 
Tabellae, ed. R. Wünsch, Berlin 1897, Nr. 109) oder die Ablabiai in Erythrai (SIG IH 1014b.67), 
letztere wohl eine euphemistische Erscheinungsform der bei Soph. Ant. 1104 erwähnten Blabai. Für 
Arai als Kultgottheiten gibt es allerdings keine Zeugnisse. 


Ara 217 


der ἀλαλά der Arai.“” Später evoziert Kassandra einen ganzen Chor von 
Erinyen, einen trunkenen Komos, der ein misstönendes Lied singt und das Haus 
nicht mehr verlässt (1186ff.). So ist auch hier der Tod der Brüder in den 
Zusammenhang des ganzen γένος gestellt; τελευτᾷ ist zugleich Erfüllung des 
Fluchs, Ende des brüderlichen Duells im Tod (vgl. 931, 936) und Schlussstrich 
unter die Geschichte des Oedipusgeschlechts (vgl. ἔληξε 960). Die Arai 
präsentieren sich im Abgesang der Trilogie als eine den Untergang des γένος 
wirkende Macht, ebenso wie Ate oder der Daimon. 


Nach diesem Abstecher in die erweiterte Perspektive der y&vog-Thematik 
richtet sich der Blick wieder auf das Geschick der beiden Brüder. Die in engem 
Wechsel gesungene Klage wird jeweils vom gesamten Chor mit einem 
Ephymnion beschlossen, das wiederum die im Tod der Brüder wirksamen 
Mächte anspricht: ij] Μοῖρα βαρυδότειρα noyep&| πότνιά τ᾽ Οἰδίπου 
σκιά,] μέλαιν᾽ ᾿Ερινύς, ἦ μεγασθενής τις εἶ (975f=987f.). Da ist zunächst 
Moira, die besagt, dass das individuelle Geschick der Brüder von vornherein 
durch eine “Verteilung” festgelegt war. Von Moira als Schicksalsmacht war 
zuvor im Stück nicht die Rede, nur vom Daimon, der den beiden gemeinsam war 
(812). Doch ist ja das den Brüdern zugemessene Geschick im Vokabular des 
Fluchs nichts anderes als das Stück Land, das sie untereinander teilen (947, vgl. 
904, 906), eine μοῖρα so ganz anders, als sie sich den Ausgang der Teilung 
vorgestellt hatten (τῶν μεγάλων πεδίων ἀμοίρους 733): das Geschick der 
Brüder ist der Tod (μόρος 697, 704). Deshalb ist die Moira βαρυδότειρα 
noyepd.° Moira und Erinys, bzw. Moiren und Erinyen, werden oft miteinander 
assoziiert, meist in Zusammenhängen, in denen Erinys eine “globalere” Funktion 


= Eigentlich ist ἀλαλά der typisch männliche Ruf, das Kriegsgeschrei. Das macht im Rahmen 
des Bildes der Schlacht an dieser Stelle durchaus Sinn, auch wenn die Arai weiblichen Geschlechts 
sind. Die ὀλολυγή dagegen als Ruf der Frauen besonders beim Opfer fügt sich im Agamemnon in 
die vielfach rekurrierende Opfermetaphorik. Zu ἀλαλά und ὀλολυγή s. L. Deubner, “Ololyge und 
Verwandtes”, APrAW (1941) No. 1. 

er Adjektive auf -δότης oder -δότειρα sind üblicherweise positiven Inhalts (z.B. πλουτο- 
δότης) und betonen die segenspendende Kraft der Götter als δοτῆρες ἐάων; “a common type of 
epithet for deities is perverted” (Hutchinson z.St.). In den Orphischen Argonautica heissen die 
Erinyen αἰνοδότειραι (352). Moyep& wird meist als Neutrum Plural, Akkusativobjekt zu 
βαρυδότειρα aufgefasst (Wilamowitz im Apparat, Groeneboom, Hutchinson z.St.). Doch scheint 
es - trotz der Tatsache, dass μογερός auf Personen bezogen “unglücklich”, “elend” bedeutet und 
nur von Sachen in der Bedeutung “Mühen bringend” gebraucht wird (s. LSJ s.v.) - nicht 
ausgeschlossen, das Adjektiv im Sinne von “elend, unselig” direkt auf Μοῖρα zu beziehen; vgl. den 
parallelen Gebrauch von τάλαινα (Ag. 223, 385; Eur. Hipp. 1241). 


218 Die einzelnen Mächte 


im Sinne einer Schicksalsmacht hat.“ Hier allerdings steht die Erinys wiederum 
klar in Beziehung zum Fluch des Oedipus. Das Epitheton μέλαινα trug auch die 
Ara v. 832. Mit μεγασθενής wird unmissverständlich auf v. 70 verwiesen: 
wahrhaftig eine mächtige Gewalt ist die Erinys, das hat der Ausgang des 
Geschehens gezeigt, wenn auch in anderem Sinne, als sich dies Eteokles erhofft 
hatte, als er die ᾿Αρά τ᾽ ᾿Ερινὺς πατρὸς ἡ μεγασθενής in sein Gebet mit 
einschloss. 

So wird in dem Refrain des Chors der Bogen zurück zum Prolog geschlagen. 
Doch tritt auch nochmals ein neuer Aspekt hinzu, wenn nämlich die Erinys nicht 
mit dem Fluch des Vaters in eins gesetzt wird, sondern mit dessen “Schatten”. 
Denn die πότνια Οἰδίπου σκιά ist es ja, die als zweite Macht nach der Moira 
angerufen wird. Der Totengeist des Oedipus erhält das - für einen “Schatten” 
eigentlich paradoxe - Epitheton πότνια, das zuvor die πατρὸς Οἰδιπόδα 
᾿Ερινύς trug (887), und wird damit selber zu der den Fluch durchsetzenden 
Macht.’ Vergleichbar ist es, wenn Herakles dem Hyllos droht, ihm auch nach 
seinem Tod ein Fluchgeist zu sein, wenn er seinem Willen nicht nachkomme: 
μενῶ σ᾽ ἐγὼ [καὶ νέρθεν ὧν ἀραῖος εἰσαεὶ βαρύς (Soph. Trach. 1201f.). 
Auch Chalkiope verleiht bei Apollonios Rhodios ihrer Bitte an Medea mit einer 
Fluchdrohung Nachdruck: ἢ σοί γε [...] θανοῦσα | εἴην ἐξ "Aldew στυγερὴ 
μετόπισθεν ᾿Ερινύς (3.703). Es schliessen sich die Stellen an, in denen eine 
Person nach dem Tod ihrem Mörder zum ἀλάστωρ, μιάστωρ oder 
προστρόπαιος wird (o. 5. 152f., 160, 169f.). Damit wird das schwierige 


65 Bei Epimenides von Kreta sind die Erinyen zusammen mit den Moiren und Aphrodite Töchter 
des Kronos (DK 3 B 19). In den Eumeniden sind sie als Töchter der Nacht Schwestern der Moiren 
(961). Auf die Frage, wer der “Steuermann” der Ananke sei, entgegnet Prometheus: Μοῖραι 
τρίμορφοι μνήμονές τ᾽ ᾿Ερινύες (Prom. 516). Servius zu Aeneis 7.337 paraphrasiert aus einem 
Stück des Euripides: dicit furia se non esse unius potestalis, sed se fortunam, se nemesin, se fatum, 
se esse necessitatem (Eur. fr. 1022 N.). 

66 Bei Sophokles bezeichnet sich der lebende Oedipus als Gespenst: οἰκτίρατ᾽ ἀνδρὸς 
Οἰδίπου τόδ᾽ ἄθλιον! εἴδωλον (OK 109). Vgl. die Selbstbeschreibung in den Phoinissen: 
πολιὸν αἰθεροφαὲς εἴδωλον ἢ | νέκυν ἔνερθεν ἢ πτανὸν ὄνειρον (1543-5). Zu Oedipus als 
wandelndem Gespenst 5. Edmunds 229-32. 

67 Groeneboom sieht hier drei verschiedene Mächte angesprochen. Ganz auszuschliessen ist das 
nicht: “it is not absolutely necessary to identify the ghost with the Erinys by placing a weak stop, not 
a strong, after σκιά (Hutchinson z.St.), einen solchen “strong stop” setzen beispielsweise 
Wilamowitz, Murray und Mazon. Auch die in sämtlichen Handschriften überlieferte unmetrische 
Lesart μέλαινα τ᾽ ᾿Ερινύς ist wohl Ausdruck eines Bedürfnisses, die Erinys vom Schatten des 
Oedipus zu trennen. Doch sprechen die Anklänge an v. 70 und 886f. für eine engere Identifikation. 
Allerdings steht die Erinys als Apposition zum Schatten des Oedipus in lockererer Beziehung als zur 
Ara ın v. 70; das Epitheton μέλαινα schafft eine Distanz, die in der Ausgabe von West in Kommata 
übersetzt wird. Für eine Tilgung von σκιά, wie sie von Weil vorgeschlagen und von Wecklein z.St. 
verfochten wird, fehlt jede Grundlage. 
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Terrain der Frage nach dem “Ursprung” der Erinys betreten. Auf Rohdes 
Auffassung, dass die Erinys ursprünglich die zornige Seele des Toten sei, wird 
weiter unten noch einzugehen sein. 


Nach diesem letzten Anruf der Fluch-Erinys klingt das Stück in Klagen aus. 
In der anschliessenden Zudichtung erscheinen allerdings ein weiteres Mal die 
Erinyen, diesmal im Plural. Nach dem Auftritt des Boten, der das Begräbnis- 
verbot für Polyneikes verkündet, und der Auseinandersetzung mit Antigone 
bricht der Chor wiederum in eine Klage aus: ὦ μεγάλαυχοι καὶ φθερσιγενεῖς 
Κῆρες ᾿Ερινύες, ait’ Οἰδιπόδα γένος ὠλέσατε πρυμνόθεν οὕτως 
(1055). Die Formulierung greift auf Früheres zurück. Μεγάλαυχοι ist ein 
Reflex des Triumphschreis der Arai und des Siegesmals der Ate: die Erinyen 
können sich rühmen, das Oedipusgeschlecht gründlich vernichtet zu haben.” 
᾿Ωλεσίοικος hiess die Erinys v. 720; hier sind die Erinyen φθερσιγενεῖς. Das 
allgemeine Attribut erhält im folgenden Vers seinen konkreten Inhalt; ὠλέσατε 
πρυμνόθεν erinnert an πρυμνόθεν πανώλεθρον ἐκθαμνίσητε im Gebet des 
Eteokles v. 71£. Die Erinyen stehen hier im y&vog-Zusammenhang und sind ganz 
auf die Vernichtung des Labdakidenhauses eingeschworen; ein expliziter Bezug 
zum Fluch des Oedipus jedoch fehlt.”' Dafür kommt als neuer Zug die 
Verbindung mit den Keren hinzu. Κῆρες ᾿Ερινύες entspricht formal der ’ Apd 
᾿Ερινύς in v. 70. Gemäss Rose ist Κῆρες hier der übergreifende Gattungs- 
begriff (“generic term”) für böse Schadensmächte; die Erinyen wären dann 
konkrete Vertreter dieser Spezies. In der Tat lässt sich hinter den Keren kaum 
eine klar umrissene Vorstellung festmachen. Sie sind als Schadensgeister in den 
verschiedensten Bereichen anzutreffen, als Appellativum steht κήρ für allerlei 
Unheil (5. Malten 884ff.). Im homerischen Epos ist xrjp im Singular oder Plural 


8 Ein paar Verse nach 1004 dürften dabei dem Anschluss der Interpolation zum Opfer gefallen 
sein (Hutchinson 208f.). 

© A.L. Brown, “The End of the Seven against Thebes”, CO 26 (1976) 206-19 verteidigt die 
Echtheit dieser Verse. Seiner Ansicht nach gehören der Auftritt des Herolds und die Schlussanapäste 
Aischylos, Antigone hingegen gehe auf das Konto des Interpolators (208ff.). 

70 Hutchinson erklärt μεγάλαυχοι als “far-famed”, diese Bedeutung hat das Adjektiv mögli- 
cherweise Pers. 533 (“splendid”, “glorious” eher als “high-vaunting” Broadhead z.St.;, vgl. μεγαυχῆ 
als Bezeichnung für Dareios Pers. 642). Man könnte dann auch auf Cho. 6511. verweisen, wo die 
Erinys κλυτά heisst (wobei κλυτὰ βυσσόφρων allerdings wohl als Anspielung auf 
Κλυταιμήστρα zu verstehen ist, s. u. 5. 358f.). Üblicherweise bedeutet das Adjektiv jedoch 
“prahlerisch”, vgl. Pind. P. 8.15, Plat. Lys. 206a. 

71 Hutchinson z.St. nennt als Parallelstelle und mögliche Inspirationsquelle für den Interpolator 
Eur. Phoin. 1503f., wo sich am Unglück im Haus die Erinys ergötzt, ἃ δόμον Οἰδιπόδα πρόπαρ 
ὥλεσε. Er fügt die Bemerkung hinzu: “The Erinys in Euripides, at least, is not connected with 
Oedipus’ curse.” Vgl. aber die Frage der Iokaste πατρὸς οὐ φεύξεσθ᾽ 'Epıvüg; (624). 
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vor allem mit dem Tod verbunden, besonders in der Formel κὴρίκῆρες 
θανάτοιο. Dabei bedeutet das Wort oft nicht mehr als “Todeslos”.’”” Bisweilen 
aber wird dahinter ein konkretes dämonisches Wesen sichtbar.”” Besonders 
anschaulich ist die Ker als bluttriefendes menschenfressendes Ungeheuer in der 
Schildbeschreibung der Ilias (18.535ff.) und der pseudohesiodeischen Aspis 
(248ff.) dargestellt.”* Schon früh gibt es aber auch spezifische Berührungspunkte 
zwischen Ker und Erinys: beide können bei Homer das Epitheton στυγερή 
haben (Il. 23.79; Od. 2.135); die Ker ist schwarz (Il. 3.454, Od. 17.500; Hes. 
Theog. 211; Tyrtaios fr. 11.5f. West; Mimnermos fr. 2.5) wie später die Erinys. 
Bei Hesiod sind Ker im Singular und Plural unterschieden. Beide sind Töchter 
der Nacht. Doch die singularische Ker ist wie bei Homer eine schwarze 
Todesmacht, ihre nächsten Brüder sind Moros und Thanatos (Theog. 211f.). Die 
Keren dagegen sind als Schwestern der Moiren νηλεόποινοι (217) und 
verfolgen Übeltäter mit ihrem Zorn und ihrer Strafe, wie man es sonst von den 
Erinyen kennt (220-2). Töchter der Nacht sind bei Aischylos die Erinyen (Eum. 
322, 416). Als erinyenhafte Verfolger des Mörders begegnen die Keren bei Soph. 
OT 471f. Und auch in der euripideischen Elektra sind die Keren mit den 
“hundsäugigen Göttinnen”, die Orest verfolgen, gleichgesetzt (1252f.).” 
Zwischen Keren und Erinyen scheinen also besondere Affinitäten zu bestehen. 
Doch kann Ker als Bezeichnung für eine beliebige Schadensmacht auch für die 
Sphinx gebraucht sein.’”° Wenn Helena bei Euripides eine Ker heisst (Tro. 771), 
so liegt dabei dieselbe Übertragung der Bezeichnung für eine Unheilsmacht auf 
eine unheilbringende Person vor, wie sie auch von Erinys oder Alastor 
gebräuchlich ist. Insgesamt erscheinen die Keren in der Tragödie selten. Sie sind 


72 Malten 887. In dieser Bedeutung sind κήρ und μοῖρα praktisch austauschbar (vgl. μοῖρα [...] 
θανάτοιο Od. 2.100). Der Mensch kann seine κήρ - bzw. sie ihn - schon bei der Geburt “erlosen” 
(ll. 23.78£.). 

73 ZB. wenn es heisst, dass die Keren zu zehntausenden den Menschen “belagern” 
(ἐφεστᾶσιν) und es kein Entrinnen gibt (Il. 12.326f.), oder dass sie ihn in den Hades hinabtragen 
(Od. 14.207). 

74 Ander letztgenannten Stelle ist die Ker u.a. mit grossen Krallen ausgestattet (v. 254). Dasselbe 
Charakteristikum zeichnete auch ihre Darstellung auf der Kypseloslade aus: dort stand sie hinter 
Pofyneikes [!] ὀδόντας TE ἔχουσα οὐδὲν ἡμερωτέρους θηρίου, καὶ οἱ καὶ τῶν χειρῶν εἰσὶν 
ἐπικαμπτεῖς οἱ ὄνυχες (Paus. 5.19.6). Vielleicht ist in diesem Sinne auch καμψίπους als 
Epitheton der Erinys zu verstehen (vgl. o. Anm. 41). 

7 Als ihre “Hunde” ruft Lyssa die Keren aus dem Tartaros empor (Eur. Her. 870£.). Verursacher 
von Wahnsinn sind sonst ebenfalls die Erinyen (Visser 1980, 266f., Padel 1992, 175£.), als Hunde 
sind sie zu Beginn der Eumeniden gezeichnet (132; vgl. Cho. 1054). 

76 Aischylos nennt sie τὰν ἁρπαξάνδραν κῆρα (Sept. 776£.), vgl. βουκόλων ἁλάστορα 
Soph. Trach. 1092. 
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vielleicht eher volkstümliche Gestalten, die in der gehobenen Literatur weniger 
ihren Platz fanden.’ 


Abgesehen von den beiden Erwähnungen in den als unecht geltenden Partien 
(867, 1055) steht die Erinys in den “Sieben” zumindest im zweiten Teil des 
Stücks immer im Zusammenhang mit Oedipus und seinem Fluch.”® Ara und 
Erinys sind identisch: das zeigt sich in der unmittelbaren Beiordnung (v. 70) und 
den gemeinsamen Epitheta, ferner in der Tatsache, dass beide praktisch immer 
mit dem Genetiv des “Vaters Oedipus” verbunden sind.” Der Fluch, zunächst 
die von Oedipus ausgesprochene Verwünschung, wird zu einer selbsttätigen, 
diese Verwünschung durchsetzenden Macht. Daneben zeigen die Erinys und die 
Ara bzw. Arai einen gegen Ende des Stücks immer stärker hervortretenden 
Bezug zum γένος. Dieses Merkmal ist es wohl, das manche Erklärer dazu 
veranlasst hat, von einem von vornherein auf dem Labdakidenhaus liegenden 


Zur Frage, ob die Keren ursprünglich Totenseelen waren (Hesych s.v. κῆρες’ ψυχαί), und 
zur Interpretation des Spruchs θύραζε Κῆρες, οὐκέτ᾽ ᾿Ανθεστήρια 5. Rohde 1898, 1.239f. Anm. 
2, Malten 892-6, Nilsson 224: W. Pötscher, WS 73 (1960) 14-21. Gegen die animistische Deutung 
argumentiert Burkert (1972, 250-5), eine einleuchtende Erklärung für die Spaltung der antiken 
Tradition in “Keren” und “Karer” findet er in einem anlässlich der Anthesterien praktizierten 
Maskenbrauch. Dennoch wird man wohl annehmen, dass die Gespenster, die an den Anthesterien 
die Strassen bevölkerten und denen die apotropäischen Vorkehrungen galten, die Geister der Toten 
waren (Johnston 63f.). 

? Die mögliche Einschränkung bezieht sich auf die Bezeichnung des Tydeus als ᾿Ερινύος 
κλητῆρα v. 574, Teil einer ganzen Reihe von Schimpfwörtern, die Adrastos dem Tydeus beilegt. 
Man kann den “Herold der Erinys” als eine unspezifische Umschreibung für einen “Unheilsbringer” 
verstehen. Doch mag der Ausdruck, gerade im Munde des über ein höheres Wissen verfügenden 
Sehers, auch auf die Erinys des Oedipus verweisen. Tydeus ist dabei nicht so sehr degjenige, der die 
Erinys auf den Plan ruft (mit ' Epıvüog als obj. Gen., vgl. Cho. 402 βοᾷ γὰρ λοιγὸς 'Epıvüv), 
als vielmehr ihr Instrument, einer, der in ihrem Namen handelt, entsprechend heisst er im selben 
Vers πρόσπολος Φόνου. In der attischen Gerichtssprache ist κλητήρ der Zeuge der gerichtlichen 
Vorladung (z.B. Ar. Vesp. 1408, 1416, IG T 63.39). Als Vollstrecker der Erinys wirkt Tydeus aktiv, 
wenn auch unbewusst, bei der Erfüllung des Fluches mit, weniger weil infolge seiner Aufstellung 
am sechsten Tor Polyneikes und Eteokles einander am siebten gegenübertreten (so Groeneboom 
z.St.), als aufgrund der Tatsache, dass der Feldzug im wesentlichen seiner Initiative zu verdanken 
ist (vgl. μέγιστον Ἄργει τῶν κακῶν διδάσκαλον 573 und κακῶν δ᾽ ᾿Αδράστῳ τῶνδε 
βουλευτήριον 575). Anders Sommerstein 9: “Amphiaraos’ description of Tydeus as ᾿Ερινύος 
κΚλητῆρα most probably refers to his murder of two kinsmen”. Sommerstein deutet auch 
πρόσπολον Φόνου v. 574 in diesem Sinne und verweist für die Mordgeschichte auf das Schol. zu 
τὸν ἀνδροφόντην v. 572; ferner auf Soph. fr. 799 TrGF, Eur. Hik. 148 und fr. 558 N. 

Ohne einen solchen Genetiv steht die Erinys in v. 791 und v. 976 = 988; doch ist sie im ersten 
Fall die Erfüllerin des Fluchs und ringkompositorische Entsprechung zur πατρὸς εὐκταία ᾿Ερινύς 
v. 723, im zweiten Fall mit dem Schatten des Oedipus assoziiert. Absolut stehen die Arai in v. 955. 
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Fluch zu sprechen und die Ara bzw. Erinys als “Geschlechterfluch” oder 
“Erbfluch” zu deuten.” 


Einige Bemerkungen zum “Geschlechterfluch” 


Modeme Diskussionen über die Motivation der Handlung in den aischyleischen 
Dramen kreisen immer wieder um die Vorstellung von einem “Erbfluch” oder 
einer “Erbschuld”, diese wird häufig als grundlegender Faktor gerade der in den 
Häusern der Labdakiden und Atriden angesiedelten Trilogien aufgefasst.’ In den 
Einzelheiten gehen die Meinungen auseinander, etwa bei der Frage, was denn da 
eigentlich genau vererbt wird: eine Schuld? eine Strafe? die Neigung zu immer 
neuen Verbrechen? oder aber eine dämonische Macht, die eine Blutspur durch 
die Generationen legt, indem sie deren Vertreter in Frevel und Schuld 
verstrickt?” Insgesamt kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass in 
diesem Zusammenhang oft aus Versatzstücken aus Aischylos und der übrigen 
Tradition ein kohärentes Modell gezimmert und dieses dann seinerseits wiederum 
als Interpretationsschema den aischyleischen Dramen übergestülpt wird.® Einen 


80 Die Idee des Erbfluchs gehört schon fast zum Standardvokabular bei der Diskussion der 
Sieben gegen Theben. Die nachfolgenden Beispiele erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit. 
Eteokles als Träger des Erbfluches: Wilamowitz 1914, 66 (“Geschlechtsfluch der Labdakiden” 84), 
vom “family curse” zum Bruderkampf getrieben: Adkins 120; “... the curse that the house of the 
Labdakidai is under, and which took new effect in Oedipus’ curse upon his sons” Lesky 1966, 83; 
“ja Malediction ancienne qui p£se sur la race de Laios” Lupas/Petre 36. Solmsen sieht im Wirken 
der Erinys das Leitmotiv der ganzen Trilogie (1937, 199; “family curse” als Thema der Trilogie ebd. 
200). Ebenso Jebb in seiner Einleitung zu Soph. OT (XVD). Ara als “Geschlechterfluch” Fischer 68. 

®! z.B. Adkins 120; Garvie XX VII, Lloyd-Jones 1971, 90f., Lesky 1972, 165f. 

= Ausgehend von dem solonischen Modell, das eine lückenlose Gerechtigkeit zu gewährleisten 
sucht, indem es die Nachfahren für die Taten der Väter büssen lässt (13.25-32; vgl. Theogn. 205-8 
und die Kritik an dieser Auffassung 731-52), akkreditiert man der aischyleischen Konzeption meist 
eine “greater moral subtlety” (Parker 1983, 200): Aischylos lässt “ererbte Schuld durchweg so 
gesühnt werden, dass das Individuum zunächst selbst schuldig wird, um in der Götterstrafe für diese 
individuelle Schuld die des Vorfahren mitzubegleichen” (Patzer 115), vgl. im Zusammenhang mit 
der Orestie Lesky 1972, 165 (“das Wesen des Erbfluches als die von Generation zu Generation neu 
erstehende Schuld”). Diese Schuld wird als “dämonische Macht gesehen, die durch die 
Geschlechtsfolgen schreitet” (ebd.). Zur Erinys als Verkörperung der “Idee einer sich weiter- 
vererbenden menschlichen Schuld” s. a. Fischer 92. Bisweilen wird die Vorstellung von der 
Erbschuld auch in Richtung auf eine Vererbung der “Neigung” zum Verbrechen modifiziert (vgl. 
Podlecki zu Eum. 934; Fisher 273f., dagegen Gantz 2 Anm. 4). - Für eine in diesem und 
verwandtem Kontext derart verbreitete Verwendung der Begriffe “Erbschuld” und “Erbfluch” mag 
auch die im Zusammenhang mit dem Sündenfall Adams in der theologischen Tradition verankerte 
Lehre von der “Erbsünde” suggestiv gewirkt haben. 

33 Vgl. pauschale Äusserungen zum “Geschlechterfluch” wie diejenige von Nilsson 1.752 und 
die Warnung vor einer solchen Interpretationstendenz in bezug auf die Orestie bei Fraenkel 625. 
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radikalen Gegenschlag gegen diese Linie der Interpretation führt Gantz in seinem 
Aufsatz “Inherited Guilt in Aeschylus”, der die Vorstellung der Erbschuld aus 
den aischyleischen Tragödien fast völlig zugunsten der Eigenverantwortlichkeit 
der handelnden Personen verbannt. 

Es ist hier nicht die Absicht, diese Fragestellung mit all ihren interpretato- 
rischen Implikationen zu durchleuchten. Über die Fortpflanzung der Gewalttaten 
im Atridenhaus zu sprechen, wird im zweiten Teil noch hie und da Anlass sein. 
Ein paar Bemerkungen sind jedoch an dieser Stelle notwendig, um einen 
Hintergrund zu schaffen, vor dem die Rolle der Ara und Erinys in den Sieben 
beurteilt werden kann. 


Hinter dem Konzept einer Erbschuld oder eines Familienfluches liegt die Idee 
der Familienhaftung, die für die verschiedensten Lebensbereiche bezeugt ist.°“ 
Während für Solon der verschobene Vollzug der Strafe an den Nachkommen 
Ausdruck göttlicher Gerechtigkeit ist (13.25-32; vgl. a. Hdt. 7.137.2), geht es in 
der Praxis eher um eine Ausdehnung der Strafe auf die Familie des Schuldigen. 
Ein Beispiel dafür ist die Atimieerklärung, die bei Staatsverbrechen auch die 
Kinder des Schuldigen traf, nach der Formel ἄτιμος ἔστω καὶ αὐτὸς καὶ 
γένος. Ursprünglich eine veritable Ächtung, deren Konsequenz wenn nicht Tod, 
so doch lebenslange Verbannung war, symbolisch bekräftigt durch das 
Niederreissen des Hauses, wurde die Atimie im Laufe der Zeit zur Aberkennung 
der Bürgerrechte abgemildert und verlor allmählich auch ihre Übertragbarkeit 
auf die Nachkommen.°° Beim Eid wird schon in der Ilias die Strafe des Zeus 
nicht nur über die Meineidigen selber, sondern auch über ihre Kinder und Frauen 
herabbeschworen (Il. 3.300 f., 4.160-3; vgl. Hes. Erg. 282-5). Eindrücklich ist 
die Geschichte von Glaukos, dessen Familie mit Stumpf und Stiel ausgerottet 
wurde (ἐκτέτριπται πρόρριζος ἐκ Σπάρτης), getreu dem Orakel, das von 
einem Sohn des Horkos wusste, der weder einen Namen noch Füsse oder Hände 
hat, aber dennoch gründliche Arbeit leistet: κραιπνὸς δὲ μετέρχεται, εἰς ὅ κε 
πᾶσαν] συμμάρψας ὀλέσῃ γενεὴν καὶ οἶκον ἅπαντα (Hdt. 6.86.y.2, δ). 
Die Verfluchung des γένος ist auch später regelmässiger Bestandteil in Eiden 


Sehr skeptisch - in manchen Belangen vielleicht allzu skeptisch - äussert sich West 1999 zum 
Erbfluch als Deutungselement der Tragödie (“one of the inherited curses of scholarship” 5. 44). 
$* Das Material ist umfangreich genug, um ein ganzes Buch zu füllen: Glotz, La solidarite de 
la famille. Zum folgenden 5. besonders das Kapitel IX “La responsabilite collective dans la religion”, 
5571. 
85 Zur Atimie 5. Glotz 473£f.,493ff. Die kollektive Atimie wurde noch im 4. Jahrhundert prakti- 
ziert (Parker 1983, 204). 
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und Flüchen.*‘ Bei Verstössen gegen religiöse und staatliche Gebote lautete die 
Fluchformel ἐξώλεις εἶναι καὶ αὐτοὺς καὶ οἰκίας καὶ γένος τὸ ἐκείνων “7 
Ein solcher Fluch mag in erster Linie abschreckende Wirkung haben. Sanktionen 
können von seiten der Götter als Garanten der sozialen Ordnung drohen.” Wenn 
es jedoch um die Durchsetzung der ἐξώλεια in der Praxis geht, ist es nicht ein 
gliederloser Horkos, sondern der Arm des Gesetzes und die Gesellschaft, welche 
die Strafe verhängen. Wo Verfluchung und gesetzliche Bestrafung bzw. soziale 
Ächtung zusammenwirken, hat der Fluch tatsächlich die Kraft, ein ganzes γένος 
in Mitleidenschaft zu ziehen.” Merkwürdigerweise ist aber ausserhalb der 
aktuellen Fluchformeln kaum von einem “Fluch” die Rede. Wenn retrospektiv 
nach der Ursache für ein Unheil gesucht wird, finden die Griechen da, wo wir 
von einem auf einer Familie liegenden Fluch sprechen würden, ein Verbrechen, 
eine alte Blutschuld oder einen Götterzorn. So spricht Platon im Phaidros von 
παλαιὰ μηνίματα, die “in gewissen Familien” für Krankheiten und schlimme 
Qualen sorgen (244d).” Das Geschick des Kroisos ist eine πεπρωμένη μοῖρα; 
die Begründung lautet schlicht: πέμπτου yov&og ἁμαρτάδα ἐξέπλησε (Hdt. 
1.91.1). Hier dient die “Erbschuld” als Erklärungsmuster und kausale Verknüp- 
fung zwischen zeitlich weit auseinanderliegenden Ereignissen. In historischer Zeit 


8 Beispiele aus der Literatur und den Inschriften bei Glotz 572-4, Parker 1983, 186 Anm. 234. 
Für vorderorientalische Parallelen aus dem 2. vorchristlichen Jahrtausend s. West 1999, 35. 

87 So der Fluch der Amphiktyonen, der die Unverletzlichkeit des delphischen Territoriums garan- 
tieren sollte (Aisch. 3.111), vgl. Glotz 477 Anm. 4. Auch der Schwur des Anklägers bei einem 
Mordprozess vor dem Areopag beinhaltete die Selbstverfluchung κατ᾽ ἐξωλείας αὐτοῦ καὶ 
γένους καὶ οἰκίας (Demosth. 23.67). Für weitere Beispiele 5. den Index von Dittenberger SIG 
IV.333 s.v. ἐξώλης. Für die Ausdehnung der ἐξώλεια auf das γένος finden sich noch im 3. 
Jahrhundert Zeugnisse; vgl. die delische Inschrift bei Vallois 250f., Col. A 6-8, 12f., Col. B 6f. 

88 Für Meineid zumal, der eine missbräuchliche Anrufung der Götter darstellt, sind erst gar keine 
gesetzlichen Strafen vorgesehen (Glotz 574). Noch der Redner Lykurg mahnt, dass die Rache der 
Götter wenn nicht den Meineidigen selber, so doch seine Kinder und seine Familie ins Unglück 
stürze (in Leoer. 79). Vallois betont allerdings, dass die Selbstverfluchung im Falle des Meineids 
nicht notwendigerweise an ein Eingreifen der im Eid angerufenen Götter gekoppelt sein muss (263) 
und hebt die Eigenwirksamkeit des Fluchs hervor: “]’ ἀρά est un acte religieux, mais d’une nature 
particuliere: pas plus que les pratiques de la magie directe, elle ne suppose une intervention des 
dieux” (261f.). 

89 Zum Zusammenfliessen von Verwünschung und gesetzlicher Strafe vgl. Glotz 571. 

% Man denkt dabei am ehesten an den Zorn der Toten (Johnston 55 mit Verweis auf Burkert 
1984, 66; vgl. ο. S. 165 zum μήνιμα ἀλιτηρίων, 5. 184f. zum θεῶν μήνιμα). Zorn der Götter: 
Soph. OK 964f. Von “Verfehlungen eines Vorfahren” als Quelle gegenwärtigen Unheils spricht 
Theseus angesichts des Todes der Phaedra (Eur. Hipp. 831-3), der Fluch des Theseus über den 
unschuldigen Hippolytos wurzelt ebenfalls in einem μιαιφόνον τι σύγγονον! παλαιῶν 
προγεννη-τόρων (1379-81). Vgl. a. Plat. Rep. 364be (rituelle Abhilfe im Falle eines ἀδίκημά του 
ὡς προγόνων) In der Auslegung umstritten sind Ag. 1338-40 (s. u. 5. 303) und Eum. 934f. (u. 5. 
390 Anm. 41). 
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erfuhr die Familie der Alkmeoniden aufgrund des ἄγος, das ihr von der Tötung 
der Kylonanhänger im 7. Jh. her anhaftete, noch lange Zeit eine Ausgrenzung 
(Hdt. 5.71, Thuk. 1.126). Wenn auch diese Befleckung einem Fluch sehr nahe 
kommt, so ist es doch ein ἄγος und keine &pd.”' Der Begriff des “Geschlechter- 
fluchs”, den manche modernen Erklärer diesem und anderen Sachverhalten 
beilegen, findet in vielen Fällen im griechischen Sprachgebrauch keine direkte 
Entsprechung.” Eine δωμάτων ᾿Αρά erscheint jedoch bei Aischylos in den 
Choephoren (692; 5. dazu u. 5. 2384); bereits im Agamemnon wird die 
Fortzeugung der Verbrechen innerhalb der Familie ausdrücklich unter dem 
Aspekt des Fluchs gesehen: tig ἂν yovav «ἀρραῖον ἐκβάλοι δόμων; (Ag. 
1565).” Dass seit der Tötung des Myrtilos durch Pelops ein Fluch auf dem Haus 
liegt, heisst es ausdrücklich bei Euripides: ὅθεν δόμοισι τοῖς ἐμοῖς! ἦλθ᾽ ἀρὰ 
πολύστονος (Or. I96f.). 


Der Versuch, die Vorstellung des “Familienfluchs” durch eine Eingrenzung 
auf den Begriff ἀρά zu relativieren, mag etwas spitzfindig und sachlich nicht 
unbedingt angemessen erscheinen. Eine gewisse Berechtigung hat er m.E. jedoch 
darin, dass eine freie Verwendung des Begriffs “Fluch” gerade im Fall der 
Sieben gegen Theben zu verwaschenen Aussagen über einen “Erbfluch” im Haus 
der Labdakiden geführt hat, die einer Überprüfung am Text nur bedingt 
standhalten. Für eine unvoreingenommene Betrachtung ist es daher notwendig, 
Fluch, d.h. ἀρά, und “Erbschuld” zunächst klar zu trennen. 


Von einer alten “Schuld” bzw. einem Vergehen, das in den folgenden Genera- 
tionen weiter wirkt, ist im zweiten Stasimon ausdrücklich die Rede: παλαιγενῆ 
γὰρ λέγω] παρβασίαν ὠκύποινον, αἰῶνα δ᾽ eig τρίτον μένειν >(742-5). 
Die παρβασία bestand darin, dass Laios gegen die Orakelweisung Apolls einen 


91 Zur Affinität von ἄγος und Fluch s. Parker 1983, 6f., 191ff. Ein ἄγος kann Inhalt einer 
Fluchdrohung sein (im Eid von Plataiai: P. Siewert, Der Eid von Plataiai, München 1972, 5. 7, z. 
500), und ἐναγής kann denjenigen bezeichnen, der unter einem Fluch steht (Soph. OT 656, vgl. 
ἀραῖος 644). Im Gegensatz zum Fluch, der an die verbale Verwünschung gebunden ist, scheint das 
ἄγος spontan aus einem Sakrileg zu entstehen, das den Zorn der Götter nach sich zieht. Doch ist dies 
letztlich bloss eine formale Unterscheidung (Parker 1983, 191). - Weitere Bspp. für Folgen eines 
alten Frevels in historischem Kontext s. Parker 1983, 184, 202. 

9: Speyers Artikel im RAC ist ein Beispiel für einen besonders freien und assoziativen Umgang 
mit dem Begriff des Fluchs. Zum “Fluch”, der aufgrund eines Verbrechens auf Familien lastet, s. 
Sp. 1180f. 

Die γονὰ ἀραῖος ist allerdings nicht das γένος, auf dem ein Fluch lastet, sondern der Keim 
des Unheils, der die Weitergabe der Verbrechen durch die Generationen bewirkt (κεκόλληται 
γένος πρὸς ἄτᾳ 1566); vgl. dazu u. 5. 326 Anm. 169. Der Bezug des Fluches zum Haus zeigt aber 
dessen übergreifenden Charakter. 
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Sohn zeugte. Die unmittelbare Konsequenz für ihn selber war sein Tod (751); 
insofern fand der Fehltritt schnell seine Strafe.”* Doch die Auswirkungen reichen 
weiter, sukzessive brechen sich die Wellen des Unheils, die dritte Woge bedroht 
nun die Oedipussöhne und mit ihnen die Stadt (758-65).°° Dass das gegenwärtige 
Unheil in diesem Chorlied in engem Zusammenhang mit der alten παρβασία 
gesehen ist, lässt sich wohl kaum leugnen.” In vergleichbarer Weise stellt die 
Kassandraszene im Agamemnon das aktuelle Geschehen in einen übergreifenden 
Zusammenhang; auch dort geht der Blick zurück zu einer πρώταρχος ἄτη, von 
der in der Vision Kassandras die Erinyen singen (1191f.). Die Verbindung 
zwischen der Verfehlung des Laios und dem Schicksal der Oedipussöhne wird 
sogar vom Boten, der den Tod der Brüder meldet, ausdrücklich hergestellt: τὰς 
ἑβδόμας ὁ σεμνὸς ἑβδομαγέτας[ ἄναξ ᾿Απόλλων εἴλετ᾽, Οἰδίπου γένει 

κραίνων παλαιὰς Λαΐου δυσβουλίας (800-2). Apollon also ist für die 
Kontinuität des Unheils durch die Generationen verantwortlich. Den Zusammen- 
hang erkennt schon Eteokles, als er das Ende vor Augen hat: ἴτω kat’ οὖρον, 
κῦμα Κωκυτοῦ Aaxöv,| Φοίβῳ στυγηθὲν πᾶν τὸ Λαΐου γένος (690f.). Das 
Orakel erfüllt sich erst in der dritten Generation: die Nachkommen des Laios sind 
vernichtet, die Stadt ist gerettet.’ 


94 Hutchinson findet den Ausdruck ὠκύποινος selbst für das Schicksal des Laios allein nicht 
passend und vermutet den Ausfall einer Negation. Doch ist der Gegensatz dazu in αἰῶνα δ᾽ eig 
τρίτον μένειν gegeben. In der Perspektive dreier Generationen kann Laios’ Busse durchaus 
“rasch” erscheinen. Die Antithese ὠκύποινον - αἰῶνα δ᾽ eig τρίτον findet im folgenden ihre 
Ausführung: auf die mit μέν (751) eingeleitete Zeugung des eigenen Tods antwortet nach einem 
Exkurs über die Tat des Oedipus in v. 758ff. (κακῶν δέ) das Bild der dreifach anbrandenden Woge, 
das in die Sorge um die gegenwärtige Krise mündet. 

55 Die dreifache Brechung der Woge spiegelt die Dreizahl der Generationen. Auch am Ende der 
Choephoren wird das Geschehen (diesmal mit dem Bild des Sturms) in drei Etappen in der Abfolge 
der Generationen entfaltet (1065ff.). 

96 Dass das neue Unglück im Kontext der alten Übel stehen, ist schon 739-41 angedeutet: ὦ 
πόνοι δόμων | νέοι παλαιοῖσι συμμιγεῖς κακοῖς. Das “Haus” bildet den Rahmen für das ganze 
Geschehen. Mit μένειν v. 745 ist klar auf eine Kontinuität in den drei Generationen verwiesen; zu 
μένειν (μίμνειν) “in the [...] context of the perpetual and abiding manifestation of guilt and its 
consequences” 5. Fraenkel 737. Vgl. a. v. 842 βουλαὶ δ᾽ ἄπιστοι Λαΐου διήρκεσαν. Selbst ein 
radikaler Skeptiker wie Gantz vermag diesen inneren Zusammenhang nicht wegzuerklären, wenn 
er ihn auch in Richtung auf einen dreimal sich nach demselben Muster vollziehenden Vorgang 
abzuschwächen sucht (19, 22£.). 

97 Man hat oft bezweifelt, dass die Missachtung des Orakels ein hinreichender Grund für die 
Auslöschung einer ganzen Familie sein könne, vgl. Gantz 17f., der das Orakel rein als wohlmeinende 
Offenlegung einer Alternative auffasst. Man kann es jedoch durchaus auch imperativisch verstehen 
(so z.B. Burnett 366). Die Formel θνάσκοντα γέννας ἄτερ σῴζειν πόλιν (748f.) lässt die genaue 
Bedeutung des Orakels offen (vgl. Winnington-Ingram 20), das machte nicht nur Laios und seiner 
Familie zu schaffen, sondern quält noch heute die Erklärer (vgl. die Diskussion um die Bedingungen 
für die Rettung bzw. Zerstörung der Stadt bei Wilamowitz 1914, 80, Manton 80, Gantz 18 Anm. 
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Auch andere Mächte sind am Untergang des Labdakidengeschlechts beteiligt. 
Der Daimon, auf dessen Gesinnungswandel der Chor noch gehofft hatte (7058), 
hat sich in dem gemeinsamen Geschick der Brüder wie auch dem des γένος als 
wirksam erwiesen (812f.) und kommt mit ihrem Tod zur Ruhe (960). Ate hat ihr 
Tropaion über der Todesstätte errichtet (957£.). Auch sie ist an der Vernichtung 
des γένος beteiligt. Als Macht der Verblendung mag sie auch für den blinden 
Wahn stehen, der ebenfalls alle drei Generationen wie ein roter Faden durchzieht 
(vgl. ο. S. 127 Anm. 134). 

Insgesamt kann man also im Rahmen der Sieben gegen Theben durchaus von 
einer “Erbschuld” sprechen, in dem weiteren Sinne jedenfalls, dass eine Schuld 
bzw. ein Vergehen am Anfang steht und durch das Tun und Leiden der folgenden 
Generationen hindurch fortwirkt.”® Der damit geschaffene innere Zusammenhalt 
ist für eine Generationentrilogie dramaturgisch äusserst wırksam. Verschiedene 
göttliche Mächte haben bei dem Geschehen ihre Hand im Spiel und zeigen einen 
mehr oder minder starken Bezug zum γένος. Wie steht es nun in dieser Hinsicht 
mit dem Fluch? Am Schluss triumphieren ja auch die Arai ob der Vernichtung 
des γένος. Kann man für den Fluch eine Verbindung mit dem ganzen Labda- 
kidengeschlecht aufzeigen, so dass es berechtigt wäre, von einem “Erbfluch” als 
Triebkraft der Trilogie zu sprechen? 

Für Gantz ist die Antwort eindeutig: “... there is nowhere in the Seven any 
reference by the chorus or anyone else to a curse either of or by Laios; the curse 
which appears to destroy Eteokles and Polyneikes is clearly (and repeatedly) that 
placed upon them by Oedipous” (17). In der Tat ist der Fluch, auch in seiner 
personifizierten Erscheinung als Ara oder Erinys, fast immer mit dem Genetiv 
des Oedipus bzw. des Vaters verbunden (vgl. ο. 5. 221). Sein Bezug zum γένος 
scheint sich auf die Auslöschung des Geschlechts durch das Wirksamwerden der 
Verwünschung des Oedipus zu beschränken. In diesem Sinne kann man auch die 


67). Leider wissen wir nicht, in welcher Form das Orakel den Zuhörern im Laios präsentiert wurde 
(“the evidence of the Septem for the oracle should be used with caution” Hutchinson XX VID). Der 
Nachdruck auf der Rettung der Stadt mochte sehr wohl den eigentlichen Zielpunkt des Orakels, die 
Auslöschung der Linie des Laios, verschleiert haben, so wie ja auch beim Fluch des Oedipus die 
Sorge des Eteokles zunächst der Stadt galt. Der Fluch in seiner wahren Bedeutung stellt dann 
letztlich einen Schritt im Plan des Apollon dar. “The letter of Apollo’s original request was violated, 
but with the apportionment of twin graves to the last of the Labdacid kings, its spirit is £fulfilled” 
(Bumett 368). Die Vernichtung des γένος erfolgt etappenweise. Zweimal wiederholt sich dasselbe 
paradoxe Muster: der Wunsch nach Reproduktion trägt den Keim zur Selbstzerstörung und 
Vemichtung der Nachkommen in sich. Hätte Laios auf das Orakel gehört, so hätte die Linie schon 
mit ihm aufgehört. 

= Davon, dass die Söhne des Oedipus für die Schuld des Laios büssen müssen, ist nirgends die 
Rede. Andererseits wird auch nirgends ausdrücklich eine persönliche Schuld der Oedipussöhne 
konstatiert (vgl. ο. S. 209 Anm. 40). 
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umstrittene Stelle 832f. und den Triumph der Arai 955 verstehen. Auch die 
Erwähnung des Fluchs in unmittelbarer Nachbarschaft mit dem Fortwirken der 
Fehltat des Laios (840-2) braucht nicht mehr zu besagen, als dass der Fluch des 
Oedipus die letzte Stufe im Generationengeschehen darstellte. 

Etwas irritierend ist jedoch eine Stelle, die bisher noch nicht näher betrachtet 
wurde: “Teuer ist das Einlösen in alter Zeit gesprochener Flüche, wenn sie zur 
Erfüllung gelangen”, fügt der Chor als Erklärung seiner Furcht um die 
Königssöhne und die Stadt hinzu, τελειᾶν γὰρ παλαιφάτων ἀρᾶν βαρεῖαι 
καταλλαγαί (766f.).” Der Ausdruck καταλλαγή ist wohl der Sprache des 
Handels entnommen. Er bezeichnet später speziell den Geldwechsel oder die 
beim Wechseln erhobene Gebühr und wird in der Regel auch hier so 
verstanden.' Es geht also um das “Abgelten” der Flüche im Augenblick ihrer 
Erfüllung. In ähnlicher Weise heisst es, nachdem der Tod der Brüder Tatsache 


’ n 


geworden ist: ἐξέπραξεν, οὐδ᾽ ἀπεῖπεν) πατρόθεν εὐκταῖα φάτις (840£.).'0" 
Der Gedanke der “Erfüllung” (τέλειος) ist wiederholt mit dem Fluch des 
Oedipus verbunden (o. S. 211f.); auf dessen Erfüllung steuert alles zu, und 
darum scheint es ja auch hier zunächst zu gehen. Merkwürdig ist allerdings der 
Ausdruck παλαιφάτων, der eher in die Zeit der παλαιγενὴς παρβασία 


59 Die Übersetzung ist behelfsmässig und vermag nicht der betonten Anfangsstellung von 
τελειᾶν Rechnung zu tragen. Textprobleme am Anfang der Strophe, wie auch der Antistrophe, 
erschweren die Deutung. Der Genetiv ἀρᾶν ergibt sich aus dem von M überlieferten παλαιφάτων. 
Der Bezug des Adjektivs τέλειος auf ἀρᾶν eher als auf καταλλαγαΐ wird durch das wiederholte 
Vorkommen von t&Aog-Adjektiven im Zusammenhang mit &p&/Ara und Erinys nahegelegt. Man 
könnte jedoch auch umgekehrt für die Bewahrung des Nominativs τέλειαι argumentieren: er mag 
der Auslöser für die Änderung von ἀρᾶν in den Nominativ gewesen sein, weil jenes das passende 
Bezugswort schien. Wilamowitz’ Skepsis gegenüber beiden Formen (1914, 82) scheint unbegründet; 
seine Umstellung und Änderung führt zwar die Geldwechselmetaphorik weiter aus (βαρείαι [...] 
τελεῖν kataAlAoyat), nimmt damit aber dem Satz auch etwas von seiner Schärfe. 

!® Wilamowitz 1914, 80; Fischer 84; s. LSJ s.v. I u. 2. Für die Aischylosstelle wird dort sub 3 
eine eigene Bedeutung “Handelsware” angesetzt (vgl. a. Verrall z.St.), was nicht unbedingt 
einleuchtet (ausser als Versuch, die Metapher vom überladenen Handelsschiff in der ganzen Strophe 
durchzuhalten). Die andere Bedeutung des Wortes ist “Versöhnung” (πολέμου καταλλαγή 
Aristoph. Av. 1588), wie συναλλαγή. So erklärt es das Scholion. Die βαρεῖαι καταλλαγαΐ wären 
dann als die im Fluch bzw. den Träumen angedeutete “Versöhnung” zu verstehen (vgl. πικρὸς 
λυτὴρ νεικέων 941), “the royal house will certainly be destroyed, for the grievous ‘reconciliation’ 
prophesied by the curse is being brought to fulfilment”’ (Hutchinson z.St.). 

10] Auch ἐκπράττειν hat neben der Bedeutung “leisten, vollbringen” noch eine technische Ver- 
wendung, “einfordern” (von Geld oder einer Busse), vgl. LSJ s.v. II. Diese “geschäftliche” 
Bedeutung von πράττειν und seinen Derivaten ist an sich in der Wurzel *pera- bzw. *perh,- 
“hinüberbringen bzw. -kommen” (vgl. nep&w) angelegt, die kommerzielle Transaktion (vgl. 
πιπράσκω) mag sogar die Kernbedeutung der Wortfamilie darstellen (so W. Burkert in einem 
mündlichen Hinweis). Bei Aischylos erscheint das Substantiv πράκτωρ mehrmals in der Bedeutung 
“Rächer” (im profanen Kontext wäre es der “Busseneintreiber”): vgl. o. 5. 143 und Anm. 38. 
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verweist. Wilamowitz macht mit seiner Paraphrase deutlich, dass er die 
παλαΐφατοι apa als das dem Laios erteilte Orakel versteht (1914, 80). In der 
Tat ist dies im Anschluss an die Furcht um Königshaus und Stadt, die durch den 
Wortlaut des Orakels veranlasst war, eine naheliegende Gedankenverbindung. 
Es mag zwar zunächst etwas gewagt erscheinen, die «pet einfach mit dem 
Orakel zu identifizieren. Doch kann man immerhin sagen, dass der Satz mit 
seiner merkwürdigen Stellung zwischen dem Ausdruck der Furcht angesichts der 
aktuellen Entfaltung des Unheils, auf die er mit γάρ begründend Bezug nimmt, 
und der Weiterführung der mit v. 757 unterbrochenen Erzählung vom unheil- 
vollen Geschick des Oedipus, zu der eine ebenfalls in Handelsmetaphorik 
gekleidete Gnome von der Gefährdung durch übergrossen Reichtum überleitet, 
eine Schamierfunktion einnimmt. Vergangenes und Gegenwärtiges werden hier 
miteinander verbunden. Furcht vor der Verwirklichung des Orakels und der 
Erfüllung des Fluchs gehen in eins. Der Fluch des Oedipus stellt sich als 
Fortführung des mit dem Orakel und dessen Missachtung durch Laios 
begonnenen Unheilsgeschehens dar; in diesem Sinne lassen sich auch die Verse 
840-2 verstehen, wo Erfüllung des Oedipusfluchs und Fortwirken der παρβασία 
des Laios nebeneinanderstehen. 

Es ist natürlich Vorsicht geboten bei dem Unterfangen, aus einem unsicher 
überlieferten Satz allzu weitreichende Schlussfolgerungen zu ziehen, und man 
sollte das eine Wort παλαιφάτων nicht überstrapazieren.'” Doch mag nach 
dem bisher Gesagten der Ausdruck vom Einlösen der παλαΐφατοι ἀραΐί mit 
seiner Unbestimmtheit, die keine eindeutige zeitliche Festlegung erlaubt, die 
Möglichkeit offenlassen, dass das Fluchgeschehen schon in die Zeit vor der 
Verfluchung der Oedipussöhne zurückreicht.'” Damit wäre das Stichwort des 
“Erbfluchs” oder “Geschlechterfluchs” gegeben. Sobald es aber darum geht, 
diesen Begriff mit Inhalt zu füllen, verlässt man den Boden des überlieferten 
Textmaterials. Manche Erklärer denken an die Verfluchung des Laios durch 
Pelops wegen der Entführung des Chrysipp und halten es nicht für ausge- 
schlossen, dass diese Geschichte Gegenstand des Laios gebildet habe oder dort 


102 Falls καταλλαγαΐί “Versöhnung” bedeutet, können mit den ἀραΐ nur die Flüche des 
Oedipus gemeint sein. Hutchinson (zu v. 768) versteht παλαιφάτων als Konstrast zur aktuellen 
Situation: obwohl ein Akt der Vergangenheit, zeigt die Verfluchung jetzt in der Gegenwart ihre 
Wirkung (in v. 768 liest Hutchinson yevönev’ οὐ παρέρχεται). 

1250 Lupas/Petre zu v. 766 (S. 241): “La malediction dont il est question est vraisemblablement 
celle lancde par Oedipe contre ses fils [...], mais la phrase est vague ἃ dessein et n’exclut pas la 
possiblit€ d’un rapport avec la παρβασία de Laios [...]. Plutöt qu’une circonstance particuliere, elle 
€voque ainsi un complexe diffus et durable de malheurs frappant la m&me race.” 
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zumindest vorausgesetzt gewesen sei.'” Die Verfluchung der Oedipussöhne wäre 
dann eine Erneuerung dieses “Urfluches”. Konsequenterweise müsste man sich 
denken, dass sich der Fluch des Pelops bereits in einer Verfluchung des Oedipus 
durch Laios perpetuierte.'” Die Retrospektive in den Sieben gegen Theben geht 
jedoch nicht über die Missachtung des Orakels als παλαιγενὴς παρβασία des 
Laios hinaus; die Annahme eines Fluchs des Pelops für die aischyleische Trilogie 
ist daher unwahrscheinlich. Eine andere Auffassung geht nicht von einer 
konkreten Verfluchung aus, sondern betrachtet den auf Laios und seiner Familie 
liegenden “Fluch” als Ausdruck des Unheils, das er durch die Missachtung des 
Orakels auf sich geladen habe.'” Dies ist eine Vorstellung, die sich, wie oben 
gezeigt wurde, unter dem Etikett der “Erbschuld” für die Oedipustrilogie 
durchaus nachweisen lässt. Solange der “Fluch” dabei Metapher für das sich 
durch die Generationen ziehende Unheil ist, das in immer neuen Untaten zutage 
tritt - nach dem Motto “das eben ist der Fluch der bösen Tat, dass sie 
fortzeugend immer Böses muss gebären” (Schiller, Piccolomini 5,1) - ist dies 
keineswegs problematisch. Es fragt sich allerdings, ob dieses Konzept des 


104 \Wyecklein 1902, 6; Jebb in der Einleitung zu Soph. OT, XVII, Lloyd-Jones, 1971, 120f. Das 
Orakel des Apoll könnte als Strafe für die Entführung des Chrysippos aufgefasst werden (Hutchinson 
XXI, Winnington-Ingram 40 Anm. 61). Quellen für eine Herleitung der Verfluchung der 
Oedipussöhne aus dem Fluch des Pelops sind die byzantinische Hypothesis zu Aisch. Sept. (G. 
Dindorf, Aeschyli tragoediae superstites, Bd. II, Oxford 1851, p. 297), für Euripides das 
Argumentum 8 und das Peisanderscholion, Argumentum 11 in der Ausgabe von D.J. Mastronarde, 
Euripides Phoenissae, Leipzig 1998. Bezüglich der Phoinissen äussert sich Mastronarde skeptisch: 
“The play seems studiousiy to avoid Pelops and Chrysippus elsewhere, and it is by no means 
established that Chrysippus was part of the same tetralogy” (S. 603 zu v. 1611). Auch im Oedipus 
Tyrannus des Sophokles wird keine Verbindung zur Chrysipposgeschichte hergestellt. Gegen eine 
Integration der Chrysipposgeschichte in die Rekonstruktion der aischyleischen Oedipustrilogie 
äussert sich auch A.J. Podlecky, BICS 22 (1975) 14. 

105 «Wje Laios unter dem alten Fluch des Chrysippos, so stand Oedipus unter dem Fluch des 
Laios” (Wecklein zu Sept. 766). “His sons are to suffer not for their own fault, but because they are 
an extension of an accursed father” (Roisman 1988a, 82; vgl. 1988b, 38). Man könnte sich 
vorstellen, dass Laios im Sterben seinen Mörder verfluchte. Der apotropäische Ritus, dass der 
Mörder vom Blut des Getöteten aufsaugte und wieder ausspuckte, ist für den Zaios bezeugt (fr. 
*122a TrGF; Etym. Mag. s.v. ἀπάργματα). Von einem Fluch der Mutter und des Vaters, der 
Oedipus einst aus dem Land vertreiben wird, ist bei Sophokles die Rede (OT 417f., s. u. S. 240), 
dass es sich dabei nur um “vatic language”, ohne Bezug auf einen “literal curse uttered by Laios or 
Jocasta” handeln solle (so West 1999, 41), leuchtet mir nicht ein. 

106 «The chorus tells us that by casting aside Apollo’s warning and begetting a son Laius brought 
the curse upon himself and his descendants and possibly also Thebes” (Solmsen 1937, 199). Für 
Robert ist die γένεος ἀρά “der Fluch des Geschlechts, der durch die aus Ungläubigkeit 
entsprungene Handlung des Laios heraufbeschworen ist” (1.268). Fischer spricht davon, dass der 
Fluch nicht erst von Oedipus, sondern schon von Laios ausgehe (87 Anm. 19); er unterscheidet 
diesen “von Laios her gültigen Fluch” von der “ausdrücklichen Verfluchung der Söhne” durch 
Oedipus (85 Anm. 15). 
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“Erbfluchs” mit den παλαίφατοι ἀραΐί in Verbindung gebracht werden darf, 
ob, mit anderen Worten, ἀρά bzw. ἀραΐ in allgemeinerem Sinn für “Unheil” 
stehen kann, losgelöst von einem konkret ausgesprochenen Fluchwort, wie es 
doch durch das zweite Element in παλαίφατος suggeriert wird. Ein ähnliches 
Problem stellt sich bei einem Vers in Euripides’ Phoinissen, wo der Wortlaut 
unmittelbar an eine “Vererbung” der Flüche denken lässt: Oedipus erklärt, er 
habe seine Söhne vernichtet ἀρὰς παραλαβὼν Λαΐου καὶ παισὶ δούς (1611). 
Auch hier scheint Laios als Objekt oder Subjekt eines konkreten Fluchs kaum in 
Frage zu kommen.'” Mastronarde z.St. hält eine freiere Verwendung des Wortes 
ἀρά daher durchaus für möglich: “Oedipus interprets his curse upon his sons as 
a continuation of the malevolent influence which pursued Laius and himself; he 
uses the word ἀράς in reference to Laius and himself in a loose and assimilating 
manner because his sentence is to climax in reference to the curse which has been 
so important in this play.” 

Vielleicht kann diese Interpretation ein Licht auf die Stelle in den Sieben 
werfen. Die &p«t, im strengen Sinne die von Oedipus über seine Söhne aus- 
gesprochenen Verwünschungen, auf deren unmittelbar bevorstehende Erfüllung 
hin die ganze Erzählung kulminiert (785ff.), haben ihre Wurzeln in einer 
Vergangenheit, die zwei Generationen zurückliegt, und sind insofern 
παλαΐφατοι - vielleicht mit Bezug auf die φάτις Apolls.'” Dass Aischylos den 
Begriff der &p& durchaus in einem freieren Sinn verwenden konnte, zeigt die 
δωμάτων "Apd& Cho. 692 (u. 5. 238f.), die fernab von einem konkret 
ausgesprochenen Fluch für das im γένος wirkende Unheil steht.'” Von dort her 
ergäbe sich vielleicht auch für die γένεος ᾿Αρά in den Sieben die Möglichkeit 
eines weiter gefassten, vom konkreten Akt der Verfluchung losgelösten 
Verständnisses des “Fluchs” im Sinne eines durch die Generationen wirkenden, 
sich in immer neuen Unheilstaten aktualisierenden Verderbens. Die Beurteilung 


107 Der Gebrauch des Verbs παραλαμβάνω spricht gegen eine Auffassung von Λαΐου als 


subjektiven Genetiv (so das Scholion): Oedipus kann kaum das Erbe eines Fluches antreten, der 
bereits gegen ihn ausgesprochen ist, vgl. Mastronarde z.St. Die Chrysipposgeschichte andererseits 
ist in den Phoinissen sonst konsequent ausgespart. 

108 πῃ Pindars zweiter olympischer Ode für Theron von Akragas (476 v. Chr.) heisst es von 
Oedipus, als er den Laios tötet, ἐν δὲ Πυθῶνι ypnodevi παλαίφατον τέλεσσεν (39£.). Orakel 
wie Fluch bedürfen der “Erfüllung”. Dass ein Orakelwort wie ein Fluch wirken kann zeigt die bereits 
erwähnte Glaukosepisode bei Herodot: das im Orakel dargestellte Wirken des “Sohnes des Horkos” 
(also des Fluchs im Falle der Verletzung eines Eides) vollzieht sich unerbittlich an Glaukos und 
seiner Familie. Umgekehrt ist der Fluch in den Sieben im Grunde genommen eine selbsterfüllende 
Prophezeiung. 

10 Der Fluch des Thyestes (Ag. 1600-2) liegt zu weit zurück, um hier präsent zu sein. Vgl. Sier 
145: “Wenn Klytaimestra Cho. 692 die Ara des Hauses anruft, ist der Akt schadenwirkenden Betens 
nicht mehr berücksichtigt”. 
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ist allerdings dadurch erschwert, dass hier ein allfälliger “Familienfluch” mit dem 
aktuellen Fluch des Oedipus zusammentreffen würde; es ist möglich, aber nicht 
sicher, dass die γένεος Οἰδίπου τ᾽ ᾿Αρά für eine Einheit der beiden steht. Die 
Frage nach der “Reichweite” von &p& bzw. Ara muss in Unkenntnis der ersten 
beiden Stücke der Trilogie letztlich offenbleiben. Ob die γένεος Οἰδίπου τ᾽ 
᾿Αρά v. 833 oder die Arai, die am Ende zusammen mit anderen im γένος 
wirkenden Mächten triumphieren (955)''°, eine über die Vernichtung der 
Nachkommen des Oedipus im Vollzug seines Fluchs hinausgehende Verwur- 
zelung im Labdakidenhaus im Sinne eines “Familienfluchs” haben, lässt sich 
allein aufgrund der Sieben gegen Theben nicht beurteilen. Der Eindruck vom 
leitmotivischen Charakter der Ara oder Erinys, der sich aus diesem Stück ergibt, 
darf nicht so ohne weiteres auf die ganze Trilogie übertragen werden.'!' 
Insgesamt spricht mehr dafür, dass Ara als Erscheinungsform der Erinys nicht 
eine im ganzen γένος wirkende Fluchmacht, sondern primär die Personifikation 
des Fluchs des Oedipus und damit nur die letzte Aktualisierung des 
übergreifenden Familiengeschicks ist. Für letzteres mögen in den ersten beiden 
Stücken andere Mächte eingetreten sein, etwa Daimon''? oder Ate. Das Motiv 
des Fluchs wird allerdings schon im Oedipus vorbereitet gewesen sein. Das 
retardierte Auftreten von Ara und Erinys in den Sieben war so von besonderer 
dramaturgischer Wirksamkeit. 

Auch die Identität von Ara und Erinys muss nicht für die ganze Trilogie 
gegolten haben. Die Erinys kann durchaus schon in den früheren Generationen 
wirksam gewesen sein. Im Gegensatz zur Ara muss sie nicht erst durch ein 
Fluchwort ins Leben gerufen werden, sondern kann, wie Alastor oder Daimon, 
auch selbsttätig in Erscheinung treten. Dass eine παλαιγενὴς παρβασία eine 
Erinys auf den Plan ruft, die nicht mehr aus dem Haus zu bringen ist, kennt man 
aus dem Agamemnon. In den Sieben heisst die Erinys ὠλεσίοικος, ein Hinweis 
vielleicht auf ihre weiterreichende Verhaftung mit dem Labdakidenhaus. In 
diesem Zusammenhang scheint ein Blick auf die voraischyleische Tradition 
angebracht. 


!I0 Der Plural Arai, wiewohl auffällig gegenüber der sonst singularischen Ara und Erinys, wird 


kaum als Hinweis auf verschiedene, in jeder Generation neu zur Wirkung gelangende Flüche zu 
verstehen sein. 

N ya, Solmsen spricht wiederholt von den ἀραΐ oder ᾿Ερινύες als “Leitmotiv” (1937, 199) 
und vom “family curse” als “central theme of the trilogy” (200). 

18 Vgl. a. Käppel 211 Anm. 28 (in Bezug auf die Orestie): “Der Geschlechterfluch heisst 
während der Trilogie in der Regel δαίμων." 


Ara 233 


Fluch und Erinys in der Oedipustradition 


In der Odyssee sind es die Erinyen der Mutter, die Oedipus zu schaffen machen. 
In ihrem Schmerz nimmt sich Epikaste das Leben und hinterlässt damit ihrem 
Sohn ἄλγεα [...] πολλὰ μάλ᾽, 600% TE μητρὸς ἐρινύες ἐκτελέουσι 
(11.279f.). Man deutet dies meist dahingehend, dass Epikaste ihren Sohn 
verflucht.''? Die Erinyen walten als Vollstreckerinnen der Flüche der Mutter, wie 
die Erinys bei Aischylos den Fluch des Vaters erfüllt. 

Ein direkter Zusammenhang zwischen dem Fluch des Oedipus und der Erinys 
besteht in der Thebais. Oedipus gerät in Zom, weil ihm Polyneikes das verbotene 
Geschirr vorsetzt: αἶψα δὲ παισὶν ἑοῖσι μεταμφοτέροισιν ἐπαρὰς 
ἀργαλέας ἠρᾶτο: θεῶν δ᾽ οὐ λάνθαν᾽ ἐρινύν (fr. 2.7£. Davies). Die Erinys 
erhört das Fluchwort (vgl. Il. 9.571) und wird es, so kann man annehmen, auch 
ausführen. Die allgemein akzeptierte Lesart θεῶν beruht auf einer Konjektur 
von Meineke. Die Erinys erscheint somit im Dienste der Götter. Die Verbindung 
θεῶν 'Epıvüsg findet sich später einmal bei Sophokles in der Antigone: Kreon 
muss mit der Nachstellung durch die Erinyen des Hades und der Götter rechnen, 
weil er die Bereiche der “oberen” und “unteren” Götter durcheinandergebracht 
hat (1074). Die “Erinyen der Götter” handeln dort als Verteidiger der Interessen 
dieser Götter und ahnden die Verletzung des ihnen angestammten Bereichs. Im 
Thebaisfragment hingegen agiert die Erinys doch eigentlich im Interesse des 
Fluchenden.''* Das hat Robert dazu bewogen, das überlieferte θεόν zu 
verteidigen, evtl. mit Änderung in θεάν (II.67 Anm. 29). “Göttin” heisst die 
Erinys auch Od. 15.234 (θεὰ δασπλῆτις "Epıvüg, vgl. Hes. Fr. 280.9 
Merkelbach/West) und Aisch. Sept. 721. Inhalt des Fluches ist der Streit und 
Kampf um das väterliche Erbe. Ein zweiter Fluch, ausgelöst dadurch, dass die 
Söhne dem Oedipus das falsche Stück vom Opfertier zukommen lassen, hat die 
gegenseitige Tötung der Brüder zum Gegenstand (fr. 3 Davies).'' 

In einem dem Stesichoros zugeschriebenen längeren Papyrusfragment tritt die 
Mutter des Eteokles und Polyneikes im Gespräch mit Teiresias auf (fr. 222b 
PMGF). Es ist von einer Prophezeiung des Sehers die Rede, deren Erfüllung 


113 Heubeck 152; “Verfluchungen” Wüst 102. Die Fluchmacht der Mutter wird durch den 
Selbstmord noch verstärkt. Der Wortlaut erlaubt allerdings auch die Auffassung, dass die Erinyen 
als Rachegeister (αἱ τῆς μητρὸς τιμωροί Eust. 1684.55) direkt aus dem Selbstmord hervorgehen; 
s. dazu u. 5. 269. Von einem Fluch der Mutter ist auch bei Sophokles OT 417. die Rede. Iokaste 
verflucht ihren Sohn Eur. Phoin. 350-3. 

* Heubeck sieht in der “seltsam abkürzenden Formulierung” einen Ausdruck für das 
Zusammenwirken von Erinys und Göttern (153; vgl. I. 9.453-57, 566-72; Od. 17.475). 

5 pie Vorstellung eines “Geschlechtsfluchs” war nach Wilamowitz, Hermes 26 (1861) 2271. 
der Thebais völlig fremd. “Glaubten auch die Dichter vielleicht an einen auf dem Geschlechte 
lastenden Fluch, so hielten sie doch dessen Erneuerung für poetisch erforderlich” (Gruppe 1.525). 
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durch Apoll die Mutter fürchtet (μαντοσύνας δὲ τεὰς ἄναξ ἑκάεργος 
᾿Απόλλων! μὴ πάσας τελέσσαι v. 2096); sie beinhaltet die gegenseitige 
Tötung der Brüder und eine Bedrohung der Stadt (211, 216f.). Das Verhängte 
ist μόρσιμον und von den Moiren “zugesponnen” (212), Teil eines über- 
greifenden Schicksals des Hauses (πέπρωται γενέθλᾳ 231).''% Von einem 
Fluch des Oedipus ist in dieser Passage nicht die Rede, auch nicht vom Wirken 
einer Erinys.'" 

Bei Pindar sieht die Erinys, wie Oedipus den Laios tötet, und vernichtet ihm 
dann seine Nachkommen im Wechselmord: ἰδοῖσα δ᾽ ὀξεῖ ᾿Ερινύς  ἔπεφνέ 
οἱ σὺν ἀλλαλοφονίᾳ γένος ἀρήιον (O. 2.41£.).'"? Die Erinys reagiert auf das 
Verbrechen an Laios, rächt es aber an den Söhnen des Oedipus. Sie ıst das 
verbindende Prinzip in der Abfolge der familiären Gewalttaten. Knapp zwei 
Jahrzehnte vor der Orestie ist hier also erstmals die Idee einer über mehrere 
Generationen hin in der Familie wirksamen Erinys angedeutet. Die Fortzeugung 
des Unheils ist in ähnlich geraffter Weise dargestellt wie in dem Euripidesvers 
von der “Vererbung” des Fluchs, ἀρὰς παραλαβὼν Λαΐου καὶ παισὶ δούς 
(Phoin. 1611). Ein Fluch des Oedipus wird aber bei Pindar nicht erwähnt. Das 
γένος wird hier auch nicht vollständig ausgelöscht: ein Sohn des Polyneikes 
bleibt übrig, um das Geschlecht des zu preisenden Ainesidamos zu begründen 
(43ff.). Es ist dies die einzige Stelle in den erhaltenen Texten Pindars, an der eine 
Erinys auftaucht. Man darf daraus wohl schliessen, dass die Erinys im 
Oedipusmythos stark verankert war. 

Eine Erinys des Laios erscheint sonst in der dichterischen Behandlung des 
Mythos nicht - nur vom Fluch des Vaters und der Mutter, der Oedipus heim- 
suchen wird, ist einmal bei Sophokles die Rede, in einer Weise, die an die Erinys 
in den Sieben erinnert (OT 417£., s. dazu u. 5. 240). Wohl aber gibt es Hinweise 
auf einen Kult der Erinyen des Oedipus und Laios. Als in Sparta die Aegiden, 
die sich vom Polyneikessohn Thersandros herleiteten, von einem Kindersterben 
heimgesucht wurden, errichteten sie auf Geheiss des Orakels ein Heiligtum der 


116 «om Schicksal bestimmt” (πεπρωμένη) ist der Streit der Brüder auch bei Sophokles (in 
den ‚orten des Oedipus OK 421). 

7 Eine Parallele zu Aischylos besteht darin, dass das Orakel offenbar auch bei Stesichoros eine 
flexible Auslegung erlaubte. Jedenfalls glaubt die Mutter, das τέλος in einer Güterteilung der Brüder 
finden zu können. Die Ausdrücke des “Losens” und der versöhnlichen “Vermittlung” erinnern an 
das Vokabular des Fluchs und Traums bei Aischylos (κλαροπαληδόν 223, λυτήριον [...] κακοῦ 
[..] πότμου 226, vgl. πικρὸς λυτὴρ νεικέων Aisch. Sept. 941). 

18 Das Scholion z. St. erklärt ὀξεῖα als ὀξέως βλέπουσα. Möglich wäre auch ein adverbialer 
Akkusativ Neutrum Plural zu ἰδοῖσα (so L.R. Famell, A Critical Commentary to the Works of 
Pindar, Amsterdam 1965 z.St., für die Form vgl. [Hes.] Aspis 348). Bei Sophokles ruft Aias die 
Erinyen als ἀεὶ ὁρώσας an (Ai. 836). Doch könnte die Bezeichnung ὀξεῖα auch auf die 
Schnelligkeit oder den Jähzorn der Erinys gehen. 


Ara 235 


Erinyen des Oedipus und Laios; das gleiche geschah offenbar auf Thera, wo sich 
ein Zweig derselben Familie angesiedelt hatte (Hdt. 4.149.2). Der Einfluss der 
Erinyen erstreckte sich hier also auf alle nachfolgenden Generationen; die 
Familie stand wahrhaft unter einem “Fluch”. Man hat die Historizität dieses 
Kultes - des einzigen bezeugten Erinyenkultes - bisweilen angezweifelt oder ihn 
nur als mythisch-literarisches Produkt gewertet (Brown 1984, 264: Sommerstein 
10). Doch geben zumindest die erhaltenen literarischen Texte wenig für eine 
Erinys des Laios her. Edmunds versucht daher den Kult der Erinyen des Laios 
und Oedipus als von epischer Tradition unabhängig zu erweisen (226f.). Die 
Existenz eines Erinyenkultes auf Thera findet durch eine archaische Felsinschrift 
möglicherweise ihre Bestätigung. "ἢ 


Die Erinys ist offensichtlich traditionell mit dem Oedipusmythos verbunden, 
und zwar in einer übergreifenden Weise, ohne Spezialisierung auf eine bestimmte 
Etappe im Familiengeschehen.'” Der Fluch des Oedipus scheint in der Tradition 
etwas weniger breit verankert, doch mag hier die Überlieferungslage ein 
verzerrtes Bild geben.'”' Dass der Fluch des Oedipus später sprichwörtliche 
Geltung bekam, ist wohl in erster Linie seiner Thematisierung bei allen drei 
Tragikern zu verdanken.'”? Inwieweit eine enge Verquickung der Erinys mit dem 
Fluch des Oedipus in der Tradition vorgegeben war, ist schwer zu beurteilen. In 
der Thebais reagiert die Erinys auf den Fluch des Oedipus; das passt zu der 
Situation bei Homer, wo die Erinyen häufig als Vollstrecker von Flüchen 
innerhalb der Familie wirken oder geradezu als Bezeichnung für den Fluch 
erscheinen (s. dazu u. S. 243). Bei Pindar dagegen scheint die Erinys eher eine 
über unrechte Taten wachende Rachemacht zu sein, die von sich aus im Mordfall 
aktiv wird.'” Die Stilisierung der Erinys als Fluchgeist, der, von der Verwün- 


119 EPINYEE IG XIL.3.367 (“the reading looks very uncertain” Brown 1984, 264 Anm. 31). 
Schachermeyr nennt Thera eine “stark “chthonischen Kräften’ unterworfene Insel’ und weist auf 
den dortigen Poseidonkult hin (30£.), zu den Beziehungen zwischen (Demeter) Erinys und Poseidon 
s. u. S. 247. Doch wird es sich bei den Erinyen des Laios und Oedipus eher um eine Art Heroenkult 
gehandelt haben (Braun 185 Anm. 719). Für Harrison sind die Erinyen des Laios und Oedipus ganz 
klar “offended ancestral ghosts, destructive to the offspring of their descendants, and demanding to 
be appeaQ? (1922, 238). 

° «The tragedians, then, inherited conflicting traditions about Oedipus, in which neither 
parent’s Erinyes were a constant factor” Brown 1984, 281. 

121 Immerhin genoss die Thebais grosse Wertschätzung (Paus. 9.5.5) und beeinflusste auch die 
attischen Tragiker. Zur Bedeutung dieses Epos für Argos 5. Burkert 2000a, 9f. 

122 Paroem. Gr. I p- 203 Leutsch/Schneidewin: αἱ Οἰδίποδος ἀραί: ἐπὶ τῶν μεγάλως 
δυστυχούντων. 

13 Dje Wahrnehmung der Erinys hat sich hier vom “Hören” des Fluchs (vgl.1. 9.572 ἔκλυεν) 
zum “Sehen” des Verbrechens (ἰδοῖσα O. 2.41) verschoben, was vielleicht die unterschiedliche Art 
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schung des Oedipus ins Leben gerufen, zur selbsttätigen, das γένος ver- 
nichtenden Macht wird, scheint somit doch eine spezifisch aischyleische Leistung 
zu sein. Sophokles und Euripides haben die “Erinys des Oedipus” übernommen, 
wenn auch nur punktuell.'”® 


In stärkerem Masse noch als die Erinys des Oedipus ist wohl die Gestalt der 
Ara als eine Innovation des Aischylos zu werten. In den Sieben gegen Theben 
wächst sie als Unheilsmacht ganz aus ihrer Identifikation mit der Erinys heraus, 
teilt mit ihr Attribute, Erscheinen und Funktion. Dieser Umstand wirft die Frage 
auf, ob die Personifikation des Fluchs von Aischylos ad hoc geschaffen ist, oder 
ob sie auch unabhängig von ihrer Identifikation mit der Erinys in den Sieben eine 
Existenz hat. 


Weitere Zeugnisse für Ara als Personifikation 


Hesiod, der sonst alles personifiziert, was im Leben von Belang ist, kennt Ara 
als Personifikation des Fluches nicht, vielleicht weil die negative Bedeutung des 
Wortes &pd zu dieser Zeit noch zu wenig ausgeprägt ist. Bei ihm erscheint nur 


ihres Wirkens spiegelt. 

124 1 den Phoinissen fragt Iokaste die Söhne: πατρὸς οὐ φεύξεσθ᾽ 'Epıvüg; (624). Vgl. 253- 
5: Ares brachte den Oedipussöhnen das “Leid der Erinyen” (nnuovav "Epıvüwv). Der 
Pluralgebrauch steht der unpersönlichen Verwendung von ἐρινύςἐρινύες bei Homer näher als der 
dämonischen Einzelgestalt in Aischylos’ Sieben. An den übrigen Stellen in den Phoinissen (1029, 
1307, 1503) steht die Erinys rein metaphorisch für Unheil und Verderben. Im Oedipus auf Kolonos 
ruft Oedipus mit αἵδε δαίμονες die Eumeniden vom Kolonos Hippios zu Zeugen seiner Flüche 
gegen Kreon und Polyneikes an (864, 1391), man kann dies im Sinne einer Identifikation mit den 
Erinyen interpretieren (vgl. Henrichs 1991, 171; anders Brown 1984, 278£.; 5. dazu u. S. 387 Anm. 
30). Polyneikes betrachtet die Erinys des Vaters als verantwortlich für seinen Zwist mit Eteokles: ὧν 
ἐγὼ μάλιστα μὲν τὴν σὴν ᾿Ερινὺν αἰτίαν εἶναι λέγω (1298f.). Jebb erklärt dazu: “the Fury 
who pursues thee and thy race, the family curse [...} Not “thy curse on thy sons’: Polyneikes knows 
nothing of the imprecation uttered at 421 ff.”. Dem hält Brown entgegen, dass mit Ausnahme von 
Eur. Or. 264 die Erinys einer Person seit Homer deren Rächer, nicht deren Verfolger bezeichne 
(1984, 281). Auch in OK 1434, wo Polyneikes wiederum von den Erinyen des Vaters spricht, sind 
sie die Vollstreckerinnen des väterlichen Fluchs. Inzwischen war Polyneikes Zeuge der Verfluchung 
(1370-96). Doch ist diese lediglich eine Erneuerung schon früher geäusserter Flüche (vgl. v. 1375). 
Von ihnen kann Polyneikes durch die Seher (v. 1300) gewusst haben. Es ist daher wahrscheinlich, 
dass die Erinys auch in v. 1299 die Fluchmacht des Vaters ist. Das Problem, ob die im Genetiv oder 
Possessivpronomen angeschlossene Person der Urheber oder das Opfer des Fluch- bzw. Rachegeists 
ist, hat sich auch bei ἀλάστωρ ergeben (o. S. 154f.). Sowohl in den Phoenissen als auch im 
Oedipus auf Kolonos kann der Alastor als Fluchgeist an die Stelle der Erinys treten (OK 788, Phoin. 
1556). 
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der Eid, Horkos, ein Sohn der Eris, der die Meineidigen und Frevler verfolgt 
(Theog. 231f., Erg. 219). Die Erinyen umgeben ihn bereits bei seiner Geburt 
(Erg. 803f.). 

Bei Aischylos begegnen Ara bzw. Arai auch noch in späteren Stücken. Im 
Kommos der Choephoren erscheinen die Arai als Unterweltsmächte, die von 
Orest neben den eigentlichen Herrschern der Unterwelt zu Zeugen für die 
verzweifelte Lage im Atridenhaus angerufen werden: ποποῖ δᾶ νερτέρων 
τυραννίδες: ἴδετε πολυκρατεῖς ᾿Αραὶ ἐφθειμένων { (405f.). Es sind die 
Flüche der Toten, die hier personifiziert sind, wie immer man das unmetrische, 
wahrscheinlich von v. 403 beeinflusste φθιμένων emendiert.'” Sind diese Arai 
nur ein anderer Name für die Erinyen bzw. die Erinys, die in der vorhergehenden 
Strophe genannt wurde?'” Das Attribut πολυκρατεῖς erinnert an die ’ Ap& τ᾿ 
᾿Ερινὺς πατρὸς ἡ μεγασθενής in den Sieben (v.70). In den Eumeniden sagen 
die Erinyen selber von sich ᾿Αραὶ δ᾽ ἐν οἴκοις γῆς ὑπαὶ κεκλήμεθα (417); 
die sprachliche Benennung ergibt sich dort folgerichtig aus der dramatischen 
Handlung, die die Erinyen aus dem Fluch der Mutter erstehen lässt (Cho. 924, 
1054). Doch ein näherer Blick auf die Stelle in den Choephoren lässt eine 
einfache Übertragung dieser Gleichung fraglich erscheinen. Die Erinys wird im 
vorhergehenden als die vom Blutvergiessen herbeigerufene Rachemacht evoziert, 
die in der Verkettung der Unheilstaten durch die Generationen tätig ist: βοᾷ γὰρ 
Aoıyög ᾿Ερινὺν] παρὰ τῶν πρότερον φθιμένων ἄτην ἑτέραν 
ἐπάγουσαν ἐπ᾽ ἄτῃ (402-4). In ihrer pluralischen Form scheinen die Arai 
enger zu den πρότερον φθίμενοι zu gehören - sie sind ja auch in der Unterwelt 


125 Die Korrektur von Ahrens, φθινομένων, hat breite Zustimmung gefunden (Wilamowitz, 
Blass, Murry, Mazon, Garvie Ζ.51.). Sie stellt die metrische Responsion zu τεκομένων (419) her, 
liefert aber ein sonst nicht belegtes mediales Präsens. Das Präsens an sich lässt sich mit dem Hinweis 
auf v. 327 verteidigen, wo ὁ θνήσκων ebenfalls den Toten, nicht den Sterbenden bezeichnet. Sier 
äussert allerdings Bedenken gegen diese Bedeutung neben dem aoristischen φθιμένων v. 403. 
“Flüche der Sterbenden” wäre von der Sache her an sich zutreffend (vgl. Lesky 1943, 76 Anm. 1: 
der Fluch wird im Augenblick des Todes ausgesprochen), passt jedoch nicht zur Personifikation der 
Arai und ihrer Assoziation mit den Herrschern der Unterwelt. Sier schlägt deshalb als Verbesserung 
te φθιτῶν vor, die Konjunktion liefert ihm gleich noch die vermisste “Differenzierung” zwischen 
den Arai und den νερτέρων τυραννίδες. Man darf bei allen Überlegungen letztlich die Möglichkeit 
nicht ausschliessen, dass das hinter der Korruptel sich verbergende Wort zum folgenden Satz gehört 
(vgl. West im Apparat). 

126 50 Blass, Verrall z.St. Entschieden dagegen jedoch Wilamowitz z.St.: “an ᾿Αραΐ als namen 
der Erinyen [...] kann nicht gedacht werden, da diese nicht herrinnen über die toten sind”. 
Wilamowitz verzichtet auf eine Interpunktion zwischen τυραννίδες und ἴδετε und setzt so die 
Flüche mit den Unterweltsherrschern gleich. “weil der fluch der sterbenden die Erinyen mobil macht 
[...], hat er herrische gewalt über die unterirdischen”. Doch sind hier mit den νερτέρων τυραννίδες 
sicher Hades und Persephone gemeint, wie auch v. 358f., wo Agamemnon als πρόπολος [...] τῶν 
μεγίστων χθονίων ἐκεῖ τυράννων bezeichnet wird; vgl. 399 κλῦτε δὲ Γᾶ χθονίων te τιμαί. 
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angesiedelt -, während die Erinys als Verkörperung des Vergeltungsprinzips den 
Anspruch der Toten in der oberen Welt umsetzt: sie ist “das auf Erden sichtbare 
Korrelat der Macht, die der Tote als Fluchgeist ausübt”.'?’ Die Arai stehen für 
die direkt vom Toten ausgehende Fluch- und Schadensmacht, die im Kommos 
immer wieder beschworen wird.'”* Neben Agamemnon darf man auch an die 
schon vorher in der Familie Gestorbenen denken (die πρότερον φθίμενοι), die 
einen Racheanspruch haben, etwa an Thyestes, der das ganze Geschlecht 
verflucht, als er die Beschaffenheit seiner Mahlzeit erkennt (Ag. 1598-1602), 
oder Iphigenie, deren φθόγγον ἀραῖον οἴκοις die Schergen vorsorglich 
ersticken (Ag. 235-7). Eine handelnde Macht sind die Arai hier nicht, sie werden 
nur angerufen. “Mit der Wendung an die ᾿Αραΐί stellt er [sc. Orestes] sich in den 
Zusammenhang des Genos und seiner Leidensgeschichte” (Sier 145). 

Dies tut auch Klytaimestra, wenn sie auf die fingierte Nachricht von Orestes’ 
Tod mit einem an die “Ara des Hauses” gerichteten Aufschrei antwortet: ὦ 
δυσπάλαιστε τῶνδε δωμάτων "Apd, ὡς πόλλ᾽ ἐπωπᾷς κἀκποδὼν εὖ 
κείμενα (Cho. 692f.). Mit der Junktur δωμάτων ᾿Αρά ist nun erstmals ein 
exaktes griechisches Äquivalent zum “Familienfluch” gegeben. Diesen Fluch 
sieht Klytaimestra als unheilvolle Macht in der Vernichtung der Mitglieder des 
γένος am Werk. Obwohl er ans “Haus” gebunden ist, vermag räumliche Distanz 
nicht vor seinem aufmerksamen Zugriff zu schützen (693).'” Man mag 
wiederum an die bereits in der Familie gefallenen Flüche denken, an die Arai der 
Toten, in deren Namen Orestes handelt. Der Familienfluch setzt sich in den 
Flüchen der Klytaimestra fort, den γενέθλιοι &pai (912) und μητρὸς ἔγκοτοι 
κύνες (924), als deren leibhaftige Verkörperung die Erinyen dann im dritten 
Stück auf der Bühne erscheinen. Doch geht die δωμάτων ' Apd nicht auf einen 
anfänglich über das γένος ausgesprochenen Fluch zurück; die Verfluchung des 


127 Sier 145. Die Erklärung ist auf Eum. 417 gemünzt, kennzeichnet aber treffender das 


Verhältnis Erinys - Arai an der diskutierten Stelle als die dortige Namensgleichung. Sier verweist 
ferner auf fr. 266.5 TrGF, wo Dike als Ausführende des Zorns des Toten erscheint. Gegen eine 
unmittelbare Identifikation der "Apai φθιμένων mit der Erinys v. 402 scheint mir auch der 
Numeruswechsel zu sprechen. 

128 Vgl. v. 327£.,456-60. Der Tote wird zum ἀραῖος Soph. Trach. 1202, fr. 399 TrGF, vgl. El. 
1417f. Corlu fasst die Arai allerdings nicht mehr direkt als Flüche der Toten, sondern als 
Rachemächte, die die Interessen der Toten vertreten: “le genitif φθινομένων ne designe plus ici [...] 
la personne qui a profere l’imprecation” (275). 

12 Mag auch die Trauer über den Tod des Orestes geheuchelt sein, so ist doch die Betroffenheit 
Klytaimestras über den sich darin manifestierenden Unheilsmechanismus echt. Sie selber sah sich 
ja als Werkzeug des Alastor, der als Fluchgeist im Atridenhause wirkt (Ag. 1497f.), und als Opfer 
des Daimon (Ag. 1660), vgl. u. S. 360. Die Ironie liegt darin, dass Orestes, die einzige “Hoffnung 
auf Heilung” der Familienübel (v. 699), als Instrument eben dieses Fluches leibhaftig vor ihr steht. 
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Pelops durch Myrtilos ist in der Orestie kein Thema." Ara steht vielmehr für 
die βακχεία κακή im Atridenhaus (698), den πόνος ἐγγενής (466), das mit 
der Familie verhaftete Unheil (Ag. 1566)."?' Als Unheilsmacht ist die δωμάτων 
"Apd, wie andere Wesen ihrer Art, ein “schwer zu bezwingender Gegner” 
(δυσπάλαιστε)." 


Die Personifikation des Familienfluchs als δωμάτων ᾿Αρά in den 
Choephoren steht ohne Parallelen da. Von den beiden anderen Tragikern kennt 
nur Sophokles Ara als göttliche Gestalt, jedoch ohne spezifischen Bezug zum 
γένος. Das Rachegebet der Elektra im gleichnamigen Stück ist an eine ganze 
Reihe von Unterweltsgottheiten gerichtet: 

ὦ δῶμ᾽ ᾿Αἴίδου καὶ Περσεφόνης 

ὦ χθόνι᾽ Ἑρμῆ καὶ πότνι᾽ ᾿Αρά, 
σεμναί τε θεῶν παῖδες ᾿Ερινύες, 
ai τοὺς ἀδίκως θνήσκοντας ὁρᾶθ᾽, 
ai τοὺς εὐνὰς ὑποκλεπτομένους, 
ἔλθετ᾽, ἀρήξατε, τείσασθε πατρὸς 
φόνον ἡμετέρου. (EI. 110-116) 

Unterweltsmächte werden auch in den Choephoren wiederholt von Elektra 
und Orest als Beistand angerufen. Das “Haus des Hades und der Persephone” 
und die “Herrin Ara” lassen an die νερτέρων τυραννίδες und die 
πολυκρατεῖς ᾿Αραΐί bei Aischylos denken (Cho. 405f.). Ara, die personifizierte 
Fluchmacht des Ermordeten, erscheint hier als eine selbständige, von den Erinyen 
unterschiedene chthonische Macht.'”” Das Epitheton πότνια, das sie in den 
Rang einer Gottheit erhebt, kennzeichnet andernorts auch die Erinys (Sept. 887, 
Eum. 951).'* 


130 Bei Euripides entsteht aus der Tötung des Myrtilos durch Pelops für das Haus eine 
πολύστονος ἀρά (Or. 996f.). Auch bei Sophokles wird das Unheil des Hauses auf die Tat des 
Pelops zurückgeführt (ΕἸ. 504-15). Von einem Fluch des Myrtilos ist bei Apollodor die Rede 
(Epit. 2.8.). 

131 «Der Fluch wird zur Chiffre der den Untergang des Genos betreibenden Macht” (Sier 145). 

132 Vgl. die ἀτρίακτος ἄτα ("Ata?) ν. 339. Zur Ringkampfmetaphorik s. a. ο. 5. 37 
Anm. 101. 

133 Die Form der Aufzählung im Anruf lässt das genaue Verhältnis zwischen den einzelnen 
Mächten offen. Man kann sich allenfalls vorstellen, dass die Ara, ähnlich wie die Arat Cho. 406, als 
unmittelbar vom Toten ausgehende Fluchmacht die Erinyen als Vollstreckerinnen auf den Plan ruft 
(vgl. Jebb z.St.). 

je Eninyen sind in dieser Passage die Rächer von Mord und Ehebruch; vgl. v. 275f., 492-4, 
Aisch. Ag. 1193. Mit den Epitheta σεμναί und θεῶν παῖδες entsprechen sie vom Status her den 
Erinyen in den Eumeniden nach ihrer “Verwandlung”. Zeuvat θεαί heissen die Göttinnen am 
Areopag (vgl. Eum. 1041), im Oedipus auf Kolonos werden auch die Eumeniden so genannt (89f.). 
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Im Rahmen der Oedipusthematik erscheint Ara einmal ähnlich wie in den 
Sieben des Aischylos als Äquivalent der Erinys. Teiresias prophezeit Oedipus 
die Verfolgung durch den Fluch der Mutter und des Vaters: καί σ᾽ ἀμφιπλὴξ 
μητρός Te καὶ τοῦ σοῦ πατρὸς ἐλᾷ ποτ᾽ ἐκ γῆς τῆσδε δεινόπους ἀρά 
(OT 417f.). Die Ara, die man sich hier zweifellos als dämonische Gestalt zu 
denken hat!”, trägt ein novg-Epitheton, wie häufig die Erinys (vgl. die 
καμψίπους ᾿Ερινύς Sept. 791). Auch die Peitsche ist ein typisches Attribut 
der Erinyen.'”* Die “Verfolgung” (ἐλᾷ) erinnert an die Schlussszene der 
Choephoren, als Orestes von den Erinyen aus dem Haus getrieben wird 
(ἐλαύνομαι 1062). 

Wenn Oedipus die Flüche, die er schon früher gegen seine Söhne ausge- 
sprochen hatte, zu “Mitkämpfern” im Namen der Dike aufruft (OK 1375f., vgl. 
1384f.), handelt es sich nur um eine bildhafte Ausdrucksweise, die den Akt der 
Verfluchung vage personifiziert erscheinen lässt; an die Arai als erinyenhafte 
Vollstrecker des Fluchs ist jedoch nicht zu denken. 


Das einzige Zeugnis für Ara als chthonische Fluchmacht, das von Aischylos 
unabhängig sein könnte, beruht auf einer Ergänzung - und verdankt sich gerade 
dadurch, wenn man so will, auch wiederum der aischyleischen Personifikation 
der Ara bzw. Arai, deren Kenntnis erst die Ergänzung anregen konnte. Es 
handelt sich um ein fragmentarisch auf einem Papyrus (Pap. Oxy. 2081) 
erhaltenes Enkomion des Bakchylides (Fr. 20A Machler).'”” Erzählt wird von 
Marpessa, die zuhause sitzt und ihrem Vater grollt: ἱκετεύει δὲ καί-- | 
χ[θ]ονίας τάλαι[ν᾽ ᾿Αρὰς] ὀ- [ξ[ύ]τερον νιν τελ[έσαι[ γῆρας καὶ 
κατάρατίον ... (7-10). Wenn die Buchstabenspuren in v. 8-9 korrekt 
interpretiert sind, ist eine andere Ergänzung als ' Ap&g kaum denkbar. Snell las 
in der 6. Auflage seiner Edition von 1949 noch anders: τάλαινα Κῆρας | 
στ[υ]γερόν; auch 'Epıvüg hätte dann in die Lücke gepasst. Doch “στυγερόν 


Θεῶν παῖδες mag auf ihre göttliche Legitimation hinweisen (vgl. θεῶν ᾿Ερινύες Ant. 1075) oder 
aber auf eine mythische Genealogie, wie etwa die Abstammung der Erinyen von der Nacht (Eum. 
416) oder diejenige der Eumeniden von Skotos und Ge bei Sophokles (OK 40); vgl. Kamerbeek zu 
El. 112. Zu Erinyen, Eumeniden und Semnai 5. u. 5. 381ff. 

3 Grossschreibung beispielsweise bei Kamerbeek z.St., Corlu 275, LSJ s.v. I. 

136 Zu ἀμφιπλὴξ 5. Jebb und Kamerbeck z.St., Visser 1980, 175. Vgl. die Unterweltsszenen 
LIMC IV “Ennys” Nr. 11, 12a. Peitschende Erinyen erscheinen auch in einer orphischen 
Unterweltsbeschreibung (Bologneser Papyrus, hsg. von R. Merkelbach, MH 8 [1951] S. 6, Fol. I 
verso 1.2-4). Der nächtliche Schrecken als Folge der προσβολαὶ 'Epıvöwv vertreibt den 
Schuldigen mit eherner Peitsche aus der Stadt (Cho. 289£.). Die “doppelte Peitsche” ist auch ein 
Instrument des Ares (Ag. 642). 

137 Zur Datierung gibt es offenbar keine Hinweise. 
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kann nicht gelesen werden” 158 Ist die Ergänzung richtig, so wären hier die Arai 
ausdrücklich als chthonische Mächte qualifiziert. Die Szenerie erinnert an Il. 
9.454, wo umgekehrt ein Vater die Erinyen gegen seinen Sohn heraufbeschwört: 
στυγερὰς δ᾽ ἐπεκέκλετ᾽ ἐρινῦς. 


Wenn man nach weiteren Indizien für eine von der tragischen Dichtung 
unabhängige Existenz von Ara bzw. Arai als Fluchgottheiten sucht, findet man 
nur unsichere oder sehr späte Hinweise. Laut einer Hesychglosse soll in den 
Horen des Aristophanes von einem Heiligtum der Ara in Athen die Rede 
gewesen sein.” Ohne Kontext erlaubt dieses Zeugnis jedoch keine sicheren 
Schlüsse auf einen Kult der Ara. Vielleicht war dieses Heiligtum mit dem 
"Apnrnpıov identisch, in dem Theseus seine Flüche gegen die Athener 
“deponierte” (Plut. Thes. 35.5). Ob die ᾿Αράντιδες, nach Hesych das 
makedonische Wort für die Erinyen (’ Ap&vrıorv- ᾿Ερινύσι Μακεδόνες), als 
“Fluchgeister” aufzufassen sind oder eher mit Ares in Verbindung gebracht 
werden müssen, ist umstritten." Der Dativ kann auf ein Dichterwort oder ein 
Zitat aus einer Opferordnung hinweisen (Wilamowitz 1931, 404 Anm. 2). 

In Fluchtafeln kommt Ara, im Gegensatz zu Erinys, offenbar nicht vor.'*' Auf 
einer Grabinschrift aus Neocaesarea aus dem 2. Jh. n.Chr. wird dem Grab- 
schänder mit der Bestrafung durch ᾿Αρᾶς τῆς πρεσβυτάτης δαιμόνων 
gedroht.'“ Ein Grabfluch aus Mopsuestia ruft Ara und Lyssa als Fluchgottheiten 
an.'” Das epigraphische Material ist spät und kann kein Urteil über den 
Stellenwert einer Fluchgöttin Ara im 5. Jh. v. Chr. erlauben. Als rein allegorische 
Figur erscheint Ara auf bildlichen Darstellungen von der Bestrafung der Frevler 
im Hades, neben Gestalten wie Blasphemia, Phthonos, Stasis und Neikos 
([Dem.] or. 25.52). 


138 ἢ Mähler, Die Lieder des Bakchylides, Leiden 1982 z.St. 

13: Hesych s.v. ᾿Αρᾶς ἱερόν: ἱερὸν ᾿Αρᾶς ᾿Αθήνησιν. ᾿Αριστοφάνης Ὥραις (fr. 585 
K./A.), ἔνιοι δὲ τὴν βλάβην λέγειν αὐτὸν ἐνόμισαν. 

Zu ᾿Αραΐ gehörig: Rohde 1895, 16, Wilamowitz 1931, 404 Anm. 2. Zu Ares: Crusius bei 

Roscher s.v. 

‚a Speyer 1196. Zu Erinyen auf Fluchtäfelchen und in Zauberpapyri s. u. S. 396 Anm. 59. 

142 SEG XVII, no. 561. Die Inschrift stammt von einem Schüler des Herodes Atticus; die 
Nennung der Ara hat somit wohl rein literarischen Charakter. S. J.H.M. Strubbe, “Cursed be he that 
moves my bones”, in: Magika Hiera. Ancient Greek Magic and Religion, edd. C.A. Faraone/D. 
Obbink, NewYork/Oxford 1991, 33-59, 5. 42 und Anm. 99 auf S. 55. 

14 5. V.W. Yorke, JHS 18 (1898) 307, No. 3. Der Wortlaut lässt dabei - falls Ara und Lyssa 
wirklich personifiziert sind - an eine Mehrzahl von Fluchmächten denken: καὶ πᾶσαν ἀρὰν καὶ 
λύσσαν χολωθῆναι αὐτοῖς... 
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Die ersten sicheren Zeugnisse für Ara sind also bei Aischylos zu finden. Die 
Personifikation der Ara und ihre Identifikation mit der Erinys kann durchaus 
ihren Ursprung in der dramatischen Gestaltung der Oedipussage durch Aischylos 
gehabt haben.'** Als Verkörperung des Fluchs erhält die Ara in den Sieben 
Charakteristiken der Erinys. Damit wird das Unerbittliche und Furchterregende 
ihres Wirkens unterstrichen. Ara ist nicht bloss eine abstrakte, blasse Personi- 
fikation. Die dämonischen Züge machen sie für die Figuren des Dramas zu einer 
Realität, die sie nicht ausser acht lassen können. Der personifizierte Fluch wirkt 
als Bindeglied zwischen den Generationen, besonders als “Familienfluch” 
(δωμάτων ᾿Αρά Cho. 692). Seine dramaturgische Funktion hat er daher vor 
allem in Trilogien, die das Geschehen über mehrere Generationen hin im Auge 
behalten. Solche Generationentrilogien waren insgesamt wohl eher selten (Gantz 
1 Anm. 3). 

Neben der spezifischen Bindung an einen konkreten Fluch oder an eine ganze 
Familie können die Arai auch allgemein als “Flüche der Toten” in 
Rachesituationen angerufen werden (Cho. 406). Diese Verwendung kann sich 
ebenfalls in Analogie zu den Erinyen ergeben haben, die unter ähnlichen 
Umständen als im Namen der Verstorbenen tätige Unterweltsmächte auftreten. 
Im Singular erscheint Ara mit dem kultische Assoziationen weckenden Titel 
πότνια ohne Genetivattribut als gewissermassen verabsolutierte Fluchmacht 
(Soph. EI. 111), wie auch die πότνι᾽ 'Epıvüg zum Rache- und Ordnungs- 
prinzip schlechthin erhoben werden kann (Eum. 951). 


Erinys und Fluch 


In den Sieben gegen Theben ist die Erinys nicht eine Rächerin vergossenen 
Blutes, sondern eine aus dem Fluch des Oedipus erwachsende und ihn zur 
Erfüllung bringende Macht. Für die Identifikation von Erinys und Ara konnte 
Aischylos auf Homer zurückgreifen, wo die Erinyen häufig im Kontext von 
Fluch und Eid erscheinen. Ob allerdings der Tragödiendichter mit der Erklärung, 
dass “Arai” der angestammte Name der Erinyen in der Unterwelt sei (᾿ ἀραὶ δ᾽ 
ἐν οἴκοις γῆς ὑπαὶ κεκλήμεθα Eum. 417)'*, ihr ursprüngliches Wesen 


144 Für Dietrich sind die Arai “products of literature and Aeschylean drama in particular” 
(1965, 98). 

145 «Arai is the real name of the beings called Erinyes in human speech” (Rose z.St)., zu 
unterschiedlichen Benennungen in der Götter- bzw. Menschensprache s. a. West zu Hes. Theog. 
831. Ζυ ἐπωνύμους Eum. 418 vgl. Sommerstein z.St.: “this adjective in Aesch. always implies that 
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erfasst oder nur eine bereits zu Homers Zeiten weit vom Ursprung der Erinys 
entfernte Entwicklung aufgenommen hat, ist eine kontroverse Frage'*, die hier 
nur am Rande gestreift werden kann. Ein knapper Überblick über die Stellen in 
der Literatur, die einen Zusammenhang von Erinys und Fluch dokumentieren, 
soll dieses Kapitel beschliessen. 


Bei Homer erscheinen die Erinyen mehrfach als Verkörperungen bzw. 
Vollstreckerinnen der von einem in seinen Rechten verletzten Elternteil, meist der 
Mutter, im Zorn oder Schmerz ausgesprochenen Flüche (Il. 9.566ff., 21.412f.; 
Od. 2.135f., 11.277ff., vom Vater: Il. 9.453ff.). Die “Erinyen der Mutter” 
scheinen als feste Verbindung schon fast zur appellativischen Bedeutung 
verblasst zu sein; Schadewaldt gibt in seiner Iliasübersetzung die μητρὸς 
ἐρινύας, die Ares “abgelten” muss (Il. 21.412), mit “Verwünschungen der 
Mutter” wieder.'* Praktisch ein Synonym für “Flüche” sind die Erinyen auch als 
Objekt von ἀράομαι (ἐπεὶ μήτηρ στυγερὰς ἀρήσετ᾽ ἐρινῦς Od. 2.135).'* 
Wenn es dagegen heisst, dass die Erinyen der Mutter dem Oedipus viel Leid 
schaffen (Od. 11.279£f.), sind sie wohl doch wiederum als konkrete Gestalten 
aufzufassen. Ganz klar ist dies der Fall in der Geschichte von Althaia, die ihren 
Sohn Meleager für die Tötung ihres Bruders verflucht (Il. 9.566ff.). Die Mutter 
verleiht ihrem Appell an die Unterweltsgottheiten Hades und Persephone 
Nachdruck, indem sie mit den Händen auf den Boden schlägt.'* Die Erinys - hier 


a name is significant in relation to the nature or behaviour of its bearer [...] or to the reason for its 
bestowal”. 

146 55 kommentiert etwa Rose die Selbstbezeichnung der Erinyen in diesem Vers mit den 
Worten “Pretty certainly Aesch. is right in thus implying that they are embodied curses, not angry 
ghosts, in origin, whether he was conscious of it or not”. Garvie dagegen meint zum Verhältnis von 
Erinys und Flüchen anlässlich von Cho. 406: ‘The two are obviously related [...] but probably not 
identical in origin, nor in function.” 

147 gl. den Kommentar des Eustathius 1244.27: &pıvvöag μητρὸς λέγει τὰς μητρικὰς 
ἀράς. “Aber diese Erklärung ist für uns unverbindlich und gewiss unrichtig, weil die Erinyen von 
Anfang an Personen sind” (Neumann 44 Anm. 2; vgl. Heubeck 150, 161f.) Eine umgekehrte 
Entwicklung von einer “abstrakten” Bedeutung zur Personifikation nehmen Blass (zu Cho. 406) und 
Groeneboom (zu Sept. 69ff.) an, was jedoch angesichts der überwiegend persönlichen Rolle der 
Erinys/Erinyen bei Homer nicht sehr wahrscheinlich ist. Die “appellativische” Auffassung der 
Erinyen, sei es im Sinne von “Flüchen” oder einfach als generische Bezeichnung für Rachegeister, 
schlägt sich auch in der von den Editoren in unterschiedlicher Weise praktizierten Kleinschreibung 
nieder (s. dazu Heubeck 163). 

148 Bine Gottheit steht bei ἀράομαι sonst immer im Dativ. Der Versuch einer Wiedergabe im 
Deutschen muss entweder dem persönlichen oder dem appellativischen Charakter den Vorzug 
geben: “die Erinyen beschwören” oder “Flüche aussprechen”. 

149 Das Schlagen auf die Erde weckt die Unterweltsmächte (ὡς οἷον θυροκρουστοῦσα τοὺς 
καταχθονίους Eust. 775.2). Es dient der Bekräftigung beim Fluch, Eid (vgl. I. 14.272) oder Gebet 
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im Singular - erhört sie: τῆς δ᾽ iepodoitig'” ἐρινὺς [ἔκλυεν ἐξ ἐρέβεσφιν, 
ἀμείλιχον ἦτορ ἔχουσα (571f.). Gerade umgekehrt ist das Verhältnis von 
Erinyen und Göttern bei der gut hundert Verse zuvor erzählten Verfluchung des 
Phoinix durch seinen Vater (453ff.): dort ruft Amyntor die Erinyen an 
(στυγερὰς δ᾽ ἐπεκέκλετ᾽ ἐρινῦς 9.454), erfüllt werden die Flüche jedoch von 
Zeus καταχθόνιος und Persephone (457). 

Eine enge Assoziation der Erinyen mit Hades und Persephone zeigt sich auch 
ın Eidesformeln. Im neunzehnten Buch der Zlias werden neben Zeus, Ge und 
Helios die Erinyen zu Eidzeugen angerufen, als “Verkörperung der im Eid 
enthaltenen Selbstverfluchung”'”: ᾿Ερινύες, αἴ θ᾽ ὑπὸ yaiav| ἀνθρώπους 
τίνυνται, ὅτις κ᾿ ἐπίορκον ὀμόσσῃ (2596). Einen ähnlichen Eid schwört 
Agamemnon vor dem Zweikampf zwischen Menelaos und Paris, nur dass dort 
zu den umfassenden kosmischen Gewalten noch die Flüsse hinzutreten und 


(Hom. H. Apoll. 333, 340), bei der Totenklage (Eur. Tro. 1305f.), aber auch bei der 
Geisterbeschwörung (Aisch. Pers. 683). Hinweise auf weitere Parallelen gibt der Kommentar von 
T.W. Allen/W.R. Halliday zu H. Apoll. 333, zu ergänzen wäre der in Pheneos in Arkadien im 
Zusammenhang mit der τελετή der Demeter Kıdapia praktizierte Ritus: ein maskierter Priester 
schlägt die ὑποχθόνιοι mit Ruten (Paus. 8.15.3). Als Fluchgestus blieb das Schlagen auf den Boden 
in Griechenland offenbar bis in neuere Zeit erhalten (C. Sittl, Die Gebärden der Griechen und 
Römer, Leipzig 1890, 190f.). 

150 Das Epitheton ἠεροφοῖτις trägt die Erinys auch Il. 19.87. Man übersetzt es gemeinhin mit 
“im Dunkeln wandelnd”, d.h. unsichtbar, so wie die Dike oder die Wächter des Zeus ἡέρα 
ἑσσάμενοι sind (Hes. Erg. 223,250), αἱ ποιναὶ γὰρ ἀπροράτως ἔρχονται (Schol. Arn/AbT zu 
11. 9.571). Vielleicht steht dahinter auch die Vorstellung eines sich durch die Luft bewegenden 
Flügelwesens, etwa in Analogie zu den Harpyien (vgl. die Ate, die leichten Fusses über die Häupter 
der Menschen hinwegschreitet, Il. 19.92£.). Das Scholion T zu I. 19.87 nennt allerdings eine 
Variante εἰαροπῶτις “bluttrinkend” (vgl. Hesych s.v. εἰαροπότης“ αἱμοπότης), abgeleitet von 
εἶαρ, einem kyprischen (vgl. Hesych s.v.) Wort für “Blut”. Es ist durchaus denkbar, dass 
εἰαροπῶτις die ursprüngliche Version der Formel war, später jedoch nicht mehr verstanden und 
zu ἠεροφοῖτις umgedeutet wurde (vgl. Harrison 1922, 215 Anm. 2; Kirk zu I. 9.571: A. Hoekstra, 
Epic Verse Before Homer, Amsterdam 1981, 87), offenbar entspricht ei«p, das erst in späterer 
Literatur wieder auftaucht, dem indogermanischen Wort für “Blut”, einem Tabuwort, das im 
Griechischen wie auch ım Latein durch andere Wörter ersetzt wurde (J. Griffin, Homer Iliad Book 
Nine, Oxford 1995 zu Il. 9.571). Damit wäre dann ein frühes Zeugnis für die bei Aischylos öfters 
ausgemalte “Vampimatur” der Erinyen gegeben (s. u. S. 299). Skeptisch bezüglich der Authentizität 
von εἰαροπῶτις äussern sich Brown 1983, 14 Anm. 7 und Heubeck 160f.: die Deutung 
“bluttrinkend”” habe in der Vorstellungswelt der homerischen Epen noch nichts zu suchen, sie leite 
sich vielmehr aus der Darstellung der Erinyen in der Orestie ab; in der Tat enthält das Scholion auch 
einen Verweis auf Aischylos. Jedenfalls weisen die dunklen Epitheta (neben ἠεροφοῖτις auch 
δασπλῆτις Od. 15.234, Hes. fr. 280 - beide kennzeichnen übrigens nur die Erinys im Singular) wie 
das Wort ἐρινύς selber, das zwar mykenisch bezeugt ist, sich aber bislang einer überzeugenden 
kidogermanischen Deutung entzieht, auf ein hohes Alter. 

I Burkert 1977, 304; Hesiod drückt das mythologisch so aus, dass die Erinyen den Horkos 
bereits bei seiner Geburt umgeben (Erg. 803f., Horkos als Sohn der Eris auch Theog. 231-2). 
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anstelle der Erinyen namenlose Unterweltsmächte im Dual genannt sind: οἵ 
ὑπένερθε καμόντας ἀνθρώπους τίνυσθον, ὅτις ἐπίορκον ὀμόσσῃ 
(3.278£.), Aristarch zufolge sind damit Hades und Persephone gemeint. Nun ist 
es aber denkbar, dass die Dualform eine ursprüngliche zweite Person Plural 
(τίνυσθε) verdrängt hat, die besser zu der vokativischen Anrede der übrigen 
Gottheiten passen würde, so dass auch hier mit den unterirdischen Strafmächten 
auf die Erinyen verwiesen wäre.'” Jedenfalls haben die Erinyen ihren Wohnsitz 
in der Unterwelt (ὑπὸ γαῖαν 19.259, vgl. ἐξ ἐρέβεσφιν 9.572) und sind von 
dort aus strafend tätig.!” 


Die Fluchmacht der Eltern ist sicherlich eine sehr alte, in einer auf familiären 
Strukturen basierenden Gesellschaft tief verwurzelte Überzeugung.'” Die 
Tatsache, dass die Erinyen häufig von einem Fluch der Mutter oder des Vaters 
ins Leben gerufen werden, lädt deshalb dazu ein, darin ihre ursprüngliche 
Funktion zu sehen. Anders als die von Rohde, Harrison u.a. vertretene These, die 
Erinys sei ursprünglich der zürnende Geist des Toten'”°, verträgt sich die 
Auffassung als Verkörperung des Fluchs (“the curse-force externalized” Farnell 
V.438) auch mit der Tatsache, dass die Erinyen bei Homer als Rachemächte 
vorwiegend die Interessen lebender Personen vertreten.'° Dennoch ist es fraglich, 


152 Ein früher Papyrus (P.Hibeh 1,19) hat an dieser Stelle tivuvraı (= 19.260). Der Dual 
könnte eingesetzt worden sein, um den (an sich akzeptablen) Hiat vor ὅτις zu vermeiden (Kirk 
2.St.). 
153 Während man ὑπὸ γαῖαν 19.259 noch im Sinne einer Charakterisierung der Erinyen als 
chthonische Mächte verstehen könnte, ohne notwendigerweise an eine Bestrafung in der Unterwelt 
denken zu müssen (eher vielleicht an eine Bestrafung “hinunter zur Unterwelt”, also durch den Tod; 
vgl. Heubeck 147), lässt sich καμόντας 3.278 kaum wegerklären (es sei denn, man versteht es 
proleptisch). “Punishment after death for sins committed in life [...] is not otherwise envisaged in the 
Ihiad” (Kirk z.St.). In den Eumeniden weisen die Erinyen wiederholt darauf hin, dass der Tod dem 
Opfer, das sie verfolgen, kein Entrinnen bietet (175ff., 267ff., 335ff.). Auch in der merkwürdigen 
Sage von den Töchtern des Pandareos, die kurz vor ihrer Verheiratung von den Harpyien entrafft 
und den Erinyen als Dienerinnen übergeben werden (Od. 20.77f.), stehen jene möglicherweise 
stellvertretend für Unterwelt und Tod (jedoch ohne Gedanken an eine Strafe: LfgrE Sp. 700), anders 
Dietrich, der in der Rolle der Erinyen an dieser Stelle einen Hinweis auf eine frühe mythologische 
Verbindung von Erinyen und Harpyien vermutet (1962, 148). 

1 Speyer 1193f., Parker 1983, 196f. Platon eröffnet seine Gesetzgebung gegen die Vernachläs- 
sigung und Misshandlung von Eltern mit einer Reihe von Beispielen aus der Mythologie und be- 
merkt dazu: ἀραῖος γὰρ γονεὺς ἐκγόνοις ὡς οὐδεὶς ἕτερος ἄλλοις, δικαιότατα (Leg. 9310). 

155 Rohde 1895, 66; 1898, 1.270, Harrison 1899, 207; 1922, 215; Nilsson 100; Lloyd-Jones 
1971,75. 

156 Dieses Faktum dient Dodds als Haupteinwand gegen die animistische Theorie (1951, 21 
Anm. 37) - nach Ansicht von Lloyd-Jones zu Unrecht: “I think this simply shows that, as we know 
in any case, the concept of the Erinys had already evolved some way from its origins by Homer’s 
time” (1971, 183 Anm. 114). 
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ob damit wirklich der Ursprung der Erinys gefunden ist. Fluch- und 
Eidsituationen machen nur die Hälfte der Belege für Erinys und Erinyen bei 
Homer aus. Andere Stellen deuten auf eine weitere Funktion der Erinyen als 
allgemeine Wahrerinnen der Rechte innerhalb der Familie (Il. 15.204), Schüt- 
zerinnen der Schwachen (“auch Bettler haben Erinyen” Od. 17.475)"”” bis hin zu 
Hüterinnen der natürlichen Ordnung (Il. 19.418f.).'°® Das facettenreiche Bild, 
das die homerischen Epen vom Wirken der Erinyen bieten, lässt vermuten, dass 
sich diese zu jener Zeit bereits um einiges von ihrem “Ursprung” wegentwickelt 
haben.'” Eine ganz andere Perspektive ergibt sich zudem, wenn man von den 
frühesten schriftlichen Zeugnissen für eine Gottheit Erinys ausgeht'®: Zweimal 
erscheint auf Linear-B-Tafeln die Form e-ri-nu; an einer dritten Stelle ist e-ri- 
nu-we vom Schreiber ausgekratzt, aber noch lesbar.'°' Letztere ist die reguläre 
mykenische Schreibweise eines Dativs Singular von 'Epıvüg auf -ei. An den 
ersten beiden Stellen lässt der Kontext ebenfalls einen Dativ erwarten; 


"ὦ Allerdings steht auch diese Stelle genaugenommen in einem Fluchkontext: der als Bettler 


verkleidete Odysseus wünscht Antinoos den Tod und baut auf die Götter und die Erinyen als 
Vollstrecker des Fluchs. 

= Allgemein formuliert ergibt sich damit als Domäne der Erinyen bei Homer die Aufrecht- 
erhaltung der moralischen und natürlichen, der menschlichen und göttlichen Ordnung und die 
Wiederherstellung verletzter Grenzen (vgl. beispielsweise Harrison 1922, 216; Nilsson 101; Lloyd- 
Jones 1971, 75, Erbse 204, Heubeck 163). Die höchst merkwürdige Passage am Ende des 19. 
Buches der Dias, wo die Erinyen dem Pferd Xanthos, nachdem es Achill den baldigen Tod prophezeit 
hat, den Mund verschliessen (418; verliehen hat ihm die Stimme Hera: 407), hat man meist mit dem 
Diktum des Heraklit DK 22 B 94 in Verbindung gebracht ("HArog γὰρ οὐχ ὑπερβήσεται μέτρα: 
ei δὲ μή, ᾿Ερινύες μιν Δίκης ἐπίκουροι ἐξευρήσουσιν; vgl. die Erläuterung des Schol. Ζ.51.: 
ἐπίσκοποι γάρ εἰσι τῶν παρὰ φύσιν); gegen eine solche Verbindung Johnston 265-7. Etwas 
anders verläuft die Erklärung von Harrison, doch deutet auch sie die Erinyen hier als 
Schicksalsmächte (a.a.O.). Dietrich dagegen erklärt das Auftreten der Erinyen im Zusammenhang 
mit dem Pferd Xanthos als mythisches Relikt in Parallelität zur Arion-Sage (1965, 236f.), in dieselbe 
Richtung geht S.I. Johnston, “Xanthus, Hera and the Erinyes”, TAPhA 122 (1992) 85-98. Eine 
“kosmische” Deutung der Erinys generell im Sinne einer umfassenden Schicksalsmacht, die über 
die Einhaltung von Grenzen wacht, vertreten etwa Dodds 1951, 7£. - die Auffassung der Erinys als 
eines ursprünglich moralisch neutralen “personal agent who ensures fulfilment of ἃ moira” erklärt 
auch jene Stellen, wo sie scheinbar unmotiviert und “unmoralisch” agiert, indem sie einem 
Menschen ἄτη in den Sinn legt (Il. 19.87 zusammen mit Moira; Od. 15.234) - und Visser 1980 (8. 
v.a. die Zusammenfassung 441-7). Zu Erinys und Moira 5. a. u. 5. 381 Anm. 9. 

159 Zu diesem Urteil gelangen notwendigerweise auch die Verfechter der “angry-souls”-Theorie; 
vgl. Rohde 1895, 6, Harrison 1899, 207; Lloyd-Jones 1971, 75. Die Funktion als Verkörperung des 
Fluchs muss dabei bereits sekundär erscheinen. 

ἰοῦ Vgl. die Skepsis von Hutchinson bezüglich der Identifikation der Erinys mit dem Schatten 
des Oedipus Aisch. Sept. 975-7: “But the lines prove little about the origin of the Erinys - who is at 
least 900 years older than this passage”. 

16] Fp 1.8 = Ventris/Chadwick Doc. Nr. 200 (Öllieferungen an verschiedene Gottheiten), Fh 
390, V 52 = Doc. Nr. 208. 
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wahrscheinlich handelt es sich um eine konkurrierende Form mit diphthon- 
gischem -ui, wobei das -i graphisch vernachlässigt wurde.'®” Die “ausradierte” 
Erinys V 52 steht in Gesellschaft von Atanapotinija, Enyalios, Paiawon und 
Poseidon.'® Bezüge ergeben sich hier zu der in Thelpusa (Arkadien) verehrten 
Demeter Erinys, die sich der Sage nach in Pferdegestalt mit Poseidon paarte und 
das Pferd Areion gebar.'“ Dieser Typus der Erinys als einer im Kult mit 
Demeter verschmolzenen chthonischen Einzelgestalt ist so verschieden von den 
bei Homer und dann vor allem bei den Tragikern offenbar unterschiedslos im 
Singular oder Plural’ erscheinenden Rachemächten, deren je individueller 


162 5, M. Gerard-Rousseau, Les mentions religieuses dans les tablettes myceniennes, Rom 
1968, 103; Neumann 43; Heubeck 145. 

183 m Fp1 figurieren als Empfänger der Ölrationen neben Erinys u.a.der Diktäische Zeus, die 
“All-Götter” und die Priesterin der Winde. Eher auf der Stufe der letzteren steht die Erinys, der relativ 
geringen Ölmenge nach zu schliessen, die ihr zugesprochen wird; sie gehörte also nicht zu den 
“grossen” Gottheiten. Für ihre eher marginale Rolle spricht auch die Tilgung in V 52 (Heubeck 145). 

164 5, Burkert 1977,85, 218. Die Quelle für die Legende von Demeter Erinys ist Paus. 8.25.4- 
10; Parallelversionen existieren in den Sagen von der tilphossischen Erinys bei Haliartos in Böotien 
(Schol. A zu I. 23.346 mit Verweis auf die kyklischen Epen) und von Demeter Melaina in Phigalia, 
ebenfalls in Arkadien (Paus. 8.42). Von einer Verbindung des Ares mit der Erinys Tilphossa, aus der 
die thebanische Schlange entstammte, weiss das Scholion zu Soph. Ant. 126. Einer anderen 
Überlieferung zufolge ist die Mutter des Pferdes Areion eine Harpyie (Schol. Il. 23.347). Für eine 
Übersicht über die verschiedenen Versionen und ihre Quellen und eine Diskussion der 
mannigfachen Übereinstimmungen und Beziehungen 5. Wüst 95ff., ferner Schachermeyr16f., 40f.; 
Farnell IN.50-6, Dietrich 1962, 129ff., 1965, 118£f., Johnston 258-261. 

165 Zum Singular- und Pluralgebrauch von 'Epıvüg bemerkt Adlion Π.205: “Aussi bien Homere 
que les Tragiques parlent tantöt de I’Erinys au singulier, tantöt des Erinyes au pluriel, nous n’avons 
su trouver aucune explication ἃ ce double emploi, ni comprendre pourquoi ils preferent tantöt le 
singulier, tantöt le pluriel.”” Im allgemeinen sind die Erklärer geneigt, im Singular die ursprüngliche 
Vorstellung zu sehen, sowohl die Vertreter der “angry-ghost”-Theorie (Harrison 1899, 207) als auch 
diejenigen, die auf die Linear-B-Zeugnisse zurückgreifen (Neumann 44), “aber das Zeugnis des 
Hesiod (Theog. 185) sowie die Tatsache, dass im Epos die Pluralform die weitaus häufigere ist, 
wiegen nicht minder schwer” (Heubeck 162). Man könnte versucht sein, den Plural unpersönlicher 
im Sinne von “Flüchen” zu fassen (die μητρὸς ἐρινύες erscheinen nur im Plural), in der einzelnen 
Erinys dagegen eher die chthonische Gottheit zu sehen; doch eine Gegenüberstellung von Il. 9.454 
mit 571 lässt den Unterschied bedeutungslos erscheinen. Problemios ist der Numeruswechsel, wenn 
man die Erinyen als verkörperte Flüche versteht und von einer appellativischen Bedeutung ausgeht 
(vgl. zu ἀράϊάραΐ ο. 5. 216 Anm. 62). Im Oedipus auf Kolonos erscheinen Erinys und Erinyen 
unterschiedslos für den Fluch des Oedipus (1299, 1434). Aber auch da, wo die Erinys ohne Bezug 
zum Fluch oder Racheanspruch einer geschädigten Person steht, begegnet einmal der Singular, 
einmal der Plural, so etwa beim Motiv des “Erinyengesangs” (vgl. Aisch. Ag. 992 vs. 645, Eum. 
331). Während Harrison den Übergang vom Singular zum Plural als Vorgang der Abstraktion “into 
a sort of body corporate of all avengers” beurteilt (a.a.O.), scheint umgekehrt etwa in der Tragödie 
des Aischylos der Plural eher konkret-bildiichen Charakter zu besitzen, während die Erinys im 
Singular als Verkörperung des Racheprinzips fast die Geltung eines abstrakten Begriffs haben kann 
(vgl. Junge 7, Aellen 1.90). In den Eumeniden, wo die Erinyen als Chor sichtbar im Dutzend 
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Bezug zu einem Fluch oder einem Verbrechen sich auch sprachlich in der 
Verbindung mit dem Genetiv einer Person äussert, dass ein verbindendes 
Element schwer auszumachen ist.'“ Wie so oft hilft auch hier die Etymologie bei 
der Klärung der Ursprungsfrage nicht weiter. Pausanias erklärt 'Epıvüg als 
Epiklese der Demeter τοῦ μηνίματος μὲν ἕνεκα [...], ὅτι τὸ θυμῷ χρῆσθαι 
καλοῦσιν ἐρινύειν οἱ ᾿Αρκάδες (8.25.6). Natürlich ist das Verhältnis 
umgekehrt, ἐρινύειν denominativ von ᾿Ερινύς abgeleitet wie οἰζύειν von 
οἰζύς. Nun mag zwar die Verbalbedeutung “zürnen” durchaus einen Reflex des 
ursprünglichen Charakters der Erinys enthalten’, doch ist andererseits auch 
nicht auszuschliessen, dass ἐρινύειν diesen Sinn erst unter dem Einfluss der 
späteren Vorstellung von der Erinys als Rachegeist annahm (vgl. Farnell II1.54 
Anm. a, 55). Für eine Übersicht über ältere Etymologisierungsvorschläge s. 
Wüst 83f. Der jüngste Versuch, ἐρινύς aus dem griechischen Sprachmaterial 


zu erklären, stammt von G. Neumann; er bringt das Wort mit ἔρις zusammen 


und deutet es als *eri-snh,-u-, die “Zwietracht-Bewirkende”.'® 


Zweimal agiert bei Homer die Erinys als Fluch- und Rachemacht im Interesse 
eines Toten: In der Erzählung von Althaia und Meleager wird die Erinys zwar 


auftreten (zur Zwölfzahl des Chors 8. Sommerstein zu v. 142), kann Athena nichtsdestoweniger von 
der Macht der πότνι᾽ ᾿Ερινύς (951) sprechen, um gleich anschliessend wieder in den Plural zu 
verfallen (953-5). Dort, wo die Erinys nicht mit dem Genetiv oder Personalpronomen einer Person 
verbunden deren persönliche Rachemacht bezeichnet, sondern eher für ein übergeordnetes Prinzip 
der Vergeltung steht, scheint das Verhältnis von Plural und Singular nicht so sehr demjenigen bei 
anderen mythologischen Wesenheiten wie etwa der Sirenen, Harpyien oder Nymphen zu 
entsprechen, wo aus einer sei es zahlenmässig unbegrenzten, sei es zur stereotypen Dreizahl fixierten 
Gruppe jederzeit eine individuelle Gestalt heraustreten kann; eher gleicht das Sprechen von einer 
singularischen Erinys im Sinne eines verabsolutierten dämonischen Prinzips (in erster Linie bei 
Aischylos) dem mit dem Plural gleichbedeutenden allgemein-unbestimmten Gebrauch von θεός zur 
Bezeichnung eines göttlichen Wirkens. 

166 Farnell, der wie Dietrich (1962, 148, 1965, 152ff.) in einer alten Erdgottheit die 
ursprüngliche Form der Erinys sieht, skizziert einen denkbaren Konnex folgendermassen (V.440): 
“the starting-point may have been the earth-spirit or earth-goddess whom the curser arouses by 
smiting the hand upon the earth: Ge-Erinys sends forth her power, ' Epıvüg, that becomes detached 
and then figures as a vague and moralized “numen’ [...]. The career of the ᾿Βρινύες in later 
literature, the lofty functions they fulfil in the view of Homer, Aeschylus, and Herakleitos, could be 
well explained on this hypothesis. The more shadowy and vindictive they became the less likely they 
were to win their way into the state-religion; and in this sphere their name is scarcely heard.” Für 
Dietrich besteht ein mögliches Bindeglied in der Assoziation der Erinys mit der Schlange, die sowohl 
als chthonisches Fruchtbarkeitssymbol als auch als Verkörperung der Seele des Toten gilt (1965, 
153, 155). 

167 Harrison deutet im Anschluss an Pausanias ἐρινύς als urspr. attributives Epitheton von 
zürnenden Geistern (1922, 213f., 238). 

168 Fine Vorform *erisnu- erklärt auch das Nebeneinander der Varianten ἐρινύς und ἐριννύς. 
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vom Fluch der Mutter ins Leben gerufen (Il. 9.571f.), doch rächt sie, wenn man 
so will, den Tod des Bruders durch die Hand des Sohnes, welcher ja den Anlass 
zur Verfluchung gegeben hatte (567). Im Falle der Epikaste (Od. 11.277} ist 
von einem Fluch gar nicht die Rede. Der Wortlaut - τῷ δ᾽ ἄλγεα κάλλιπ᾽ 
ὀπίσσω πολλὰ μάλ᾽, ὅσσα τε μητρὸς ᾿Ερινύες ἐκτελέουσιν (2798) - 
erlaubt auch die Auffassung, dass die Erinyen direkt aus dem Selbstmord der 
Mutter hervorgehen und als zürnende Rachegeister der Toten ohne ausdrückliche 
Verfluchung aktiv werden. Doch ist eine solche Differenzierung eigentlich kaum 
von Bedeutung: ein Selbstmord ist schon von sich aus ein Fluch, denn er schafft 
eine Befleckung und hinterlässt den Lebenden ein urjvin«.'® Wo eine andere 
Form der Gegenwehr nicht zu Gebote steht, kann der Selbstmord dem 
Geschädigten als Werkzeug der Rache dienen und dabei die Macht eines 
allfälligen Fluches noch verstärken. Ein bekanntes Beispiel ist das Δευκτρικὸν 
μήνιμα, das die Spartaner noch 371 v. Chr. beschäftigte.'”” Der Rache- 
selbstmord ist in der Tragödie ein häufiges Motiv. So verflucht Aias die Atrıden 
und πιῆ die Erinyen gegen sie auf, ehe er sich ins Schwert stürzt (Soph. Ai. 835- 
44).'”" Bei Apollonios Rhodios droht Chalkiope ihrer Schwester Medea mit 
Selbstmord, falls sie ihr die Hilfe verweigere: ἢ σοίγε φίλοις σὺν παισὶ 
θανοῦσα εἴην ἐξ 'Aldew στυγερὴ μετόπισθεν "Epıvüg (3.703), Medea 
antwortet ihr: Δαιμονίη, τί νύ τοι ῥέξω ἄκος; ol’ ἀγορεύεις ἀράς τε 
στυγερὰς καὶ ᾿Ερινύας (7116). Die Drohung mit der eigenen Erinys 
entspricht einer Fluch, ob es sich nun um Selbstmord handelt oder um Mord von 
fremder Hand (vgl. Cho. 924). Daher heissen die Erinyen bei den Toten ' Apai 
(Eum. 417).'” 


169 Yisser spricht von einer “dreifachen Determinierung der Erinys” im Falle des Selbstmords: 
“by pollution, by the need for vengeance, and the fulfilment of a curse” (1980, 130£.). Vgl. die 
Äusserung Parkers (1983, 200): “Such a curse seems merely to express in words what pollution 
would have achieved anyway in its own inarticulate way, and it can be difficult, though scarcely 
important, to decide whether the alastores and Erinyes referred to in a particular passage are 
spontaneous products of transgression, or due to a spoken curse.” Zur Furcht vor Befleckung und 
den speziellen Massnahmen im Umgang mit der Leiche eines Selbstmörders 5. Parker 1983, 414, 
52, Visser 1980, 130. 

170 Parker 1983, 198 u. Anm. 48, Visser 1980, 131 u. Anm. 75. 

IM Weitere Beispiele bei Visser 131-4. Vgl. a. die Selbstmorddrohungen der Danaostöchter in 
den Hiketiden. 

12 Erinyen erscheinen auch gelegentlich in Grabflüchen: So werden in einer von einem Schüler 
des Herodes Atticus verfassten Inschrift aus Chalkis allerlei Übel auf den unbefugten Eindringling 
herabgewünscht, ἐπισκόπους δὲ ἔχοι ᾿Ἐρεινύας (SIG II 1240.24 / IG ΧΠ.9 1179). Eine 
kilikische Inschrift verheisst: ἕξει πάντα τὰ θεῖα κεχωλομένα καὶ τὰς στυγερὰς ᾿Ερεινύας, 
καὶ ἰδίου τέκνου ἥπατος γεύσεται (EL. Hicks, JHS 12 [1891] 267). Doch scheinen die Erinyen 
in diesen späten Zeugnissen eher strafende Unterweltsmächte denn persönliche Rache- oder 
Fluchgeister des Toten zu sein. 
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Nicht immer lässt sich also klar zwischen Fluch und Rachegeist des Toten 
differenzieren. In den Sieben gegen Theben entspringt zwar die πατρὸς 
εὐκταία ᾿Ερινύς (723) als Verkörperung der πατρόθεν εὐκταία φάτις 
(841) noch zu Lebzeiten aus der Verwünschung des Oedipus, doch kann sie auch 
mit dessen Schatten ineins gesetzt werden (975f.=987£.).'” Dass eine Identi- 
fikation der Erinys mit dem Fluch im Rahmen des Oedipus-Mythos nicht 
zwingend ist, zeigt das Beispiel Pindars (O. 2.41f.). 


Rachemächte für Verbrechen innerhalb der Familie sind die Erinyen auch bei 
Hesiod. In der Theogonie haben sie ihren Ursprung im ersten Gewaltverbrechen 
eines Sohnes gegen seinen Vater: von den bei der Entmannung des Uranos 
verspritzten Blutstropfen befruchtet gebiert die Erde die Erinyen, Giganten und 
Melischen Nymphen (183ff.). Es ist dies das einzige Zeugnis vor Aischylos, das 
die Erinyen explizit mit vergossenem Blut, wenn auch nicht mit Mord in 
Verbindung bringt.'”* Gleichzeitig kennzeichnet die Abstammung von Gaia den 
“chthonischen” Aspekt ihres Wesens. Die Erinyen des Uranos spielen mög- 
Behergeeise bei den Racheplänen der Rhea gegen Kronos nochmals eine Rolle 
(472£.).' 


173 Rose z.St. versucht eine Differenzierung: “The angry ghost of Oidipus, like that of Klytai- 
mestra in the Eumen., seems to be thought of as acting with or instigating the Erinys which his 
curses have evoked”. Jedenfalls bleibt der Fluch über den Tod des Fluchenden hinaus wirksam (vgl. 
Soph. Trach. 1202; ἀραῖος νέκυς Soph. Fr. 399 TrGF) und kann sich mit dem Zorn des Toten zu 
einer noch stärkeren Schadensmacht verbinden. 

174 Nach Heubeck kann diese funktionale Genealogie nicht auf alter Tradition beruhen, da die 
Geschichte von der Kastration des Uranos ein orientalischer Import ist, der erst im 8. Jh. in der 
griechischen Mythologie Fuss gefasst hat (146). 

175 Sommerstein spricht von den Erinyen als “embodying a parental curse” und verweist dafür 
auf die Rachedrohung des Uranos Theog. 209f. (5. 81). Das Verständnis der Stelle ist allerdings 
umstritten. Rhea bittet ihre Eltern um Mithilfe, damit sie ihren Sohn unbemerkt zur Welt bringen 
kann, τεΐσαιτο δ᾽ ἐρινῦς πατρὸς ἑοῖο παίδων οὖς κατέπινε Κρόνος ἀγκυλομήτης. West 
übersetzt in seinem Kommentar z.St. “and that she might make him pay her father’s erinyes” mit 
Verweis auf auf. 11. 21.412 οὕτω κεν τῆς μητρὸς ἐρινύας ἐξα ποτίνοις. Im folgenden übernimmt 
er die verbreitet akzeptierte Konjektur παίδων «θ᾽»; “even young children have their erinyes” (mit 
Verweis auf Aisch. Ag. 1433, Eur. Med. 1389). Gegen diese Deutung bringt Heubeck u.a. ein 
sprachliches Argument vor: “Das von τίνυσθαι abhängige personale Akk.-Objekt meint stets den 
‘Frevler’ (den man bezahlen, büssen lässt) und nicht den ‘Geschädigten’ (bzw. dessen Helferinnen, 
die Erinyen), den man ‘bezahlen’, i.e. “entschädigen, zufrieden stellen’ will” (159). Solmsen liest 
mit einigen byzantinischen Texten’ Ερινύς als Nominativ Singular (d.h. die Erinys von Rheas Vater 
rächt sich an Kronos), muss dann aber den folgenden Vers tilgen. Heubeck versucht das überlieferte 
παίδων, οὖς ... beizubehalten und erklärt den genetivischen Ausdruck als Umschreibung für die 
Untat, die es zu büssen gilt: “dass Rheia die Erinyen des Vaters büssen lasse die Verschlingung der 
Kinder” (158). Doch seine Deutung von ἐρινῦς πατρὸς ἑοῖο als Erinyen “seines (des Zeus) 
Vaters”, also des Kronos, “die als seine “bösen Geister’ ihn zu seiner Untat veranlasst haben” (159), 
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In der archaischen Lyrik erscheint die Erinys, abgesehen von der bereits 
erwähnten Pindarstelle, einmal bei Alkaios. In einem Gebet an Hera, Zeus und 
Dionysos (fr. 129 Voigt) bittet der Dichter um Erlösung aus der Verbannung und 
Rache an Pittakos: τὸν Ὕζραον δὲ πα[ἴδ]α πεδελθέτω! κήνων ᾿Εἰρίννυ]ς 
ὥς ποτ᾽ ἀπώμνυμεν... (13f.). Die Ergänzung von Lobel gilt als gesichert, doch 
die Bedeutung der Worte κήνων ᾿Ερίννυς ist nicht so offensichtlich, wie es 
zunächst den Anschein hat. Gegen die verbreitete Annahme, dass κήνων sich 
auf zu Tode gekommene oder sonstwie geschädigte Gefährten beziehe, für die 
nun die Erinys als Rachemacht eintreten solle, hat Rösler gewichtige Argumente 
vorgebracht (198f.). Er selber vertritt die Auffassung, dass κήνων als Neutrum 
mit dem folgenden ausführlichen Rückblick auf den von der Hetairie geleisteten 
Eid (15-20) in Zusammenhang zu bringen sei (vgl. κήνων 21), allerdings nicht 
im Sinne eines direkten textimmanenten Bezugs zum anschliessenden &<-Satz'”°, 
sondern als Verweis auf die dem Autor und Publikum bekannte ausserliterarische 
Realität, die vom @<-Satz dann epexegetisch aufgenommen werde: “den Pittakos 
aber ereile die 'Epivvug für jene (damaligen) Vorgänge [...], wie wir einst 
schworen...” (200). Damit steht die Erinys in enger Verbindung mit dem Eid, den 
Pittakos mit Füssen getreten hat (βραϊδίως πόσιν] ἔ]μβαις ἐπ᾽ ὁρκίοισι 
226). Sie wird, so kann man annehmen, durch den im Falle der Übertretung des 
Eids wirksam werdenden Fluch ins Leben gerufen und soll als strafende Macht 
die Verfolgung des Eidbrüchigen aufnehmen (πεδελθέτωλ" 7. Interessant ist 
diese Passage vor allem deshalb, weil hier die Erinys in einem “privaten”, nicht- 
mythologischen Kontext erscheint. Es wäre zu fragen, ob die Erwähnung der 
Erinys einen lebendigen Zug alltäglichen Lebens und Sprechens widerspiegelt, 
oder ob es sich dabei um einen Homerismus handelt, der dem Zorn und 
Racheverlangen der Geschädigten einen erhabenen Anstrich verleihen soll.'”* 
Wenn die Deutung Röslers zutrifft, so kann man immerhin sagen, dass die 
Formulierung, was die Art der Genetivverbindung betrifft, klar von allfälligen 
homerischen Vorbildern abweicht. Jedenfalls hat die Nennung der Erinys hier 


ist kaum nachvollziehbar - die Erinyen einer Person sind bei Homer und auch in späterer Zeit (fast) 
immer (vgl. ο. 5. 236 Anm. 124) die in ihrem Interesse auftretenden Fluch- oder Rachemächte. Dass 
die Erinyen hier als zur bösen Tat anstiftende Geister zudem im Kontext lediglich eine 
Umschreibung für den zu büssenden Kronos selber darstellen sollen (ebd.), macht Heubecks 
Konstruktion nicht glaubwürdiger. 

176 50 Fränkel 219: “ihn [...] ereile die Erinnys dessen, was wir zu jener Zeit hochheilig 
schworen”. 

1 Beispiele für μετέρχομαι als terminus technicus der Strafverfolgung gibt LSJ s.v. IV.2. 

Über die Erinyen als Vollstreckerinnen von Flüchen urteilt Parker allgemein: “These are 

mythological conceptions too elevated for everyday speech, at least in classical Athens” (1983, 196). 
Dagegen meint Brown zur vorliegenden Stelle: “the early date [...] makes mere literary convention 
less likely” (1984, 265 Anm. 35). 
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praktisch den Stellenwert eines Fluches und als solcher für die Hetairie durchaus 
einen höchst dringlichen Realitätsbezug. Der hilfesuchende Anruf der Götter wie 
auch die verbale Verunglimpfung des Pittakos (v. 21) sind nicht bloss literarische 
Stilmittel, sondern, so Rösler, “kompensatorische Handlungen, die die im 
Augenblick nicht erreichbare faktische Bestrafung des Intimfeindes ersetzen 
mussten” (204). 


1. AGAMEMNON 


Die Parodos des Agamemnon, die längste choriyrische Partie in der erhaltenen 
griechischen Tragödie, setzt mit Ereignissen ein, die zehn Jahre zurückliegen. 
Anlass und Beginn des trojanischen Kriegs bilden den Hintergrund für die 
gegenwärtige Situation und das sich im folgenden entwickelnde Geschehen. 
Schon im Prolog des Wachsoldaten machte sich ein Doppelklang von Freude und 
Unbehagen bemerkbar. Zweideutigkeiten und unheilvolle Vorahnungen durch- 
ziehen die Parodos; das Nebeneinander von Hoffnung und Befürchtung findet 
exemplarisch Ausdruck im Refrain αἴλινον αἴλινον εἰπέ, τὸ δ᾽ εὖ νικάτω 
(121, 139, 159). 

In den einleitenden Anapästen zeichnen die argivischen Alten den Auszug 
nach Troja als einen göttlich legitimierten Racheakt (40ff.). Die Erzählung setzt 
ein mit den beiden Atriden - διθρόνου Διόθεν καὶ δισκήπτρου] τιμῆς 
ὀχυρὸν ζεῦγος ᾿Ατρειδᾶν (42-4) - und geht über in das Gleichnis von den 
Geiern, die klagend über ihrem ausgeraubten Nest kreisen; ein Gott - Apoll, Pan 
oder Zeus! - hört ihre Schreie und sorgt für Vergeltung: ὑστερόποινον πέμπει 
παραβᾶσιν "Epıvüv (58f.). Dass sich die Gerechtigkeit des Zeus auch auf die 
Tierwelt erstreckt, heisst es schon bei Archilochos in der Fabel von Fuchs und 
Adler (fr. 177 West).” Ein griechisches Sprichwort sagt: εἰσὶ καὶ κυνῶν 
᾿Εριννύες (Paroem. Gr. Ip. 397). Wenn in der Weiterführung des Vergleichs 
bei Aischylos die Sphäre des Tierreichs wieder verlassen wird, sind die Atriden 
selber die Erinys, die Zeus Xenios den Räubern zur Strafe sendet: οὕτω δ᾽ 
᾿Ατρέως παῖδας ὁ κρείσσων En’ ᾿Αλεχάνδρῳ πέμπει ξένιος Ζεύς (60- 
2).” Die Geschädigten werden zum Instrument der göttlichen Rache; das 


| Die Göftertrias Apoll, Pan und Zeus hat Anlass zu Diskussionen gegeben (vgl. Bollack 68f. u. 
Anm. 1). Für das Gleichnis selber spielt es keine Rolle, welcher Gott in Aktion tritt (ὕπατος [...] 
τις). Die Rolle des Zeus ergibt sich, abgesehen von seiner universellen Rechtshoheit, aus seiner 
Beziehung zu den Atriden, d.h. einerseits aus der Sphäre des Königtums, andererseits aus der 
Thematik des verletzten Gastrechts;, ausserdem ist der Adler der Vogel des Zeus (vgl. 111ff.). Pan 
ist der Gott der Berge und der Wildnis. Schwieriger einzuordnen ist dagegen Apoll. Bollack sieht den 
Grund seiner Erwähnung in seine “ubiquite noetique” (70). 

? Zum Einfluss der Fabel des Archilochos auf den Anfangsteil der Parodos s. M.L. West, CO 29 
(1979) 1-3. 

3 Das Gleichnis der ihrer J ungen beraubten Geier hat sein Vorbild in der Odyssee (16.216-8). 
Doch zeigt sich in der Art, wie es bei Aischylos in die Erzählung eingefügt ist, ein fundamentaler 
Unterschied zu Homer. Indem das Gleichnis eine Brücke schlägt von der Klage der Beraubten zur 
gerechten Strafe des Zeus, ist es ein indispensables Element des Gedankengangs. “As the image of 
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Vergehen trägt die Strafe bereits in sich. Noch einen Schritt weiter geht der Chor 
später im zweiten Stasimon, wenn er bereits Helena als Katalysator des Unheils 
mit der Erinys assoziiert (749). Die Erinys hat in diesem Kontext, als Werkzeug 
des Zeus Xenios, eine eher weite Funktion im Sinne einer Rache- und Straf- 
macht. Das Adjektiv ὑστερόποινος macht diesen Aspekt zu ihrem Wesenszug. 
Die Strafe folgt auf die Tat, ὕστερον, früher oder später.* Mit der Nennung der 
Erinys findet der erste lange Satz der Parodos seinen gewichtigen Schlusspunkt. 
Schon zu Beginn des Stücks fällt damit ein Stichwort, das im folgenden eine 
bedeutsame Entwicklung erfährt. Noch wirkt die ὑστερόποινος 'Epıvög die 
Rache im Lager der Trojaner. Bald jedoch wird das Prinzip der Vergeltung zu 
den Atriden, d.h. zu Agamemnon, überschwenken. Denn als Ausführende der 
Rache werden die Opfer ihrerseits zu Tätern. 

Bereits hier mischt sich in den zuversichtlich von der Gerechtigkeit der Sache 
und dem sich darin offenbarenden Willen des Zeus kündenden Ton ein Miss- 
klang, wenn von der Ursache des Kriegs (πολυάνορος ἀμφὶ γυναικός 62) die 
Rede ist und von dem Leid, das aus dem Unternehmen auch den Griechen 
erwächst (Δαναοῖσιν [ Τρωσί θ᾽ ὁμοίως 666). Fatalistisch ist die Haltung des 
Chors gegenüber der Zukunft: es kommt, wie es vom Schicksal vorgezeichnet ist; 
keine Art von Opfer hilft gegen Götterzorn.° Die Aussage ist in erster Linie auf 


the birds of prey develops, it assumes a new function. [...] The Aeschylean simile is not content like 
the Homeric with a self-contained reflection from the world without, presented as a counterpart of 
the incident principally depicted; as it runs its course, almost unnoticeably it takes on new features 
which belong to the main narrative” (Fraenkel 39). Ähnliches gilt für das Adleromen 113-20, das an 
das Vorzeichen von der Schlange und den jungen Spatzen erinnert (ll. 2.308-18). 

2 Vgl. Romilly 1968, 61 Das Adjektiv (vgl. auch Cho. 383) bedeutet eher “hinterher strafend” 
(“avenging after the act” Denniston/Page z.St.) als “spät strafend” (“late-avenging”, LSJ s.v. schlägt 
beides vor). Die Eroberung Trojas erfolgt χρόνῳ (Ag. 126); vgl. im gleichen thematischen Kontext 
ὑστέρῳ χρόνῳ Ag. 702. Der Nachdruck liegt dabei weniger auf einem Aufschub der Strafe wie bei 
Solon, als auf der Notwendigkeit, mit der sich die Strafe als Folge der Tat einstellt - nach dem Gesetz 
des δράσαντι παθεῖν (Cho. 313). “Le chätiment peut arriver “(δῖ ou tard’, survenir aussitöt ou Etre 
differe. Il se situe dans la durde ouverte par la faute. Le mot, en disant qu’il vient necessairement 
“apres’, etablit simplement un rapport de dependance avec le crime” (Bollack 74). Auch in den 
Choephoren wirkt die Erinys die Rache “im Laufe der Zeit” (χρόνῳ Cho. 651; vgl. 935). Bei 
Sophokles heissen die Erinyen ὑστεροφθόροι (Ant. 1074f.), ihr Einsatz lässt dort nicht lange auf 
sich warten (οὐ μακροῦ χρόνου τριβή 1078). 

5 Der Text der vv. 696 ist kornupt, doch wird man mit Fraenkel z.St. annehmen dürfen, dass von 
drei Arten von Opfern die Rede ist: Brandopfer (ὑποκαίων Casaubonus für überliefertes 
ὑποκλαίων, das möglicherweise zur Glosse δακρύων Anlass gegeben hat), Libationen von Wein 
über die Brandopfer (£miAeißwv nach Beispielen wie Il. 1.462f. für überliefertes ὑπολείβων) und 
ἄπυρα ἱερά (vgl. Pindar O. 7.48), unblutigen Opfern, die bestimmten, gerade auch chthonischen 
Gottheiten vorbehalten waren (s. dazu P. Stengel, Die griechischen Kultusaltertümer, München 
31920 [= Handbuch der Altertumswiss. V.3] 98ff.), für andere Deutungen 5. Fraenkel, Denniston/ 
Page und Bollack z.St. Das Schol. M notiert zu ἀπύρων ἱερῶν: τῶν θυσίων τῶν Μοιρῶν καὶ 
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Paris bezogen, wirft aber auch ein Licht auf die Dankopfer Klytaimestras, von 
denen sich der Chor eine Linderung seiner Angst erhofft (87-103). 


Der Iyrische Teil der Parodos setzt wieder mit der Erzählung der Ereignisse 
um den Auszug nach Troja ein, teilweise mit wörtlichen Anklängen an die 
anapästische Partie (Court 181). In orakelnden Hexametern hebt der Chor an von 
dem günstigen Omen zu singen, das die Ausfahrt begleitete (104ff.). Nicht mehr 
Zeus selber ist es jetzt, der die Atriden auf Rache ausschickt (πέμπει 111 vgl. 
59, 61), sondern ein θούριος ὄρνις, der Adler (οἰωνῶν βασιλεύς 113) als 
Vogel des Zeus (vgl. v. 135). Das kriegerische Vorzeichen konkretisiert sich in 
zwei Adlern, die eine trächtige Häsin reissen. In’ ihnen erkennt der Seher Kalchas 
die beiden Atriden; das Omen deutet er auf die Eroberung Trojas (122ff.). So 
sind nun aus den ihrer Jungen beraubten Vögeln im Geiergleichnis Aggressoren 
geworden, die ihrerseits junges Leben zerstören. Das siegverheissende Zeichen 
kippt um in düstere Vorahnung: dem erfolgreichen Unternehmen könnte eine ἄγα 
θεόθεν drohen (131). Denn Artemis nimmt es den “geflügelten Hunden des 
Vaters” übel (134f.).° Die Ambivalenz des Rachefeldzuges und die “Fluktuation 
der Schuld” spiegeln sich in zwei einander widerstreitenden göttlichen Ansprü- 
chen.” Artemis, die Hegerin der jungen Wildtiere, reagiert auf die Verletzung 
ihrer Sphäre mit der Forderung nach Erfüllung dessen, was das Omen impliziert 
(τούτων αἰτεῖ ξύμβολα κρᾶναι 144). Sie wird, so die in ein Gebet um 


τῶν ᾿Ερινύων, ἃ καὶ νηφάλια καλεῖται. Weinlose Spenden, νηφάλια μειλίγματα, sind auch 
unter den Opfern, mit denen der Geist der Klytaimestra die Erinyen zum Vollzug der Rache 
anzuspornen hofft (Eum. 107). Zur Verbindung von blutlosen und weinlosen Opfern im Kult s. 
Henrichs 1984, 258; zu weinlosen Libationen für die Eumeniden und Semnai Theai ebd. 259. Im 
Gegensatz zu den Sieben gegen Theben, wo der Chor Eteokles einreden möchte, dass die Erinys sich 
durch Opfer besänftigen lasse (699-701), herrscht im Agamemnon der Pessimismus bezüglich der 
Wirksamkeit von religiösen Ritualen und Gebeten vor: vgl. 387, 396, 1169. (optimistisch dagegen 
Cho. 967). Wenn die rächende Macht einmal ins Leben gerufen wurde, kann nichts mehr die 
“Vollendung” (τελεῖται Ag. 68) aufhalten. 

6 “Hunde des Vaters” bzw. “Hunde der Mutter” heissen die Erinyen (als Flüche) in den 
Choephoren (924f.). 

7 Vgl. Otis 1981, 22: “Divine power both aids and punishes: the deed of the avengers is avenged; 
Troy is both justiy and impiously destroyed. We feel the ambiguity of the guilt, its fluctuation from 
one side to the other (first Trojan, then Greek, first of Paris, then of the Atreidae), and also its 
ambiguous and fluctuating relation to the gods (Zeus, Artemis).” 

ὃ Die Verse 144f. sind voller Schwierigkeiten, vgl. Fraenkel 85-9. Sie beginnen bereits mit der 
Frage, ob περ v. 140 intensiv oder konzessiv zu verstehen ist. Eine ausgiebige Diskussion der 
verschiedenen Interpretationen mit all ihren Implikationen findet sich bei Bollack (167-188). Wenn 
auch ξύμβολον in vergleichbarem Kontext sonst gewöhnlich das “Omen” ist (s. LSJ s.v. ΠΠ.2), muss 
man hier die “Entsprechungen” vielleicht doch als die von dem Omen (= τούτων) angedeutete 
Wirklichkeit verstehen, deren Erfüllung Artemis verlangt, konkret das Opfer der Iphigenie (vgl. 
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Abwendung des Unheils gekleidete Befürchtung des Kalchas, Gegenwinde 
schicken und damit ein Opfer provozieren, das dem Zerreissen der Häsin 
entspricht”, das aber in seiner Art etwas Neues, Unerhörtes und unerhört Folgen- 
reiches ist: σπευδομένα θυσίαν] ἑτέραν, ἄνομόν τιν᾽, ἄδαιτον, νεικέων 
τέκτονα σύμφυτον, οὐ δει- σήνορα (150-4). Die Opferung der Iphigenie 
gewinnt hier eine eigene Gestalt, sie wird zum “Zimmerer eines Konflikts”, der 
(dem Haus, der Familie) “eingepflanzt” ist'°, und erhält die Züge derjenigen 
Person, die diesen Konflikt in Opposition gegen den Mann (οὐ δεισήνορα) 
austragen wird. Doch bleibt Klytaimestra selber ungenannt. Die folgende 
Begründung, die den Schluss von Kalchas’ Prophezeiung bildet, hat überindi- 
viduellen Charakter; die Aneinanderreihung von Adjektiven und Substantiven 
kulminiert in der Nennung einer dämonischen Macht, die im Atridenhaus 
wirksam ist: μίμνει γὰρ φοβερὰ παλίνορτος 
οἰκονόμος δολία, μνάμνων Μῆνις τεκνόποινος. (1548) 
Μῆνις, im Sprachgebrauch häufig ein Götterzorn oder der Zom eines 
Toten!', ist hier spontan in den Rang einer Person erhoben.'? Sie ist nicht 
ausdrücklich der Zorn eines Gottes oder eines bestimmten Menschen", sondern 


Denniston/Page z.St., Käppel 85). Bollack bezieht τούτων auf die jungen Tiere als Objekt der 
Fürsorge der Artemis (v. 140-3). Die ξύμβολα sind nach seiner Auffassung ein Omen im Sinne 
dieser Jungtiere und damit ein “contre-signe” zum Adleromen; κραΐνειν bedeute nicht die Erfüllung 
des von dem Omen Angekündigten, sondern die Schaffung des Omens selber (wie Eur. Ion 464 
μαντεύματα Kpaiver). Artemis verlange die Opferung Iphigenies als symbolischen Akt, der das 
Gegenstück zum erfolgreichen Feldzug der Atriden bilde (Bollack 181, 184-6). - Der folgende Vers 
macht, wie auch immer man das Problem von στρουθῶν löst, die Ambiguität des Adleromens 
explizit (δεξιὰ μέν, κατάμομφα δέ 145). 

° Das Zerreissen der Häsin ist ebenfalls ein “Opfer” (137), daher ist die Opferung der Iphigenie 
eine θυσία ἑτέρα. Überhaupt könnte in der Formulierung αὐτότοκον πρὸ λόχου μογερὰν 
πτάκα θυομένοισιν praktisch jedes Wort auf zwei Arten verstanden werden, so dass die 
Umschreibung des Adleromens zur direkten Andeutung des Opfers der Iphigenie würde: “slaying 
a trembling hare and its young before their birth” bzw. “sacrificing a trembling cowering woman, 
his own child, on behalf ofthe army” (W.B. Stanford, Ambiguity in Greek Literature, Oxford 1939, 
143, 144 Anm. 1). Dabei stellt sich allerdings, wie so oft, die Frage, inwieweit dem Publikum bei 
einmaligem Zuhören Inhalte bewusst werden konnten, die moderne Kritiker in akribischer 
Papierarbeit aus dem Text herausschälen. 

1 Zur Bedeutung von σύμφυτος 5. Fraenkel z.St. 

u Vgl. LSJ s.v., zum μήνιμα θεῶν o. 5. 184. In den Choephoren steht μῆνις für den macht- 
vollen Zorn des Vaters (293). in den Eumeniden wird das Wort vom Zom der Erinyen gebraucht 
(314, 889). Der Familiendaimon heisst βαρύμηνις (Ag. 1482). 

12 Für Μῆνις als dämonische Gestalt gibt es vor Aischylos keine Beispiele. Das Potential zur 
Personifikation hatte allerdings schon der Zorn des Achill in der Dias mit seiner Macht, Geschehnisse 
in grösserem Rahmen zu bewegen. 

13 Dies bezicht sich rein auf die sprachliche Formulierung, die Menis ohne Genetivattribut lässt. 
In der allgemeinen, überzeitlichen Form der Aussage wirkt Menis unabhängiger als etwa die Erinys 
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eine eigenständige Rachemacht, die durch den Akt der Tötung ins Leben gerufen 
wird. Sie bleibt fortan im Haus, ohne zu vergessen, sprungbereit.'* Ihr Wirk- 
bereich ist die “Rache für das Kind”. Dass diese Menis viele ihrer Züge mit der 
Erinys oder den Erinyen teilt, wurde schon oft festgestellt; dazu gehört auch die 
Fähigkeit, sich in der konkreten Tat eines Menschen zu aktualisieren.'” So nimmt 
also der Seher bei seiner Interpretation des Adleromens in andeutender Form 
bereits die Ermordung Agamemnons vorweg. Die Opferung der Iphigenie ist das 
Bindeglied zwischen dem Zorn der Artemis und einem neuen, nicht minder 
schrecklichen Zorn, der das künftige Geschehen im Atridenhaus bestimmen wird 
(μόρσιμα [...] οἴκοις βασιλείοις v. 157).'° 


oder Ara in den Sieben, die durch den Zusatz πατρός oder Oidınöda stets an die konkrete 
Situation, den konkreten Akt gebunden ist. Natürlich wird hinter der Menis Klytaimestra sichtbar, 
vor allem in der Kennzeichnung οἰκονόμος δολία, und mit τεκνόποινος ist sie auf eine klar 
umrissene Tätigkeit festgelegt. Doch ist eine simple Gleichsetzung der μῆνις mit dem Zom 
Klytaimestras zu eindimensional. Vgl. die Anmerkung Fraenkels (92f.): er vergleicht Menis als 
*Haushälterin” mit dem Alastor, der in den Hiketiden ein βαρὺς ξύνοικος heisst (v. 415). Fraenkels 
Deutung schlägt allerdings zu sehr in die Gegenrichtung aus, wenn er die Doppeldeutigkeit von 
οἰκονόμος δολία und die darin enthaltene Anspielung auf Klytaimestra in Zweifel zieht. 

14 Das Verb μένειν)μίμνειν ist bei Aischylos schon fast stereotyp für die hartnäckige Latenz 
strafenden Verderbens: “bleibend” sind auch der Zorn des Zeus ἱκταῖος (Hik. 385) und die Strafe 
für den Frevel an den Bittflehenden (Hik. 433ff.), das Vergehen des Laios (Sept. 745), der durch die 
alten Verbrechen im Atridenhaus ins Leben gerufene Erinyenschwarm (Ag. 1189); vgl. ferner Ag. 
1563 mit Fraenkels Kommentar, Cho. 464, Eum. 544. Das dynamische Gegenstück zu dieser 
Vorstellung bildet das Adjektiv παλίνορτος, das einzig an dieser Stelle bezeugt ist. Man kann es 
als Ausdruck für die verschobene Reaktion der Rache verstehen, den “zurückschnellenden” Angriff 
nach anfänglicher Ruhe (“l’Eclatement d’une colere d’abord rentree” Bollack 189) - also 
gewissermassen die komplementäre Bewegung zum “Zurückzucken” vor der Schlange, das in der 
Ilias mit παλίνορσος ausgedrückt ist (3.33). Ein n@Aıv-Kompositum kennzeichnet auch die 
Aktivität der Erinyen Ag. 463ff.: χρόνῳ] τυχηρὸν ὄντ᾽ ἄνευ δίκας] παλιντυχεῖ tpıßa βίου! 
τιθεῖσ᾽ ἀμαυρόν. Die Paraphrase des Schol. M zur vorliegenden Stelle betont den temporalen 
Aspekt: ἡ ἐξ ὑστέρου ὁρμωμένη (vgl. a. Denniston/Page z.St.). 

15 Wie sich die Aussendung der botepönorvog ᾿Ερινύς im Auszug der Atriden gegen Troja 
fortsetzt, so findet die Μῆνις τεκνόποινος ihre Umsetzung in der Tat der Klytaimestra. Gleich 
mehrere Parallelen weist die Menis als Erscheinungsform eines νεικέων τέκτων σύμφυτος mit 
dem κῶμος der συγγόνοι "Epıvüsg auf, der ebenfalls hartnäckig im Hause bleibt (1189f.). Die 
“Erinnerung” als Voraussetzung für die Durchführung der Rache ist sonst ebenfalls ein Wesenszug 
der Erinyen. In den Eumeniden heissen sie τέλειοι κακῶν TE μνάμονες (382f.). Prometheus nennt 
als ἀνάγκης οἰακοστρόφος zusammen mit den Moiren (bzw. der τελεσφόρος Μοῖρα v. 511) 
die μνήμονες ᾿Ερινύες (Prom. 516). Bei Sophokles stehen μνήμων "Epıvög und τελεσφόρος 
Δίκη nebeneinander (Ai. 1390). Eine originelle Versinnbildlichung der Erinnerungsfähigkeit der 
Erinyen findet sich auf einer lukanischen Vase (380-360 v. Chr.), die Orest von zwei Erinyen 
bedroht darstellt: die eine von ihnen hält ihm einen Spiegel entgegen, in dem das Antlitz Klytai- 
mestras sichtbar ist (Sarıan 31, Fig. 7 S. 30). 

16 Man hat in den Versen 150-55 oft einen Bezug auf das Thyestesmahl wahrgenommen 
(Lebeck 34; Conacher 10f.). Im Zusammenhang damit wird παλίνορτος im Sinne von “wieder- 
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Der Zorn der Artemis 


Der “Zorn der Artemis” gehört zu den besonders kontroversen Problemen im 
Agamemnon. Es handelt sich eigentlich um ein Scheinproblem, das philo- 
logisches Bestreben nach lückenloser Linearität unnötig breitgeschlagen hat. 
Denn zunächst einmal muss man feststellen, dass für den Groll der Göttin gar 
keine Begründung gegeben wird - jedenfalls kein erzähltes Motiv, wie es die 
traditionellen Versionen der Sage kennen.'’ Wohl findet auf der Oberfläche des 
Textes der Zorn der Göttin nach der Interpretation des Kalchas seine Erklärung 
in dem Zeichen selber: Artemis verübelt den “geflügelten Hunden des Vaters” 
das Reissen der trächtigen Häsin (oix<t>w γὰρ ἐπίφθονος... 134ff.), sie 
“verabscheut das Mahl der Adler” (138). Man hat das poetische Bild zuweilen 
beim Wort genommen: Artemis fordere die Opferung Iphigenies, weil sie als 
Schützerin der jungen Wildtiere Unmut über den Tod der Häsin und ihrer Jungen 
empfinde; die Atriden müssen für die Tat der sie symbolisierenden Adler 
büssen.'® Doch scheinen hier, wie schon im Falle des Geiergleichnisses, Zeichen- 
und Bedeutungsebene ineinander aufzugehen. Der Zom richtet sich auf das, 
wofür das Omen steht, in erster Linie also die exzessive Gewalt und Zerstörung, 
die der Rachefeldzug mit sich bringt.'” Dabei ist die Opferung der Iphigenie 


kehrend” verstanden und die Μῆνις τεκνόποινος als Verkörperung des “Erbfluchs” im 
Atridenhaus gedeutet (Headlam/Thomson z.St., Whallon 82 Lloyd-Jones 1962, 190; Edwards 24). 
Auf eine uranfängliche Präsenz der Menis im Atridenhaus deuten sowohl der Gedanke des 
Verbundenseins mit dem Haus (σύμφυτον, οἰκονόμος) als auch das präsentische μίμνει (vgl. 
Käppel 86-91). Falls jedoch παλίνορτος eine erneute Wiederkehr der Menis bezeichnen sollte, 
müsste man sich eigentlich fragen, wo sich denn dieser rächende Zorn schon einmal manifestiert hat 
- im Fluch des Thyestes (1601f.), der bislang noch keine Wirkung gezeigt hat? Oder im Zorn der 
Artemis, der doch ganz in der Situation der Ausfahrt nach Troja verankert scheint (so Käppel 90)? 
Die Charakterisierung des Opfers als ἄνομος und ἄδαιτος mag durchaus Assoziationen an ein 
anderes “Opfer” wecken, das ebenso widernatürlich und widerrechtlich, dafür aber sehr wohl mit 
einem “Mahl” verbunden war (vgl. Hdt. 1.162 τὸν [sc. τὸν "Aprrayov] ὁ Μήδων βασιλεὺς 
᾿Αστυάγης ἀνόμῳ τραπέζῃ ἔδαισε). Doch hat in der Prophezeiung des Kalchas eine 
Anknüpfung an die Vergangenheit des Atridenhauses keine rechte Funktion (vgl. Bollack 189). 
Jedenfalls bezieht sich θυσίαν ἑτέραν deutlich auf die “Opferung” der Häsin im Omen 
(θυομένοισιν 137). Das Thyestesmahl wird erst in der Kassandraszene zum Thema. 

17 Dass Agamemnon eine Hirschkuh tötet und damit prahlt, ist in den Kyprien das Motiv für den 
Zorn der Artemis und die Windstille (gemäss der Zusammenfassung des Proklos p. 32 Davies); 
darauf basiert auch Sophokles EI. 566ff. Euripides nennt als Grund für die Opferung ein Gelübde 
Agamemnons (IT 20ff.). Einen Überblick über die verschiedenen Versionen gibt Daube (141-44). 

1 Gegen diese “naive” Deutung erhob schon Fraenkel Einspruch (97). In neuerer Zeit wird sie 
von Denniston/Page (XX'V) vertreten. 

19 Hammond 46; Lloyd-Jones 1962, 189f. (mit der zusätzlichen Annahme, dass die aus der Ilias 
bekannte Parteinahme der Artemis für Troja als Motivation für ihren Zorn mitspielt), Lebeck 20f.; 
ΡΜ. Smith 33. Einen Hinweis auf das “Übermässige”, bestimmte Grenzen Überschreitende im 
Feldzug kann man in dem Adjektiv ἐπίφθονος sehen; “the word here as elsewhere expresses the 
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weniger als eine im voraus zu leistende Kompensation für die im Krieg 
begangenen Greueltaten zu sehen (so Daube 147; dagegen Fraenkel 97 Anm. 3). 
Sie ist vielmehr eine Handlung, die exemplarisch für jene Gewalttaten steht und 
zugleich ein Geschehen in Gang setzt, das Agamemnon den Untergang bringen 
wird. “Artemis” demand for Agamemnon’s killing of his daughter is best taken 
as a demand for the immediate activation in reality (that is, on the level of human 
lives) of the element of unnaturalness and guilty excess symbolized by the eagle- 
omen; ifthe omen’s favorable aspect ist to be realized, she demands that its other 
side be realized no less - and at once” (P.M. Smith 77 Anm. 101; vgl. 42f.). Das 
Opfer der Iphigenie bewirkt, dass das Unternehmen von Anfang an unter dem 
Zeichen ruchlosen Blutvergiessens steht, womit die negative Seite des Omens 
Oberhand gewinnt. 

Weiter kann und solite auch wohl eine rationalisierende Auflösung des “Zorns 
der Artemis” nicht gehen. Das Paradox, dass Artemis ein Opfer verlangt, das 
gerade gegen die Sphäre verstösst, deren Verletzung sie Sühne fordern lässt, 
bleibt bestehen.” Das Paradox mag im Wesen der Artemis selber begründet sein, 
die als πότνια θηρῶν zugleich die Göttin der Jagd ist." Und sie ist eine Göttin, 
die blutige Opfer verlangt; Sühneopfer vor dem Auszug zur Jagd, zum Krieg.” 


attitude οἵ deity that says to man, as it were: “what lies beyond a certain point you are not allowed 
to claim as your own, and if you try to do so I will make you smart for it.” This φθόνος appears 
before a transgression as a warning, after a transgression as a readiness to exact reprisals” (Fraenkel 
810). Für eine Diskussion der Frage 5. ferner Conacher 76ff. und Käppel 8Off. 

2° Die Widersprüchlichkeiten zu überwinden sucht die radikal andere Deutung von H. Neitzel, 
“Artemis und Agamemnon in der Parodos des aischyleischen ‘Agamemnon’”, Hermes 107 (1979) 
10-32: Artemis wolle das Opfer gar nicht eigentlich, vielmehr suche sie Agamemnon durch die 
Windstille und die zur ihrer Überwindung erhobene ungeheuerliche Forderung vom Kriegszug 
abzuhalten. Doch scheint der Interessenkonflikt dem Unternehmen inhärent,; er lässt sich daher kaum 
so einfach auf menschlicher Ebene austragen, in Form einer Entscheidung des Agamemnon 
zwischen dem Anspruch des Zeus und dem der Artemis (Bollack 183). Der Untergang Trojas ist 
Wille des Zeus und μοῖρα (129). Dagegen kann Artemis nicht direkt intervenieren. Doch sie kann 
auf die Umstände der Eroberung Trojas in einer Weise Einfluss nehmen, die Agamemnons 
Untergang schaffen wird. “C’est en redoublant la violence qu’elle preserve son exigence” (Bollack 
164). Gegen Neitzels These auch Käppel 84f. 

2 Burkert 1977, 234, zur Ambivalenz der Artemis als Fruchtbarkeitsgöttin s. a. E. Belfiore, “The 
Eagles’ Feast and the Trojan Horse: Corrupted Fertility in the Agamemnon”, Maia 35 (1983) 3-12, 
S. 6. 

2 Burkert 1977, 237. Zahlreiche Legenden berichten von Menschenopfern, v.a. Mädchenopfern 
im Vorfeld eines Krieges (Burkert 1972, 77£.). Die in historischer Zeit praktizierten Riten und Opfer 
für Artemis im Zusammenhang mit Krieg und Initiation können auf vorzeitliche Jagdrituale 
zurückgeführt werden; zum Opfer der Iphigenie in diesem Kontext H. Lloyd-Jones, “Artemis and 
Iphigeneia”, JHS 103 (1983) 87-102. In der Tat enthält die Parodos mehrere Anspielungen auf 
kultische Gegebenheiten: Die Opferung der Iphigenie ist ein “Voropfer für die Flotte” (προτέλεια 
ναῶν 227). Der Terminus προτέλεια bezeichnet speziell das Opfer vor der Hochzeit (προτέλεια 
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Nach Court ist das Vogelzeichen nur ein “Ersatzmotiv” für den Zorn der 
Artemis, das das Fehlen eines “wirklichen Motives” verdecke (196). Ratlosigkeit 
angesichts der Frage nach dem Grund für die Opferung Iphigenies zeigt auch der 
Chor im sogenannten “Zeushymnus”, der sich zwischen Prophezeiung und 
Realisierung schaltet (160-83).°” Als Antwort findet sich nur “Zeus”. Die 
Opferung Iphigenies ist ein Teil des strengen göttlichen Regimes, das χάρις und 
βία vereint. Als die Erzählung der Ereignisse in Aulis ihren Fortgang findet, 
zunächst noch im selben Metrum und damit in derselben Stimmung wie die letzte 
Strophe des Zeushymnus,”* ist der Zorn der Artemis kein Thema mehr, wird die 
Forderung der Göttin nach dem Opfer nur noch in knappster Form als Faktum 
hingeworfen (v. 202). Die Verschleierung der Kausalität durch den Verzicht auf 
ein unzweideutiges Motiv dient nicht zuletzt dramaturgischen Zwecken: die 
Konzentration auf die gegebene Situation ermöglicht einen unverstellten Blick 
auf das Dilemma Agamemnons, das in der Sicht des Chors den Ausgangspunkt 
des dramatischen Geschehens bildet.” 


γάμων Plat. Leg. 774e), gerade auch für Artemis (Burkert 1972, 75 Anm. 20), die Doppeldeutigkeit 
des “Hochzeitsopfers” wird bei Euripides ausgespielt, wo ja die Hochzeit mit Achill der Tarnung für 
das Opfer dient (TA 433, 718). Iphigenie wird “wie eine Ziege” über den Altar gehoben (Ag. 232), 
Ziegenopfer für Artemis Agrotera vor der Schlacht sind für Sparta bezeugt (Burkert 1972, 78). Das 
safranfarbene Kleid, das Iphigenie trägt (κρόκου βαφάς Ag. 239), lässt an den κροκωτός denken, 
den die Mädchen im Kult von Brauron trugen und in einem entscheidenden Moment ablegten (vgl. 
χέουσα v. 239), 5. dazu C. Sourvinou-Inwood, Studies in Girls’ Transitions, Athen 1988, 132, 
136ff. (zu Aristoph. Lys. 641-7), Lloyd-Jones a.a.O. 92 Anm. 32. 

23 «Der Zeushymnus setzt genau an der Stelle ein, an der bei einem linearen Fortlauf der 
Erzählung der Zom der Arternis hätte begründet werden müssen” (Court 196). Diesem Urteil kann 
man sicherlich zustimmen, wenn auch vielleicht in einem etwas anderen als dem von Court 
intendierten Sinn. Denn Court setzt die traditionelle Auffassung der drei Strophen als eines in sich 
abgeschlossenen Stücks religiöser Gedankenlyrik voraus: “Der Zeushymnus hat keinen engen 
inhaltlichen Zusammenhang mit der Erzählung. Er ist anstatt eines fehlenden Gliedes in der Kette 
der Ereignisse eingesetzt” (197). Wenn man jedoch die von P.M. Smith vorgebrachte Deutung des 
Zeushymnus zum Ausgangspunkt nimmt, so steht dieser sehr wohl in einem thematischen Bezug 
zu den Ereignissen in Aulis: er macht die Opferung Iphigenies zum Gegenstand beunruhigter 
Überlegungen des Chors; vgl v.a. Smiths Interpretation von οὐκ ἔχω προσεικάσαι (v. 163), 12-14 
und die zusammenfassenden Bemerkungen 34f.,41. 

24 Vgl. ΡΜ. Smith 29; Bollack 237 Anm. 1. 

3 «Den Grund für Artemis’ Zorn lässt der Dichter absichtlich im Dunkeln. Hierin zeigt sich ein 
wichtiges Mittel seiner dramatischen Technik, gemäss welcher er die lückenlose Verknüpfung von 
Ereignissen zugunsten einer dramatischen Grundidee aufgibt” Court 201; vgl. Fraenkel 99. Käppel 
dagegen sucht eine lückenlose kausale Verknüpfung herzustellen, indem er das Thyestesmahl als 
Ursache für den Zorn der Artemis deklariert (92f.). 
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Die Entscheidung Agamemnons 


Eng mit dem Problem des Zorns der Artemis verbunden und Gegenstand noch 
ausgedehnterer Diskussionen ist die Deutung des Dilemmas, in dem Agamemnon 
sich vor der Opferung Iphigenies befindet.?° Die Debatte dreht sich um Begriffe 
wie “Willensfreiheit” und “Schuld”, die von aussen an den Text herangetragen 
werden.?’ Zwar bringt der Chor durch die Art, wie er die Tat als solche cha- 
rakterisiert, seine Abscheu gegenüber dem Opfer zum Ausdruck, doch eine 
ausdrückliche Schuldzuweisung unterbleibt. Zunächst einmal wird die Entschei- 
dung Agamemnons in Form einer Erzählung dargeboten; dabei bildet der 
Monolog, in dem Agamemnon seine Zwangslage darlegt, eine Art Drama im 
kleinen (205-217). Zwei κῆρες wägt der Heerführer gegeneinander ab, beide 
sind schlimm. Die erste Alternative, τὸ μὴ πιθέσθαι 206, ist ganz knapp 
gehalten, zeigt aber, dass Agamemnon sich mit der Eröffnung des Stichworts 
“Artemis” durch Kalchas als unter einem göttlichen Befehl stehend empfindet.*? 
Demgegenüber ist die Opferung der Tochter in ihrer Grässlichkeit breiter 
ausgemalt; das macht deutlich, dass Agamemnon die Tat keineswegs auf die 
leichte Schulter nimmt (vgl. auch die erste Reaktion der Atriden v. 202-4). Doch 
die Waage neigt sich, nach einem Moment der Balance (τί τῶνδ᾽ ἄνευ κακῶν; 
211), sogleich wieder auf die andere Seite; die Unmöglichkeit, das Flotten- 
bündnis aufzugeben, erweist sich als das gewichtigere Argument. Agamemnon 
entscheidet sich für den Krieg (vgl. φιλόμαχοι 230) und akzeptiert die daran 
geknüpfte Bedingung. Unglücklicherweise ist gerade da, wo Agamemnon die 
Notwendigkeit des Opfers begründet, der Text korrupt.” 


26 Eine Diskussion der Literatur zu diesem Thema bietet Bollack 335-345. Für eine knappere 
Zusammenfassung der kontroversen Punkte 5. Nicolai 14-20, Käppel 93-137 (mit einem For- 
schungsüberblick 99-109). 

27 Vor dem Anachronismus einer solchen moralphilosophischen Debatte warnt Dover 58, 60. 
Demgegenüber ist Williams, was die Anwendbarkeit moderner ethischer Kategorien auf antike Texte 
betrifft, generell positiver (vgl. v.a. sein erstes Kapitel, “The Liberation of Antiquity”). 

28 Die Auffassung “(der Prophezeiung des Kalchas) Glauben schenken” (vgl. etwa οἰωνοῖσι 
[...] πείθεσθαι 1]. 12.237£.) kommt als Gegenstück zu der handlungsorientierten Alternative ei 
τέκνον δαίξω nicht in Frage, πιθέσθαι muss die Umsetzung des “Befehls” beinhalten. Das Verb 
προφέρω (202) kann auch von der Weisung eines Orakels gebraucht werden (vgl. LSJ s.v. 1.5). 

= Vgl. die von West geäusserten Bedenken gegen θέμις als Ausdruck für die Rechtmässigkeit 
einer emotionalen Haltung und gegen die “überladene” Wortfolge ὀργᾷ περιοργῶς ἐπιθυμεῖν 
(1990, 179). Die meisten Verbesserungsversuche setzen bei einer Auffassung von ὀργᾷ als 
Verbform und der Tilgung von ἐπιθυμεῖν als Glosse an. West versucht, die überlieferte Variante 
αὐδᾷ in die Lücke zu integrieren (von Käppel 119 Anm. 187 als “Verwegenheit im Umgang mit 
der Überlieferung” verurteilt), doch wirkt im Anschluss an seinen Vorschlag ἀπὸ δ᾽ αὐδᾷ Θέμις 
der abschliessende fromme Wunsch εὖ γὰρ ein merkwürdig. Wenn man den überlieferten Text 
akzeptiert, stelit sich die Frage nach dem Subjekt von ἐπιθυμεῖν: das Heer (so Denniston/Page mit 


264 Die Orestie 


Es ist müssig, darüber zu spekulieren, ob Agamemnon sich anders hätte 
entscheiden können und sollen; schliesslich handelt es sich hier nicht um eine 
Versuchsanordnung, sondern um eine Szene, die für die dramatische Handlung 
die Weichen stellt. Den disparaten Meinungen nach zu urteilen scheint die 
moralische Wertung von Agamemnons Entscheidung fast so etwas wie eine 
Frage des persönlichen Geschmacks zu sein.” Zweierlei lässt sich aber über die 
Art, wie die Entscheidungssituation dargestellt ist, mit einiger Sicherheit sagen: 
dass die Wahl Agamemnon keineswegs leicht fällt, und dass er sich durch die 
äusseren Umstände gedrängt sieht, an seiner Rolle als Feldherr festzuhalten.’ 
Vor dem Hintergrund einer durch göttliche Weisungen geschaffenen Zwangslage 
spielt sich eine menschliche, in rein menschlichen Kategorien operierende Ent- 
scheidung ab.”” Angesichts der beiden interpretatorischen Extreme, entweder 
Agamemnon ganz unter dem Druck des Willens des Zeus oder im Bann eines 
“Erbfluchs” stehen zu lassen”? oder ihn als “freien” Menschen zu betrachten, der 
ohne Not bzw. von niederen persönlichen Motiven geleitet von zwei Alternativen 
die schlechtere wählt”“, scheint eine vermittelnde Lösung angebracht, die in der 


Bambergers Konjektur περιοργῷ o<b>’, Agamemnon, oder gar Artemis (so die Glosse des 
Triklinios); s. Fraenkel z.St., Winnington-Ingram 85 Anm. 16, Käppel 119 Anm. 188. 

% Ein Beispiel dafür ist die rhetorische Frage πῶς λιπόναυς γένωμαι] ξυμμαχίας ἁμαρτών 
(212f.), die von den einen als Ausdruck untadeliger Pflichterfüllung verstanden wird (Daube 170; 
Fraenkel 123; Denniston/Page XXTV,; Bollack 277£.), von anderen dagegen als fadenscheiniger 
Vorwand zur Bemäntelung des eigenen Ehrgeizes (Hammond 47, Gantz 12f., Lenz 1981, 433). 

351 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Notlage, in der sich das Heer 
infolge der Gegenwinde befindet, keineswegs gering zu veranschlagen ist (v. 193-8). Die Alternative 
wäre also für Agamemnon nicht das Abblasen des Feldzugs, sondern eine Hungersnot im Heer 
(vgl.Winnington-Ingram 83f., Käppel 113-7). Vgl. a. die syntaktische Aufschlüsselung der in der 
vorhergehenden Anmerkung zitierten Frage 212f. bei Käppel 116 (Umkehrung des logischen 
Verhältnisses von Partizip und finitem Verb), die es erlaubt, sie weniger als eine Reflexion über die 
Feldherrenpflicht denn als Eingehen auf die reale Notsituation des Heeres zu verstehen. 

32 «pt is still the king’s personal decision springing from his will but the freedom of will is 
overshadowed by the overwhelming force of the situation which clearly influences the decision” 
Lesky 1966, 81. Die Situation Agamemnons gleicht in mancher (nicht in jeder, vgl. Dover 65 Anm. 
13) Hinsicht derjenigen des Eteokles in den Sieben (653ff.): auch er befindet sich an einem Punkt, 
wo er erkennen muss, dass das Weitergehen auf dem eingeschlagenen Weg im Dienste der 
öffentlichen Sache mit einem blutigen Verbrechen am eigenen Bruder verbunden ist. Die Erkenntnis 
des Fluchs entspricht der Enthüllung der Forderung der Artemis durch den Seher. Und auch bei 
Eteokles tritt zur Erkenntnis und Akzeptanz der Notwendigkeit ein unheilvoller Drang und Wahn 
(686ff., entsprechend der παρακοπά Ag. 223), der ihn unbeirtt zum Miasma des Brudermordes 
antreten lässt (s. Lesky 1966, 84). 

33 Vertreter der “Schicksalsposition” sind beispielsweise Denniston/Page (XXII-XXIX) und 
Lioyd-Jones (1962, 201f., 209). 

34 Fraenkel 99, Dodds 1973, 57, Hammond 47f., Gantz 11-13. 
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für das tragische Geschehen entscheidenden Handlung göttliche und menschliche 
Kausalität untrennbar vereint sieht.” 

Man kann vielleicht auch sagen, dass sich das Dilemma Agamemnons 
unmittelbar aus der paradoxen Reaktion der Artemis auf das Adleromen ergibt. 
So betrachtet spiegelt die “Entscheidung” des Agamemnon nur ein weiteres Mal 
die bereits in dem Omen zum Ausdruck gebrachte Ambivalenz des Unter- 
nehmens, daher auch hier am Ende der fromme Wunsch εὖ γὰρ ein (217). 
Agamemnon trifft keine Entscheidung zwischen Zeus oder Artemis”, er wählt 
Zeus und Artemis. Die Sache, die er vertritt, ist zwar grundsätzlich ein Akt 
gerechter Vergeltung und doch in der Exzessivität und Frevelhaftigkeit der sie 
zwangsläufig begleitenden Umstände gleichzeitig ein ungeheures Verbrechen, für 
das Agamemnon später persönlich zur Rechenschaft gezogen werden kann: 
“there is a price to be paid for justice” (Winnington-Ingram 99). 


Der Chor, der den Vorgang des Abwägens und Entscheidens zunächst aus der 
Distanz eines neutralen Beobachters berichtet hat, verurteilt nun das Resultat 
aufs schärfste (218ff.).”” Von dem Augenblick an, als Agamemnon das “Joch der 
ἀνάγκη" auf sich nimmt °®, stellt sich bei ihm ein radikaler Sinneswandel ein: 


35 Djie “rational nicht auflösbare Vereinigung von Notwendigkeit und persönlichem Wollen” im 
Falle Agamemnons vertritt vor allem Lesky 1966, 82 (in der dt. Übersetzung 5. 338f.). Vgl. Said 
164; Nicolai 16-8. Käppel lehnt eine solche “Mischlösung” zwar ab, konstatiert aber seinerseits, dass 
keiner der “reinen” Lösungsvorschläge der Komplexität des Geschehens ganz gerecht werde (132). 
Agamemnons Tat basiert auf einer echten Entscheidung (119), doch ist diese das “Produkt eines 
vorherigen, zwar komplexen, aber klar bestimmbaren Wirkungszusammenhangs, der die 
Enscheidung selbst nicht nur motiviert, sondern präzise vorbereitet hat. Agamemnon tritt mit ihr in 
einen gleichsam vorgezeichneten Ereignis-Zusammenhang ein” (134). Dieses vorgegebene “pattern” 
lässt sich durchaus als schicksalhafte Lenkung durch die Götter verstehen (136). Vgl. a. Williams 
132£f. 

ie Käppel weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Zeus in die Zwangslage in Aulis nicht 
mehr unmittelbar involviert, sondern nur Teil der “Vorgeschichte” ist, die zu dieser Situation geführt 
hat. 

= Auffällig ist in dieser Strophe die Häufung der Wörter vom Stamm τλα-: παντότολμον 
(221), τάλαινα, ἔτλα (2230. 

38 Das “Joch der ἀνάγκη; ist eine traditionelle Wendung; vgl. die von Fraenkel (127) und 
Käppel (123-5) zitierten Parallelen. Man ist sich im allgemeinen einig, dass ἐπεὶ δ᾽ ἀνάγκας ἔδυ 
λέπαδνον zeitlich an den Moment der Entscheidung anknüpft; einzig Edwards ist der Ansicht, dass 
die vv. 218ff. den Bericht von der Entscheidungsfindung des Agamemnon wiederholen und dass 
ἀνάγκῃ den Zwang zur Entscheidung, also das Dilemma selber bezeichne (26f., dagegen 
Winnington-Ingram 83 Anm. 10). Unklar ist jedoch, ob mit ἀνάγκας λέπαδνον eine objektive 
Notwendigkeit gemeint ist, der sich Agamemnon unterwirft - womit von einer “Entscheidung” 
eigentlich gar nicht mehr die Rede sein kann (so Denniston/Page z.St. u. 5. XXTV) -, oder aber der 
aus der Entscheidung resultierende Entschluss zur Tat, der, einmal getroffen, kein Zurück mehr 
erlaubt, und seine zwangsläufigen Folgen (Fraenkel 99: Hammond 48; Conacher 14, Winnington- 
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ἐπεὶ δ᾽ ἀνάγκας ἔδυ λέπαδνον φρενὸς πνέων δυσσεβῆ τροπαίαν 
ἄναγνον ἀνίερον, τόθεν] τὸ παντότολμον φρονεῖν μετέγνω (218-21). Das 
“Umschlagen” des “Windes” seiner Gesinnung” lässt ihn das Undenkbare 
denken und zum Schlächter seiner Tochter werden (ἔτλα δ᾽ οὖν! θυτὴρ 
γενέσθαι! θυγατρός 223-5), dem Krieg um eine Frau zuliebe.“ Eine Gnome 
erläutert diesen Vorgang: βροτοὺς θρασύνει γὰρ αἰσχρόμητις! τάλαινα 
παρακοπὰ πρωτοπήμων (222). Das “Abirren vom Verstand” schaltet alle 
vorgängigen Zweifel (207-11) aus, so dass Agamemnon es fertigbringt, die 
ruchlose Tat kalten Herzens bis zum Ende durchzuziehen. In diesem Sinne, als 
emotionale Wegbereiterin des Verbrechens, steht die παρακοπά am Anfang des 
Unheils.“' 


Ingram 83). Rein vom Sprachlichen her ist beides möglich: Folgen einer bewussten Tat sind die 
ἀνάγκαι, in die sich Prometheus verstrickt sieht (Prom. 107£.), für Kassandra dagegen ist das “Joch 
der ἀνάγκη das unausweichliche Schicksal, das freiwillig auf sich zu nehmen der Chor ihr 
empfiehlt (Ag. 1071). Im Zusammenhang mit dem Dilemma des Pelasgos in den Hiketiden 
bezeichnet ἀνάγκη die Notwendigkeit, den Zorn des Zeus zu respektieren (478; 440 dagegen 
bezeichnet das Wort das Dilemma an sich, die Notwendigkeit, sich zu entscheiden). Es zeigt sich, 
dass ἀνάγκη und “Entscheidung” einander nicht ausschliessen, ἀνάγκη muss nicht absolute 
Notwendigkeit, sondern kann subjektives Kriterium der Entscheidung sein. Nach Käppel sind in der 
Formel ἀνάγκας ἔδυ Aenadvov die beiden Komponenten der Krisensituation - die den Hand- 
lungsverlauf vorzeichnende äussere Zwangslage und die persönliche Entscheidung, die diesen 
Handlungsverlauf in Realität umsetzt - miteinander vermittelt (125f.). Vgl. Williams 136: Indem 
Agamemnon das Joch der Ananke auf sich nimmt, übernimmt er eine übergreifende, durch 
göttliches Planen vorgezeichnete Notwendigkeit und macht sie zu der seinen. Zur “aktiven” bzw. 
“passiven” Kraft von ἔδυ 5. Said 163 Anm. 42, Dover 65; zur Frage, ob daraus Schlüsse für die 
“Entscheidungsfreiheit” Agamemnons gezogen werden dürfen, Bollack 288. 

3° Während sich Agamemnon zunächst den Schicksalsschlägen fügt und im Einklang mit den 
widrigen Winden “weht” (ἐμπαίοις τύχαισι συμπνέων 187), ergreift er nun im Umschlagen des 
Windes seiner Gesinnung das von Artemis verlangte μῆχαρ gegen die ἀπλοία, das die widrigen 
Winde ihrerseits umschlagen lässt. Was die Satzstruktur ab v. 184 betrifft, folge ich der Erklärung 
von Bollack (256-62), dass trotz der Entsprechung καὶ τόθ᾽ ἡγεμὼν ὁ πρέσβυς (184) - ἄναξ δ᾽ 
ὁ πρέσβυς (205) keine strikte wiederholende “Ringkomposition” vorliegt (so z.B. Fraenkel 119, 
Käppel 111), sondern dass mit dem anakoluthischen Neueinsatz v. 205 zeitlich eine neue Stufe 
erreicht ist, sich also in der langen “Parenthese” die Handlung fortentwickelt hat, wobei der mit ἐ πεὶ 
δὲ καί (198) eingeleitete Nebensatz mit der Enthüllung des von Artemis geforderten Opfers durch 
Kalchas das “Scharnier” bildet. Zu τροπαΐα im übertragenen Sinn vgl. Sept. 706 (ο. 5. 68), wo aber 
das “Umschlagen” im Temperament des Daimon eine Wendung zum Besseren impliziert. 

% Das Adjektiv γυναικόποινος (225) erinnert einerseits an die Μῆνις τεκνόποινος v. 155, 
unterstreicht aber im Kontext die Fragwürdigkeit des Unternehmens, das Missverhältnis zwischen 
Mittel und Zweck; vgl. πολυάνορος ἀμφὶ γυναικός v. 62, ἀλλοτρίας διαὶ γυναικός 448. 

#1 Der Überblick des lesenden Rezipienten hat von der παρακοπά πρωτοπήμων die Brücke 
zur πρώταρχος ἄτῃ v. 1192 geschlagen, wobei das von Homer her vorgeprägte Verständnis von 
ἄτη als “Verblendung” eine voreilige Gleichsetzung der beiden Wendungen begünstigt hat: vgl. 
Fraenkel 545, Hammond 48 Anm. 17, Dawe 97. Im Kapitel über ἄτη hat sich jedoch gezeigt, dass 
das Wort an jener Stelle das allererste Vergehen bezeichnet, das den Auslöser der unheilvollen Kette 
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Die Opferszene in den folgenden beiden Strophen führt diesen Gesinnungs- 
wandel Agamemnons eindringlich vor Augen (228-47). Kurz vor dem eigent- 
lichen Vollzug des Opfers bricht der Chor seine Schilderung ab (248). Der 
Schluss der Parodos biegt zurück auf den noch ungewissen Ausgang der Troja- 
Expedition, die wiederum als eine Sache im Zeichen der Dike, als Lektion zum 
Thema πάθει μάθος (250) dargestellt ist. Die Zweifel des Chors bezüglich der 
Zukunft (251f.) erlauben es aber, eine mögliche Geltung dieses Prinzips auch für 
Agamemnon herauszuhören, wie ja überhaupt die im Zusammenhang mit Troja 
geäusserten Reflexionen über Recht und Strafe eine Folie für das Geschick 
Agamemnons abgeben.” 


Ate 


Diese latente Parallelisierung prägt auch die Stimmung des ersten Stasimon 
(355-487), welches sich nach einer - von Unheilsdrohungen ebenfalls nicht 
unberührten - Präsentation der Siegesbotschaft durch Klytaimestra (264ff.) der 
Geschichte der Besiegten zuwendet. Die Anapäste setzen ein mit einem Anruf an 
Zeus, der seinen Bogen unfehlbar gegen Paris gespannt, und an die Nacht, die 
das Netz der Ate über der Stadt ausgebreitet hat (355-66). Die Eroberung Trojas 
wird als Διὸς πλαγά gewertet, als ein Beispiel gerechter göttlicher Strafe - auch 
wenn manche behaupten mögen, dass sich die Götter um menschliche Frevel 
nicht kümmern (367-73). Das Beispiel Trojas gibt Anlass zu Gedanken über die 
diesem Geschehen zugrundeliegenden Prinzipien. Zwar ist der Text der folgenden 
Verse unsicher, doch lassen sich Arroganz und exzessiver Reichtum über das 
Mass der Dike hinaus (μεῖζον ἢ δικαίως 376) als Faktoren in der Bilanz 
gottgesandten Verderbens erkennen (374-80). Von der Gefährdung durch Mass- 
losigkeit handelt auch die Gnome am Schluss der ersten Strophe: ob γάρ ἐστιν 


von Verbrechen und Rache in der Orestie bildete (o. S. 111). Vollends am Text vorbei gehen die 
Ausführungen von Lloyd-Jones 1962, 191f., der in der παρακοπά eine von Zeus gesandte ἄτη 
sieht (analog zu Il. 19.86-8) mit der die Entscheidung Agamemnons von vornherein gesteuert werde: 
“Zeus is indeed determined that the fleet must 581] [...] But how has Zeus chosen to enforce his will? 
[..] by sending Ate to take away his [sc. Agamemnon’s] judgement so that he cannot act otherwise” 
(192). Die αἰσχρόμητις παρακοπὰ πρωτοπήμων macht sich jedoch erst nach oder allenfalls 
gleichzeitig mit der Entscheidung ans Werk. Sie wird auch nicht ausdrücklich auf göttliche 
Einwirkung zurückgeführt. Eher könnte man sie, von der Art ihres Wirkens her, selber für eine 
dämonische Macht der Verführung halten, vergleichbar mit Ate als Erscheinungsform der 
δολόμητις ἁπάτα θεοῦ, die den Menschen in ihre Netze lockt (Pers. 93ff.), oder mit der τάλαινα 
Πειθώ, der Tochter der Ate, die unwiderstehlichen Zwang ausübt (Ag. 385f.). 

® “Running right through the play we find a deliberate parallel between the fate of the house of 
Priam and the fate of the house of Atreus” (Lloyd-Jorıes 1962, 192). 
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ἔπαλξις πλούτου πρὸς κόρον ἀνδρί λακτίσαντι μέγαν Δίκας! βωμὸν 
εἰς ἀφάνειαν (381-4). Wo “Übersättigung” die Prädisposition zu Verstössen 
gegen die Ordnung der Dike bildet, ist das Unheil unausweichlich. Den Prozess, 
der zum Ruin führt, illustriert die Antistrophe. Der aufgedeckte Schwachpunkt 
(“la vulnerabilit& de I’homme hybristique”, Bollack 404) bietet zwei unheilvollen 
Mächten eine Angriffsfläche: 

βιᾶται δ᾽ ἁ τάλαινα Πειθώ, 

npoßoVAo<v> παῖς ἄφερτος " Atac- 

ἄκος δὲ πᾶν μάταιον. (385-7) 

Peitho erscheint als Göttin erstmals bei Hesiod. In der Theogonie ist sie eine 
der Okeaniden αἱ κατὰ γαῖαν] ἄνδρας κουρίζουσι σὺν ᾿Απόλλωνι ἄνακτι 
(346-9).* In den Erga schmückt die πότνια Πειθώ zusammen mit den Chariten 
Pandora (73), um ihr sexuelle Attraktivität zu verleihen. Die erotische Ver- 
führung ist auch in der Lyrik ihr spezifischer Wirkungsbereich. Häufig erscheint 
sie im Verein mit Kypris oder den Chariten.* Die kluge Peitho hat die Schlüssel 
zu “heiligen Liebschaften” (Pind. P. 9.39), die Tempelprostituierten in Korinth 
heissen “Dienerinnen der Peitho” (Pind. fr. 122.1£.). Daneben zeigt sich bereits 
bei Alkman ein anderer Aspekt der Peitho: im familiären Kreis von Eunomia, 
Tyche und Prometheia steht sie für die “Überredung” im Bereich der politischen 
Lebensordnung (fr. 64 PMGF). Seit der Mitte des 5. Jh. tritt die rhetorische 
Überzeugungskraft in den Vordergrund; bei den Tragikern steht Peitho vor allem 
für die Macht der Rede (Aisch. Cho. 726, Eum. 885; Soph. ΕἸ. 562; Eur. Hek. 
816). Ein in den Fröschen des Arıstophanes (1391) bewahrter Euripidesvers 
postuliert die Ausschliesslichkeit dieser Auffassung der Peitho: οὐκ ἔστι 
Πειθοῦς ἱερὸν ἄλλο πλὴν λόγος (= Eur. fr. 170 N.). Dabei ist der Hinweis 


® Die syntaktische Mehrdeutigkeit, die diesem Satz attestiert wird (vgl. Fisher 273), lässt sich 
aus inhaltlichen Gründen mit einiger Plausibilität auf die von Fraenkel 199f. und Bollack 402-4 
verfochtene Version reduzieren: “denn es gibt keinen Schutz für den Mann, der in Übersättigung 
durch Reichtum den grossen Altar der Dike ins Nichts stösst””. Übermass und Gier nach mehr, die 
sich beim Reichtum einstellen, sind die Voraussetzung für den Verstoss gegen die Rechtsordnung, 
nicht dessen Folge (derselbe Gedanke auch Eum. 539-44). Daher ist πρὸς κόρον adverbiell 
aufzufassen; πλούτου ist, trotz der etwas merkwürdigen Wortstellung, mit grösserer Wahrschein- 
lichkeit auf κόρον als auf ἔπαλξις zu beziehen (vgl. πλούτῳ κεκορημένος Theogn. 751), doch 
wäre letzteres nicht undenkbar (“der Reichtum bietet keinen Schutz”). Die Kette πλοῦτος (ὄλβος) - 
κόρος - ὕβρις ist traditionelles Gedankengut: vgl. die einschlägigen Stellen bei Solon, bes. fr. 6.3f. 
West = Theogn. 153f., Theogn. 751. S. a. u. 5. 283ff. zu v. 750ff., zu ἄτη als letztem Glied der 
Kette ο. S. 96f. 

44 Sie leistet also einen Beitrag zum Erwachsenwerden der κοῦροι (s. West z.St.). 

#5 Peitho und Kypris: Ibykos fr. 288.3 PMGF (die Chariten erscheinen in v. 1), Pindar Pyth. 
4.216-9. Peitho und Charis Pind. Fr. 123.14. Sappho soll Peitho Tochter der Aphrodite genannt 
haben (fr. 200 Voigt = Schol. zu Hes. Erg. 73; vgl. Hik. 1038-40). 
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auf ein “Heiligtum der Peitho” nicht bloss poetische Metapher. Denn im 
Gegensatz zu Ate ist Peitho nicht auf ein literarisches Dasein beschränkt, 
sondern in bedeutendem Masse kultisch bezeugt.* 

Hier, im Kontext der Unvermeidlichkeit des Verderbens, ist Peitho wohl 
zunächst allgemein als die “Verführung zum Bösen” zu verstehen. Diese Macht 
hat nichts vom Liebreiz und Schmeichel der erotischen Verführung oder von der 
sanften Kraft der Worte: sie ist vielmehr “unerträglich” (ἄφερτος, ein Wort, das 
nur in der Orestie vorkommt) und “unverschämt” (τάλαινα, wie die 
παρακοπά, die Agamemnon zur Durchführung des Opfers antrieb)”’, und sie 
übt Gewalt (βιᾶται). Die wohlwollende Ordnungsmacht der zwischen- 
menschlichen Beziehungen hat sich in ihr Gegenteil verkehrt. 

Peitho wird aber nicht selbständig tätig, sondern sie ist das Kind der “vorbe- 
ratenden Ate”.“ Die genealogische Beziehung bringt ein funktionales Verhältnis 


% Die Zeugnisse sind bei Voigt, RE XIX, 194-8 und Buxton 31-36 verzeichnet. Peitho erscheint 
teils als unabhängige Gottheit (so etwa in Thasos, wo ein Kult seit dem 5. Jh. bezeugt ist), teils in 
Kultgemeinschaft mit oder als Beiname von anderen Gottheiten, vor allem Aphrodite (z.B. in Athen 
und Megara), aber auch Appoll und Artemis (in Argos) oder Nemesis (in Mylasa). Die Funktion der 
Peitho lässt sich meist nicht eindeutig bestimmen. In Verbindung mit Aphrodite scheint der Bezug 
zu Sexualität und/oder Ehe naheliegend; doch wird für die Aphrodite Pandemos und Peitho in Athen 
auch ein politischer Kontext in Betracht gezogen (vgl. Buxton 33f.). Die jeweils spezifischen 
Funktionen der Peitho können von ihrem Wirken in der Sphäre der zwischenmenschlichen Bezie- 
hungen generell abgeleitet werden (vgl. Petersen 23). 

7 Sowohl hier als auch v. 223 scheint es angebracht, eine aktive Bedeutung von τάλαινα anzu- 
setzen, trotz den Bedenken Fraenkels (zu v. 385). Begriffe aus den Wortgruppen τόλμα und 
θράσος kennzeichnen wiederholt die Taten von Agamemnon (221-3), Paris (vgl. v. 375), Helena 
(408) und Klytaimestra (Ag. 1231, Cho. 996). 

* Üblicherweise ist πειθώ eigentlich Gegen- oder Komplementärbegriff zur rohen Gewalt, βία 
(vgl. z.B. Plat. Leg. 722b-c), 5. dazu Buxton 58-63. Ein ähnliches Oxymoron liegt vor, wenn bei 
Pindar der Liebeszauber der Aphrodite in Medea ein Verlangen nach Griechenland weckt, das sie 
“mit der Peitsche der Peitho” in Erregung versetzt (ποθεινὰ δ᾽ ᾿Ελλὰς αὐτάν] ἐν φρασὶ 
καιομέναν δονέοι μάστιγι Πειθοῦς Pyth. 4.218). 

® Die Auflösung des überlieferten προβουλόπαις in προβούλου παῖς (Hartung) hat sich 
allgemein durchgesetzt. Zu πρόβουλος bemerkt Fraenkel: “Here the idea clearly is that Ate, like, 
e.g., the βουλή in Athens, is responsible for the προβουλεῦσαι: the προβούλευμα which she 
authorizes is then passed on to Peitho, who in her turn takes the necessary measures for its 
execution” (200). Weniger in diesem technischen Sinn deutet das Wort Stallmach: die “Vorraterin” 
Ate “betrifft die dem Handeln vorausgehende βουλή (49, unter dem Titel “Ausschaltung des 
Wissens’ durch Täuschung oder Verführung”). Die politische Praxis des προβουλεύειν - Gesetze 
und andere Beschlüsse wurden vom Rat vorbearbeitet und der Volksversammlung zur Entscheidung 
vorgelegt - soll auf die solonische Staatsordnung zurückgehen (Plut. Sol. 19.1). Der Terminus 
προβούλευμα ist jedoch jünger (H. Schaefer, RE XXII.1 Sp. 51). Die Probulen als vorberatendes 
Komitee wurden 413 in Athen eingesetzt. Es ist daher gut denkbar, dass πρόβουλος hier, wo es 
zum ersten Mal begegnet, terminologisch noch nicht gefestigt ist, so dass man dabei auch an ein 
göttliches Planen nach Art der βουλή des Zeus (Il. 1.5) denken kann. 
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zum Ausdruck: Peitho agiert als Instrument der Ate, sie führt aus, was diese im 
voraus geplant hat. Ate wird hier oft mit “Verblendung” wiedergegeben.” Das 
legt sie auf den Ausgangspunkt des Geschehens fest: “Verblendung” als Voraus- 
setzung des Vergehens und seiner katastrophalen Folgen. Oft wird denn auch die 
Analogie zur αἰσχρόμητις παρακοπὰ πρωτοπήμων ins Spiel gebracht, 
obwohl sie eher auf Peitho passen würde. Das Verhältnis einer so verstandenen 
Ate zu Peitho ist aber schwer bestimmbar: Hat die Verblendung noch 
Überredung nötig? Wäre nicht vielmehr Verblendung die Folge einer betörenden 
Peitho? Die genealogische Verknüpfung reduziert sich auf eine willkürlich 
hierarchisierte Affinität des Wirkbereichs.”' Auch die Bezeichnung von Ate als 
npößovAog bleibt so ohne besondere Akzentuierung, ist lediglich Ausdruck 
dieser formalen Hierarchie, während Ate und Peitho im übrigen auf der gleichen 
Ebene der Betörung des menschlichen Verstandes wirken. Die Deutung von Ate 
als Verblendung beruht vor allem auf der Interpretation einer anderen Stelle, die 
in diesem Zusammenhang häufig herangezogen wird: der Passage in den Persern 
von der δολόμητις ἀπάτα θεοῦ und Ate, die den Menschen in ihre Netze lockt 
(93ff.). Die Parallelen sind in der Tat augenfällig: das ποτισαίνειν und 
παράγειν der Ate entspricht der Tätigkeit der Peitho (vgl. Fraenkel 201); beide 
Stellen betonen die Unmöglichkeit des Entrinnens. Doch ist mit πειθώ und 
δόλος als Aktionsformen der Ate noch nicht notwendigerweise ihr ganzes Wesen 
gegeben. Bei der Betrachtung der Stelle in den Persern im Rahmen des Ate- 
Kapitels hatte sich die Möglichkeit abgezeichnet, die eindimensionale Auffassung 
von Ate als Macht der Verführung und Verblendung in den Hintergrund zu 
drängen zugunsten einer umfassenderen Deutung als göttlicher Schadensplan, der 
sich des Trugs bedient (o. S. 123). Ate stünde dann am Anfang (als lockende 
Verführung) wie am Ende (als gottgewirktes Unheil), den ganzen Vernichtungs- 
prozess umfassend. Als Unheil, das sich tarnt, kann Ate genauso δολία heissen 


50 <qnfatuation” Rose, Fraenkel; “Delusion” Hammond 49; “deraison” Bollack; vgl. Doyle 43. 

31 Was an sich nicht von vornherein abzulehnen ist: die Mutter-Tochter-Beziehung muss sich 
ja nicht in jedem Fall - wie etwa bei der “Genealogie des Bösen” 750ff. - in eine streng chrono- 
logische Abfolge auflösen lassen; vgl. Fisher 222 zur Genealogie κόρος - ὕβρις, die durchaus 
umkehrbar ist (* YBpıv, Köpou ματέρα θρασύμυθον Pind. Ο. 13.10). So kann in Analogie zur 
kultischen Assoziation von Peitho mit Aphrodite, die sich in der poetischen Bezeichnung von Peitho 
als Tochter der Aphrodite spiegelt (s. o. Anm. 45), für die Beziehung Ate-Peitho gefolgert werden, 
“that Peitho is an attendant spirit presented poetically as child of the major force which it serves” 
(Winnington-Ingram 200). Bollack lehnt es ab, aus der genealogischen Beziehung Argumente für 
die inhaltliche und funktionale Bestimmung der beiden Begriffe (die er nicht als dämonische Mächte 
auffasst) abzuleiten: “La filiation etablie entre πειθώ et ἄτη n’a rien de stable; la fonction de la 
persuasion ne depend pas essentiellement de l’&garement” (414), die genealogische Beziehung 
bringe lediglich die “Entartung” der πειθώ zum Ausdruck. 
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wie der Trug und die Verführung selber.” Als Unheil, das einen übergreifenden 
Plan voraussetzt, kann sie denselben anfänglich “sinnenden” Charakter haben 
wie die δολόμητις ἀπάτα θεοῦ oder die αἰσχρόμητις παρακοπὰ TPWTO- 
πήμων. Versteht man die πρόβουλος 'Arn in diesem Sinne, als Ausdruck 
eines objektiven Verhängnisses”, so bekommt Peitho ihre distinkte Rolle in 
einem Plan, der mehr als nur subjektive “Verblendung” oder “Torheit” be- 
inhaltet, und gleichzeitig erhält πρόβουλος eine vertiefte Bedeutung: das 
“vorgängige Planen” der Ate hat ein Ziel vor Augen, das über den unmittelbaren 
Einsatz ihrer Tochter Peitho hinausgeht. Ate ist “both planner and executioner 
of the wretch’s destruction” (Conacher 21), Anstifterin zur Tat wie auch das 
damit unaufhaltsam in Gang gesetzte Verderben, das in der Vernichtung des 
Schuldigen und seiner Stadt durch die Götter gipfelt (v. 395-8). 

Vom Sichtbarwerden dieses Unheils handelt der Rest der Antistrophe: die 
“Läsion”, für die es kein Heilmittel gibt, lässt sich nicht verbergen; sie erstrahlt 
von Anfang an, aber es ist ein Licht des Schreckens, und unter dem trügerischen 
Glanz kommt die unauslöschliche Schwärze des Übeltäters zum Vorschein, wenn 
ihm Gerechtigkeit widerfährt (zu δικαιωθείς 393 s. Bollack 415f.). Sein 
törichtes Verlangen betrifft auch die Stadt und stürzt sie mit ins Unglück - da 
helfen keine Bitten an die Götter mehr.” Von der göttlichen Strafe, die den 
Schuldigen trifft, wendet sich die Reflexion dem konkreten Fall zu, der eigentlich 


52 πειθὼ δολία Cho. 726. Zu δόλιος als Beiwort von Ate s. o. S. 121f., Stallmach 90. Das 
Beispiel der δολιόφρων ποινά (bzw. Ποινά) Cho. 947 zeigt, dass eine Macht keineswegs von 
Haus aus “Trug” oder “Betörung” bedeuten muss, um “listensinnend” genannt werden zu können. 

53 So Buxton 105 (”Ruin-who-plans-beforehand”). Denniston/Page z.St. schwanken zwischen 
“Infatuation” und “Spirit of Destruction”, die Paraphrase “At& decides in advance what the man’s 
doom shall be” passt jedoch eher zur zweiten Option. Die Notwendigkeit, dass Ate mehr bedeutet 
als nur “Torheit”, scheint auch Bollack zu empfinden: “La force de la deraison qui persuade est en 
verite celle du mal dans lequel elle entraine” (405). 

Ἢ Σίνος, ein ionisches Wort, ist vor allem in medizinischen Texten zu Hause (vgl. LSJ s.v.). 
Aischylos gebraucht es als einziger der Tragiker, insgesamt dreimal im Agamemnon. Bollack deutet 
σίνος als den Prozess des Verderbens, der durch Peitho in Gang gebracht ist: “1 ἐΐαί de l’alterite, 
d’hybris, dans lequel on se trouve des qu’on se laisse seduire et qu’on ne reconnait plus les regles 
divines” (410), σίνος bezeichne nicht ein einzelnes Vergehen, sondern “de fagon plus dynamique, 
le fleau qui se propage jusqu’au desastre, et qui est ici la passion conduite au crime” (415). Damit 
entspräche das Wort dem Wirkumfang von Ate. Es ist in diesem Zusammenhang nicht unwesentlich, 
dass o{vog noch ein weiteres Mal in unmittelbarer Nachbarschaft von Ate erscheint, ebenfalls im 
Zusammenhang mit getarntem Unheil, das zuletzt seine wahre Natur offenbart: das Löwenjunge 
richtet im Haus ein Blutvergiessen an, ein ἄμαχον ἄλγος und μέγα σίνος πολυκτόνον, und 
entpuppt sich damit als “Opferpriester der Ate” (Ag. 727-36, s. u. 5. 280). 

3 Die λιταΐ v. 396 geben Anlass zu einem Blick auf die Litai-Allegorie im neunten Buch der 
Ilias. Dort laufen die Litai der Ate hinterher, um den Schaden, den sie angerichtet hat, wiedergut- 
zumachen (ἐξακέονται 9.507), hier ist jegliches ἄκος vergebens, und die Aıtat finden kein Gehör. 
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den Ausgangspunkt gebildet hatte: ein solcher φὼς ἄδικος ist Paris (399). Das 
leitet über zur Erzählung vom Raub der Helena und seinen Folgen (404ff.). 
Wenn man rückblickend die allgemeinen Gedanken über die Entwicklung des 
Unheils unter dem Aspekt ihrer konkreten Anwendung auf Paris betrachtet, 
ergeben sich für Peitho neue Gesichtspunkte. Vielfach wird Peitho in Richtung 
auf eine rhetorische “Überredung” hin verstanden, so von Fraenkel 201 und 
Denniston/Page z.St.; letztere wundern sich denn auch: “it is hard to see what 
this has to do with Paris’ crime”. Dagegen hat Winnington-Ingram auf die in der 
griechischen Lyrik vorherrschende Bedeutung der erotischen Verführung verwie- 
sen und Peitho hier plausibel mit der Verlockung durch Helena in Verbindung 
gebracht: “it is the persuasive, the enchanting, power of sexual attraction of 
which we should think in our passage” (200). In der Vasenmalerei erscheint in 
Szenen von der Entführung Helenas häufig Peitho zusammen mit Aphrodite. 
Dort steht sie allerdings für die Liebesüberredung, die auf Helena einwirkt.” 
Doch ist es sehr wohl denkbar, dass Aischylos das traditionelle Verhältnis 
umgekehrt hat; innerhalb des allgemeinen Gedankengangs von der Verlockung 
zum Vergehen und der Katastrophe, die daraus hervorgeht, kann jedenfalls nur 
Paris das Opfer der Peitho sein. Die erotische Verführung weckt ein eitles 
Verlangen: διώκει παῖς ποτανὸν ὄρνιν (394).”” Der flüchtige, sich dem 


56 Die älteste Darstellung, ein Skyphos aus der Zeit zwischen 490 und 480, zeigt Helena, wie 
sie von Paris weggeführt wird; Aphrodite erteilt ihr gewissermassen den Segen, dahinter steht Peitho 
mit einer Blume in der Hand (LIMC TV “Helene” Nr. 166). Auf einer Amphore aus dem späteren 
5. Jh. sitzt Helena auf den Knien der Aphrodite, während Himeros sich um Parıs kümmert, steht 
Peitho auf der Seite der Helena; hinter ihr wartet bereits Nemesis (LIMC IV “Helene” Nr. 140). Zu 
den Darstellungen 5. Buxton 45f., Pl. 2(a) u. 2(5). Dem Urteil von Voigt, Peitho sei auf diesen 
Darstellungen in keiner Weise als Göttin der Überredung charakterisiert, sondern lediglich eine blasse 
und unbedeutende Gestalt, als Dienerin der Aphrodite der Lyrik entnommen (RE XIX 202f.), muss 
man entgegenhalten, dass die “Überredung” als ein Aspekt der Aphrodite im Mythos von der 
Entführung der Helena doch wohl gut verankert war, auch wenn im Epos keine Spuren davon 
erhalten sind (das Wort πειθώ fehlt bei Homer gänzlich). So heisst es bei Alkaios von Helena: πεῖθ᾽ 
ἔρῳ θῦμον (283.9 Voigt), Subjekt ist wahrscheinlich Aphrodite (W. Barner, Neuere Alkaios-Papyri 
aus Oxyrhynchos, Hildesheim 1967, 209f.). Helena beruft sich in den Troerinnen des Euripides 
selber auf die Macht der Aphrodite, die Paris zur Seite gestanden sei (940). Bei Gorgias wird der 
Einfluss der Überredung auf Helena ausführlich erörtert (DK 82 B 11.12). Einmal schliesslich 
erscheint Peitho auf einer Oinochoe im Vatikan (430-25 v. Chr.) auch als die von Helena aus- 
gehende Macht der Verführung, wenn auch in einer anderen Szenerie, nach der Eroberung Trojas: 
Menelaos verfolgt Helena, doch Aphrodite gebietet ihm Einhalt, über das Geschehen wacht im 
Hintergrund Peitho (Buxton 46, Pl. 3, LIMC IV “Helene” Nr. 272®*), 

57 Die sprichwörtliche Wendung vom Kind, das dem Vogel nachjagt, steht für das törichte 
Streben nach etwas Unerreichbarem (vgl. Plat. Eutyphr. 4a). Das Bild muss nicht im Widerspruch 
zur Tatsache stehen, dass Paris ja in Wirklichkeit Helena gekriegt hat. Es symbolisiert vielmehr ein 
Streben, das keine Grenzen kennt, sondern immer weiter vorstösst; wenn es schliesslich doch an ein 
Ende kommt, ist die Katastrophe da (πρόστριμμα θείς v. 395). Vgl. Bollack 412 (zur Auffassung 
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Zugriff entziehende Reiz der Helena zeigt sich auch in der Schilderung von 
Menelaos’ frustriertem Verlangen (414ff).” Peitho ist gewissermassen die 
“Objektseite” des subjektiven Begehrens nach immer mehr; sie antwortet einer 
bereits vorhandenen Grunddisposition und weckt einen konkreten Trieb, der ins 
Verderben führt. 

In Weiterführung der mythologischen Konkretisierung der Peitho hat 
Winnington-Ingram die πρόβουλος " Arn auf das Parisurteil bezogen, das mit 
der Wahl der Aphrodite den “Vorentscheid” für seine Empfänglichkeit für die 
Reize der Helena traf (200-2). Doch brächte eine solche Verbindung, mochte 
auch das Publikum die homerische Formel ᾿Αλεξάνδρου ἕνεκ᾽ ἄτης im Ohr 
haben, ganz punktuell ein sonst ausserhalb des mythologischen Horizonts des 
Agamemnon liegendes Element ins Spiel. Wenn man Ate nicht als “Ver- 
blendung”, sondern als “Unheil” oder “Verhängnis” in umfassenderem Sinne 
deutet, wenn man ferner aus der Genealogie sowie dem Ausdruck πρόβουλος 
nicht eine streng chronologische Anteriorität, sondern eine Priorität im Sinne 
eines übergeordneten Plans ableitet, stellt sich als konkretes Bezugsobjekt für 
Ate zwanglos der Untergang Trojas ein: es ist dieselbe Ate, in deren Netz Troja 
gefangen und versklavt wurde (μέγα δουλείας γάγγαμον ἄτης παναλώτου 
3606.) und deren Stürme über Troja sich noch nicht gelegt haben (" Arng 
θύελλαι ζῶσι 819). 

Für sich genommen wirkt der Plan der Ate, die sich Helenas als ihres agent 
provocateur bedient, um das Unheil über Paris und seine Stadt zu bringen, wie 
ein abgekartetes Spiel, dem der Mensch hilflos ausgeliefert ist (vgl. Denniston/ 
Page 103). Und doch sind in der vorhergehenden Strophe die Bedingungen für 
die Entwicklung des Verhängnisses auf menschlicher Ebene gegeben: πλοῦτος, 
κόρος und eine Grenzüberschreitung, ein Verstoss gegen Dike. Als letztes Glied 
in dieser Kette ist ἄτῃ die Katastrophe, die als Strafe der Götter gedeutet werden 
kann (vgl. Solon 13.11ff.). Die dämonische πρόβουλος "Arn steht für den 
dynamischen, einer natürlichen Gesetzlichkeit gleich ablaufenden Prozess des 
Unheils, das auf dem Nährboden von Reichtum und Übermass gedeiht. Der 
Einsatz der Peitho enthebt den ἄδικος ἀνήρ nicht der Verantwortung für sein 
Tun.” Doch erscheint mit der zwingenden Gewalt von Ate und Peitho der Raub 
der Helena in einen grösseren Handlungskontext eingeordnet. In der Grauzone 


des aoristischen Partizips θείς 5. 417), anders Fraenkel 208, der die Verfolgung des Vogels auf den 
vergeblichen Versuch des Schuldigen, den Konsequenzen seiner Handlung zu entgehen, bezieht. 
= Vgl. auch die Beschreibung Helenas 737£f., bes. δηξίθυμον ἔρωτος ἄνθος 743. Zum 
reziproken Verhältnis von πειθώ u. ἔρως 5. Edwards 34 Anm. 19. 
3° Ganz anders bei Gorgias, wo die Berufung auf die πειθώ und den Einfluss des Eros Helena 
von ἀδικία freisprechen (DK 82 B 11.15). Vgl. die Debatte in Euripides’ Troerinnen, 945-50 vs. 
987-93. 
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menschlicher und göttlicher Aktivität herrschen dämonische Mächte; die Götter 
kommen erst am Schluss ins Spiel, als unerbittliche Strafer - sie kümmern sich 
eben doch um die Menschen (369ff.), wenn auch nur im negativen Sinn. 


Von der Ankunft des Paris im Haus der Atriden (399-402) schwenkt der 
Blick über auf Helena, wie sie leichten Schrittes ihre Heimat verliess (407f.). Der 
Chor zeichnet ein bewegendes Bild von der Leere, die im Palast zurückblieb, und 
von der Trauer des Menalaos (414ff.). Doch Verlassenheit und Trauer herrschen 
auch in den übrigen Häusern der Griechen: dort, wo von den Männern, die in den 
Krieg gezogen sind, nur Umen mit Asche zurückkehren (427-36). Ein grausamer 
Händler ist hier am Werk: Ares, der statt Waren gegen Goldstaub Leiber gegen 
Asche tauscht (437-44). Ein Murren erhebt sich unter den Hinterbliebenen, 
Ressentiments gegen die Atriden werden wach, die die Kraft eines Fluches 
gewinnen (448-51, 456-8). Für den Chor ist dies Anlass zur Sorge. Denn nicht 
nur den betroffenen Menschen, auch den Göttern ist das viele Blutvergiessen ein 
Dorn im Auge: τῶν πολυκτόνων γὰρ οὐκ 

ἄσκοποι θεοὶ, κελαι- 
ναὶ δ᾽ ᾿Ερινύες χρόνῳ 
τυχηρὸν ὄντ᾽ ἄνευ δίκας 
παλιντυχεῖ τριβᾷ βίου 


@ Die Deutung von v. 458 δημοκρά«ν»του 5° ἀρᾶς τίνει χρέος macht Schwierigkeiten, weil 
das Subjekt von τίνει offen ist. Entweder man ergänzt, ähnlich wie im Fall von 390-3, ein 
unbestimmtes Subjekt aus dem Kontext; dahinter stünde dann konkret Agamemnon (so das Schol. 
des Triklinios z.St.). Der Fluch des Volkes wäre die Schuld, die der König begleichen muss (Daube 
106). Dabei ist allerdings das singularische Subjekt gegenüber den Pluralen v. 451 (’ Atpeiö«ıg) 
und 461 (noAuKtövwv) etwas problematisch. Aus diesem Grund behalten manche Erklärer die 
ἀστῶν φάτις aus dem vorhergehenden Satz als Subjekt bei; diese wäre dann Ausdruck eines schon 
früher vom Volk geäusserten Fluchs: “The “angry talk” of the community, which is said to be 
‘dangerous’ to the Atridae, is a payment in discharge of the obligation incurred through the passing 
of a formal decree of hostility against the Atridae” (Denniston/Page z.St., do. Fraenkel 234). Doch 
vermag die Vorstellung, dass die eher schwächere, zudem anfangs verhaltene (449) φάτις die 
“Einlösung”, d.h. Folge eines machtvollen öffentlichen Fluchs sein soll, nicht recht einzuleuchten. 
“On serait plutöt tente d’invertir le rapport et de voir dans la reference ἃ la malediction l’explication 
de l’efficacit& de la menace que la vox populi represente par eile-m&me” (Bollack 460). Bollack 
versteht die δημόκραντος ἀρά nicht als einen konkreten öffentlichen Akt, der irgendwann in 
Abwesenheit des Königs stattgefunden hat, sondern als die virtuelle Fluchmacht des Volkes, der die 
φάτις ihre Gefährlichkeit verdankt (βαρεῖα v. 456). Die Praxis der öffentlichen Verfluchung von 
Staatsfeinden (z.B. Demosth. 18.130, 19.70, 23.97) bilde den Bezugsrahmen für die Reflexion des 
Chors über die Macht des kollektiven Wortes (Bollack 461). “En parlant avec ressentiment contre 
les Atrides, le peuple entre immediatement dans l’efficacite, puisqu’il constitue lui-m&me, en tant que 
cite, Pinstance capable de trancher. Le discours informel “paie sa dette’, c’est-ä-dire actualise la force 
dont il est lui-m&me detenteur” (462). 
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τιθεῖσ᾽ ἀμαυρόν, ἐν δ᾽ ἀϊσ- 
τοις τελέθοντος οὔτις ἀλκά. (461-7) 

Die zahlreichen Toten, der Zorn der Hinterbliebenen und die δημόκραντος 
ἀρά lassen an die traditionellen Funktionen der Erinys als Verkörperung des 
Fluchs und des Zorns der Toten denken.‘' Von diesen unmittelbaren Gegeben- 
heiten rücken die Erinyen hier jedoch durch die Einschaltung der Götter (462) 
ab; das Stichwort δίκη (464) hebt sie auf eine andere Ebene, lässt sie als 
strafende Mächte im Namen einer allgemeinen Rechtsordnung in Erscheinung 
treten. Doch schimmert in ihrer Affinität zur Nacht und ihrer Verbindung zum 
Hades ihr chthonischer Charakter noch durch. Die Erinyen, “dunkel” wie das 
künftige Unheil, das noch in Nacht gehüllt ist (νυκτηρεφές 460), tauchen den, 
der auf unrechte Weise erfolgreich ist, ebenfalls ins Dunkel. Am Ende dieses 
Prozesses steht, als “Punkt ohne Wiederkehr”, der Tod (466f.). Die Umkehr des 
Glücks und Vernichtung des Lebens, die die Erinyen “mit der Zeit” (χρόνῳ) und 
durch “Abnutzung” (tpıß&) wirken, weist Bezüge auf zum Prozess der 
Entwicklung und Enthüllung des Unheils (τρίβῳ 391, πρόστριμμα 395), der 
sich nach dem Plan der Ate vollzieht.” 

Zum widerrechtlichen Erfolg gesellt sich im nächsten Atemzug die Gefähr- 
dung übermässigen Ruhms (τὸ δ᾽ ὑπερκόπως κλύειν εὖ! βαρύ 468f.); der 
beharrlichen Vernichtung im Dunkel durch die Erinyen antwortet in olympischen 
Höhen der Blitzschlag des Zeus: βάλλεται γὰρ ὄσσοις] Διόθεν κεραυνός 
(4698). Die Augen des Zeus sind zugleich Ursache (vgl. οὐκ ἄσκοποι 4611) 
und Instrument der strafenden Vemichtung.° Dass das Motiv des göttlichen 
φθόνος hier präsent ist, zeigt auch die das Strophenpaar beschliessende Auf- 
forderung des Chors zur Selbstbescheidung: κρίνω δ᾽ ἄφθονον ὄλβον (471). 
Der traditionelle Gedanke von der Gefahr des Übermasses steht hier neben einem 
Verstoss gegen die δίκη, wie schon 374-84. Um die Frage nach dem Verhältnis 
von φθόνος und δίκη wird es vor allem im zweiten Stasimon gehen (750ff.). 
An dieser Stelle geht es nur darum festzuhalten, dass hier dieselben Gedanken 
ausgesprochen werden, die in den ersten beiden Strophen dem Geschick der 
Trojaner und dem Vergehen des Paris das Fundament gaben. Und die Götter, die 


61 Yon den “Erinyen der im Kriege Gefallenen” spricht Wehrli 85; Daube deutet die Erinyen als 
"Apai (136). 

62 Fine ähnliche, nur viel drastischere Darstellung geben später in den Eumeniden die Erinyen 
selber von ihrem Vorgehen (264-8). 

® Zur Verteidigung von ὅσσοις als Instrumental 5. Fraenkel z.St. Für das “Auge des Zeus” als 
Bild für den Blitz zeugt auch eine Hesychglosse: ὥσπερ οὐφθαλμὸς Διός: ὡς ἀστραπή. Für den 
Blitz als Äusserung des göttlichen φθόνος vgl. Hdt. 7.10.ε: ἐπεάν σφι ὁ θεὸς φθονήσας φόβον 
ἐμβάλῃ ἢ βροντήν. Beides erscheint verbunden im Wunsch Agamemnons v. 947: μή τις 
πρόσωθεν ὄμματος βάλοι φθόνος. 
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dort im Werk der Rache sichtbar wurden, rücken auch hier ins Blickfeld. Zeus 
und die Erinyen wirken zusammen, wie in der Parodos, wo Zeus zur Strafe die 
Erinys sendet, und der anapästischen Eröffnung des Stasimon, wo Zeus und die 
Nacht zusammen als Urheber des Sieges angerufen werden. Doch die Götter 
haben die Seite gewechselt. Der Sieg zeigt seine Kehrseite. Von der Schuld der 
Trojaner hat sich der Übergang zur Schuld der Atriden vollzogen. Auf beiden 
Seiten wurden Grenzen überschritten, und auf beiden Seiten werden göttliche 
Mächte aktiv, um die Übertretungen zu ahnden. Die Vernichtung Trojas hat sich 
bereits vollzogen; jetzt droht ein analoges Schicksal dem πτολιπόρθης - Grund 
genug für den Chor, für sich selber den unverfänglichen Mittelweg zu suchen: 
nicht Täter sein, um nicht Opfer werden zu müssen (472-4). Doch für das Haus 
der Atriden ist Schlimmes zu befürchten. In seiner Unruhe flüchtet sich daher der 
Chor in die Illusion, die Siegesnachricht sei möglicherweise gar nicht wahr 
(475ff.). 


Doch derlei Spekulationen zerschlägt sogleich die Ankunft des Herolds, der 
die unmittelbar bevorstehende Heimkehr des siegreichen Feldherrn verkündet 
(5038). Der Herold ist zunächst ganz vom Sieg durchdrungen, preist die Götter 
und Agamemnon, der Troja mit der “Gerechtigkeit bringenden Hacke des Zeus” 
gründlich umgegraben hat (525f.). Doch auch hier mischen sich in den pathe- 
tischen und zuversichtlichen Ton bald die ersten Missklänge.“ In seiner zweiten 
Rede (551-82) kommt der Herold von seiner persönlichen Warte aus auf die 
Schattenseiten des Krieges zu sprechen; der Schluss findet wieder zum offiziellen 
Lob des Siegs als χάρις des Zeus zurück (581f.). Spätestens in der dritten Rede 
(636-80) wird jedoch offenbar, wie hohl die Fassade dieses Sieges ist: Menelaos 
und alle übrigen Angehörigen des Heers sind verschollen, zerstreut in einem 
Sturm, der einem Götterzorn entsprang (635, 649). Der Herold sträubt sich, 
diesen “Päan der Erinyen” zu künden: das passt zu einem Unglücksboten (644- 
5); doch den Freudentag soll man nicht mit schlimmen Nachrichten “besudeln” 


6 «Toute la reflexion qui se deploie dans ce chant et culmine dans la prise de position de cette 
derniere strophe a pour fin de montrer qu’une action justicire aussi puissamment positive que celle 
dont Agamemnon se fait le champion ne s’accomplit pas sans qu’il se livre ἃ son tour ἃ la m&me 
violence que celle qu’il repare, ou dont il est charge de chätier les mefaits”” (Bollack 463; vgl. a. 
Reinhardt 85-8). 

= Vgl. Conacher 25f. Der Vers 527 wird von West wie schon zuvor von anderen Herausgebern 
getilgt, s. die Diskussion der Argumente bei Denniston/Page z.St. Inhaltlich passt die Erwähnung der 
Zerstörung der Tempel gut in die erste Botenrede, die in tiumphierendem Ton berichtet, was aus 
einem anderen Blickwinkel bedenklich scheint. Zur “Entlarvung” des Sieges in der Heroldszene 
insgesamt s. Reinhardt 80-3. 
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(636f.), das hat mit Götterverehrung nichts zu tun (χωρὶς ἡ τιμὴ θεῶν“). Die 
Erinyen v. 645 stehen in keinem direkten Bezug zu den Rächerinnen im Namen 
der δίκη v. 463, die in der Sache mit den Göttern und Zeus zusammenarbeiten. 
Vielmehr bilden sie als Mächte des Unheils den Gegenpol zu den Göttern, denen 
Ehre und Dank für den Sieg gebührt. Die im Gegensatz zu den Erinyen als 
Helferinnen der Dike vielleicht eher volkstümliche Anschauung von der völligen 
Andersartigkeit der Erinyen und ihrer Ausgrenzung aus dem Bereich der 
üblichen Götterverehrung kommt in den Eumeniden öfters zum Tragen.°’ Dazu 
tritt hier das Motiv der “pervertierten Musik”; vgl. Sept. 867-9 τὸν δυσ- 
κέλαδόν θ᾽ ὕμνον ᾿Ερινύος! ἰαχεῖν ' Aida τ᾽ ἐχθρὸν παιᾶν᾽ ἐπιμέλπειν 
(ο. 5. 213): der “Päan der Erinyen” ist ein “blasphemous paradox” (Fraenkel zu 
Ag. 645), wie umgekehrt y6oı bei Apollon fehl am Platz sind (1078£.). Das 
Motiv kehrt in der Orestie mehrmals wieder.“ 


Das Desaster der Flotte und das ungewisse Schicksal der Vermissten schafft 
die Stimmung, aus der heraus das zweite Stasimon anhebt, das wiederum nach 
den Ursachen des trojanischen Krieges fragt (681ff.). Es ist ganz Helena 
gewidmet und knüpft in seinen Reflexionen an die Themen des vorhergehenden, 
um Paris zentrierten Chorlieds an. Im Vordergrund steht die Zerstörung, die 
Helena angerichtet hat. Dieses Element ist als schicksalshafter Wesenszug im 
Namen selber angelegt; das Vorderglied ἐλεῖν, das die etymologische Deutung 
aufspürt, gibt Anlass zu sprachschöpferischen Variationen zum Thema “Zerstö- 
rung” (s. dazu Schweizer-Keller 65f.). Die in dem Namen entdeckte “Wahrheit” 
(ἐτητύμως 682) ermöglicht es, die Diskrepanz zwischen sanftem äusserem 
Schein und sich dahinter enthüllendem mörderischem Wesen von Anfang an zu 
durchschauen: die feingewobenen Vorhänge ihres Gemachs verlassend segelt 
Helena mit der Brise des Zephyros davon, auf ihren Spuren eine ganze Streit- 
macht, “wegen des blutigen Streits” (698). Wenn man mit Fraenkel den betont 
am Ende der Strophe stehenden adverbialen Ausdruck δι᾽ " Epıv αἱματόεσσαν 
mit dem Partizip κελσάντων verbindet, als dessen Subjekt wahrscheinlich Paris 


66 Ob man nun den Satz auflöst als χωρὶς θεῶν ἐστὶν ἡ τιμή (Fraenkel im Anschluss an 
Headlam) oder trotz den ausführlich geäusserten Bedenken Fraenkels (314-8) τιμὴ θεῶν als einen 
Begriff auffasst (Denniston/Page), macht letztlich keinen Unterschied. Der Gegensatz Götter - 
Unheilsmächte, den Fraenkel mit Beispielen zur funktionalen und kultischen Trennung von olym- 
pischen und chthonischen Gottheiten (etwa Plat. Leg. 828c) untermauert, ist so oder so vorhanden. 
Der Danksagung an die Götter (vgl. S81f. καὶ χάρις τιμήσεται; Διὸς τόδ᾽ ἐκπράξασα), wie sie 
an einem εὐφήμον ἦμαρ wie diesem am Platze ist, muss unheilvoller “Erinyengesang” fernbleiben. 

67 Eum. 69f., 385f., 721£; 5. ο. 5. 207. zu Sept. 721 θεὸν οὐ θεοῖς ὁμοίαν. 

85. dazu JA. Haldane, “Musical Themes and Imagery in the Oresteia”, JHS 85 (1965) 33-41, 
bes. 37-9. 
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und Helena zu denken sind”, erübrigt sich die Frage, ob δι᾽ ἔριν Angabe der 
Ursache (“wegen des Streites”) oder des Zwecks (“um des Streites willen”) ist, 
denn letzteres kommt als Absicht des landenden Paars kaum in Frage. Doch lässt 
sich der Ausdruck darüber hinaus ohne weiteres auch auf die Fahrt sowohl der 
Fliehenden als auch der Verfolger beziehen, für die als gemeinsames Verb 
ἔπλευσε v. 691 steht. Eris wäre damit die Triebkraft hinter dem ganzen 
Geschehen, und als solche hat sie durchaus dämonischen Charakter. Die meisten 
neueren Herausgeber drucken deshalb " Epıg mit grossem Anfangsbuchstaben. 
Fraenkel verweist auf den breit bezeugten Gebrauch von διά mit Akkusativ zur 
Bezeichnung eines göttlichen Wirkens. Man muss an dieser Stelle nicht 
notwendigerweise an die Rolle der Eris als Anstifterin des Parisurteils in den 
Kyprien denken.” Eris ist eine blutige Macht des Kriegs, verwandt mit Ares 
(642), als dessen Schwester sie in der Ilias (4.440f.) auftritt. Überhaupt kann 
wohl die homerische Eris, eine Göttin (θεά Il. 11.10, 74) im Umfeld von Krieg 
und Schlacht, die am blutigen Kampf ihre Freude hat (vgl. z.B. Il. 5.518; 11.3ff., 
73ff., 20.48), als Vorbild für diese und andere Stellen bei Aischylos gelten.”' Der 
positive Aspekt des Wettstreites, wie ihn Hesiod für die zivilen Anliegen der 
Erga herausarbeitet (11-26), ist für Aischylos nicht von Belang. In seinen 
Tragödien ist Eris nur Unheilsmacht. In den Sieben stand die παιδωλέτωρ ἔρις 
(bzw. Ἔρις, 5. o. 5. 208) neben der Erinys, in der Aktualisierung des 
Zweikampfes die Erfüllung des Fluchs vorantreibend (726). In enger Verbindung 
mit Helena begegnet Eris nochmals an späterer Stelle im Agamemnon (1461). 
In den Choephoren wacht sie über dem blutigen Kampf, der das einzige 
“Heilmittel” für die im Haus eingewurzelten Übel darstellt “nach dem Willen der 
rohen, blutigen Eris”; die Formulierung δι᾽ ὠμὰν "Epıv αἱματηράν (Cho. 
474) ist analog zur vorliegenden Stelle. 


69 So Fraenkel z.St. Vgl. a. Judet de la Combe 39-41, der das überlieferte πλάταν verteidigt. 
Denniston/Page übernehmen die anonyme Konjektur κέλσαν, τὰς, womit die Streitkräfte der 
Griechen Subjekt eines neuen Hauptverbs wären (während man bei Beibehaltung des überlieferten 
Texts ἔπλευσε als Verb auch zu πολύανδροί τε ... verstehen muss), doch wirkt der Artikel bei 
ἀκτὰς En’ ἀεξιφύλλους merkwürdig. 

70 So Fraenkel 334, nicht ganz getreu dem im Zusammenhang mit der Ursache des Zorns der 
Artemis von ihm formulierten Prinzip: “It must be regarded as an established and indeed a guiding 
principle for any interpretation of Aeschylus that the poet does not want us to take into account any 
feature of a tradition which he does not mention” (97). 

71 Auch die seit dem 6. Ih. bezeugten bildlichen Darstellungen der Eris verstehen sich in engem 
Anschluss an das Epos; vgl. Petersen 16f. 

72 Auch die gute Eris ist eine Tochter der Nacht, wie in der Theogonie (224£.), dort schenkt Eris 
einer ganzen Reihe von Unheilsmächten, darunter auch Ate (230), das Leben. 
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Noch eine zweite Macht zeigt sich in der Entführung der Helena am Werk: 
das κῆδος für Ilion, das seinen Namen zu Recht trägt”, trieb Menis voran: 
"Diw δὲ κῆδος ὀρθώνυμον τελεσσίφρων) Μῆνις ἤλασεν (699-701). Das 
Verb ἐλαύνειν, öfters im Zusammenhang mit dem Wirken dämonischer Mächte 
gebraucht, signalisiert ein Geschehen, das der menschlichen Kontrolle entglei- 
tet.” Die Macht des Grolls steht hier nicht für das Racheverlangen eines Toten 
(0. 5. 258), sondern erhebt sich angesichts der verletzten Sphäre einer Gottheit: 
τραπέζας ἀτίμωσιν ὑστέρῳ χρόνῳ! καὶ ξυνεστίου Διός! πρασσομένα τὸ 
νυμφότιμον) μέλος ἐκφάτως τίοντας (702-6).7 Menis handelt im Namen des 
Zeus als Schützerin des Gastrechts, wie die Erinys in Gestalt der Atriden, die 
Zeus Xenios ausschickte (58-62), um Rache “einzufordern” (vgl. ξὺν δορὶ καὶ 
χερὶ πράκτορι 111). Mit ὑστέρῳ χρόνῳ ist wiederum an die zeitliche Dimen- 
sion des Rachegeschehens erinnert (vgl. ὑστερόποινον [...] 'Epıvüv 588; 
χρόνῳ 126, 463).”° Menis hat dabei stets das Ziel im Sinn (τελεσσίφρων).77 
Sie führt das Schicksal, das durch eine göttliche πρόνοια im Namen Helenas 
vorgezeichnet ist (683ff.), zur Erfüllung, gleichsam als ein weiterer Faktor im 
Plan der πρόβουλος "Ara. 


75 Wiederum ein Sprachspiel, das im Wort das Wesen der Sache entdeckt. Die Doppelbedeutung 
“Ehebund, Verschwägerung” und “Kummer, Totenklage” wird im folgenden noch weiter 
ausgeführt: der freudige Hochzeitsgesang wird zum θρῆνος (705-16). 

δ Vgl. Demosth. 9.54 μή τι δαιμόνιον τὰ πράγματ᾽ ἐλαύνῃ. Sonst hat ἐλαύνειν, wenn 
es das “Fortreissen” oder die “Heimsuchung” durch eine göttliche Macht oder einen Götterzorn zum 
Ausdruck bringt, in der Regel ein persönliches Objekt: ἐλπίδων γὰρ ἐς T<iv’ ἔτι» ne δαίμων 
τανῦν γ᾽ ἐλαύνει; (Soph. OK 1749£.), θεὸς [...] ἐλαύνει [...] πόλιν (OT 27£.), ἐλᾷ γὰρ αὐτὸν 
[..] δίας ᾿Αθάνας μῆνις (Αἰ. 756f.), ἐδόκει [...] μήνιμα δαιμόνιον ἀμφοτέρας ἐλαύνειν τὰς 
πόλεις (Plut. Rom. 24.2), daneben wird auch die Verfolgung des Mörders durch die Erinyen mit 
ἐλαύνειν zum Ausdruck gebracht: βροτοκτονοῦντας ἐκ δόμων ἑλαύνομεν (Eum. 421; vgl. 
Cho. 1062). Auch wenn an der vorliegenden Stelle ἐλαύνειν mit sächlichem Objekt im Sinne von 
“in Bewegung setzen” zu verstehen ist (Fraenkel z.St.), kann man dabei durchaus an solche Beispiele 
negativer göttlicher oder dämonischer Einwirkung denken; vgl. Judet de laCombe 48f. 

75 In der Ilias wirft Menelaos den Trojanern vor, keine Scheu vor der χαλεπὴ μῆνις des Zeus 
ξείνιος gezeigt zu haben (13.623-5). 

76 Das Element der Dauer ist an sich schon in dem Wort μῆνις begriffen, das im Gegensatz zu 
dem mit ὀργή oder θυμός bezeichneten Affekt ein anhaltendes “Nachtragen” bedeutet, das nach 
Genugtuung verlangt (Daube 117 und Anm. 76). Dieses Wesen der Menis kommt an der o. S. 258f. 
besprochenen Stelle 154£. schön zum Ausdruck (μίμνει [...] μνάμων Μῆνις). 

7 «Wer seinen Zom lang bewahren muss, denkt an das schliessliche τέλος, das er seinen 
Gegnern bereiten will”, Daube 117 mit Verweis auf Il. 1.80-2 κρείσσων γὰρ βασιλεύς ὅτε 
χώσεται ἀνδρὶ χέρῃ:] εἴ περ γάρ τε χόλον γε καὶ αὐτῆμαρ καταπέψῃ, ἀλλά τε καὶ 
μετόπισθεν ἔχει κότον, ὄφρα τελέσσῃ. Τελεσσίφρων bezeichnet den zielgerichteten Aspekt 
des Erinnerungsvermögens, das Rachemächten wie Menis und Erinys attestiert wird. 
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Die Enthüllung des wahren Charakters der Helena, einhergehend mit dem 
Übergang von der einen Bedeutung von κῆδος zur anderen, der die Trojaner 
dazu bringt, den Hochzeitsgesang “umzulernen” in ein Klagelied (705-16), wird 
im folgenden Strophenpaar mit der Parabel vom Löwenjungen illustriert (717- 
736).’® Zunächst lieb und von allen gehätschelt (717-26), zeigt es nach Ablauf 
der Zeit seine wahre Natur: χρονισθεὶς δ᾽ ἀπέδειξεν T-|dog τὸ πρὸς τοκέων 
(727£.). Übel zahlt es seinen Pflegern die geleistete Fürsorge zurück: es macht 
sich über die Schafe her (μηλοφόνοισι <od>v ἄταις δαῖτ᾽ ἀκέλευστος 
ἔτευξεν 730f.), richtet im Haus ein Blutbad an (732) und wird für seine Bewoh- 
ner zur Katastrophe: ἄμαχον ἄλγος οἰκέταις, μέγα σίνος πολυκτόνον 
(733£.), damit entpuppt es sich als “eine Art Priester des Unheils”: ἐκ θεοῦ δ᾽ 
ἱερεύς τις "A-Itag δόμοις προσεθρέφθη (7354). Ate ist hier, ähnlich wie 
schon v. 386 und besonders Pers. 99, das Unheil, das sich unter dem Anschein 
von Freundlichkeit tarnt (vgl. ποτὶ χεῖρα σαίνων 725f. - «ποτιρσαίνουσα 
Pers. 97£.) und sein wahres Gesicht erst zeigt, wenn es bereits zu spät ist. Sie ist 
eine Gottheit, die blutige Opfer fordert.’”” Dass ein Opferpriester der Ate dem 
Haus heranwächst, geschieht darüber hinaus “nach göttlichem Willen” (ἐκ 


78 Das Gleichnis vom Löwenjungen war offenbar im Athen des 5. Jh. populär (s. Fraenkel 342 
mit Verweis auf Aristoph. Ran. 1431 und Plat. Gorg. 483e). - Der “Klassiker” zu der vorliegenden 
Passage ist immer noch der Aufsatz von B. Knox, “The Lion in the House”, CP 47 (1952) 17-25 
(hier zitiert nach: Word and Action, Baltimore 1979, 27-38). Ausgehend von der in sich 
abgeschlossenen Form dieser “Parabel” - der trojanische Kontext wird abrupt verlassen (das das 
Gleichnis einführende οὕτως kommt erst an siebter Stelle im Satz) und setzt ebenso abrupt wieder 
ein, die ringkompositorische Wortwiederholung ἔθρεψεν [...] δόμοις - δόμοις προσετρέφθη 
rundet die beiden Strophen zu einer Einheit ab - unternimmt es Knox aufzuzeigen, dass sie nicht nur 
für den unmittelbaren Kontext von Bedeutung ist, sondern darüber hinaus auf praktisch alle 
zentralen Figuren der Trilogie bezogen werden kann, in erster Linie Agamemnon, aber auch 
Kiytaimestra, Aigisthos und sogar Orestes. Es handelt sich dabei um ein virtuoses Stück 
interpretatorischer Akrobatik von der Art, wie sie West in seiner Rezension von Garvies Choephoren- 
kommentar (Gnomon 59 [1987] 193-8) apodiktisch verurteilt (“that curse of contemporary 
Aeschylean criticism, the belief in the structural significance of recurrent imagery”, 193; detailliertere 
Kritik dann 195f., gemünzt in erster Linie auf die Arbeiten von Lebeck und Rosenmeyer). Die 
Entdeckung solcher Bezüge vermag deshalb nicht minder zu faszinieren. Vielleicht macht ja gerade 
dies das Wesen von Kunstwerken aus, dass spätere Betrachter mehr in ihnen entdecken, als ihr 
Schöpfer bewusst intendiert haben mochte. Wenn jedenfalls Knox - um nur ein Beispiel heraus- 
zugreifen - erklärt, nachdem er προτελείοις v. 720 mit v. 65 und 227 in Verbindung gebracht hat: 
“In this one word προτέλεια Aeschylus reminds us of the two counts on which Agamemnon is 
guilty ... (32), so sind mit “us” ganz klar die modernen Philologen gemeint. Für eine textimmanente 
Kritik am Verfahren von Knox s. Judet de la Combe 65ff. 

? Mit dem Ausdruck ἱερεύς wie auch mit der Schlachtung der Schafe werden Anklänge an die 
verschiedenen “Opfer” im Haus der Atriden wach, in erster Linie die Opferung der Iphigenie und 
die Tötung Agamemnons durch Klytaimestra, die wiederholt mit Opfervokabular beschrieben wird; 
5. Knox a.a.O. 32f., Zeitlin 464ff. Zu ἱερεύς als “Opferpriester” mit der Konnotation “Schlächter” 
5. Eur. Her. 451 und Wilamowitz z.St. 
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θεοῦ). Der harmlose Ausdruck ist verräterisch, wird doch damit die Ebene der 
Parabel bereits verlassen.’ Das göttliche Wirken, das sich hinter dem Erwach- 
senwerden des Löwenjungen abzeichnet, verweist auf den Kontext, für den die 
Parabel als Illustration dient. Mit dem Beginn der dritten Strophe schwenkt denn 
auch der Chor vom Haus, in dem sich die blutige Karriere des Löwenjungen 
abspielte, wieder über zur Situation in Troja (Ἰλίου πόλιν 738).*! 

Dort stellte sich mit der Ankunft Helenas unmittelbar (πάραυτα) eine heitere 
Stimmung angesichts des gewonnenen “Prunkstücks” ein (737ff.). Helena selber 
wird nicht genannt, doch blitzt ihre Person hinter den Metaphern auf, die den 
Zauber ihrer Schönheit zum Ausdruck bringen. Dass Helena dennoch nur 
angedeutet und gewissermassen abstrakt bleibt, ermöglicht den Übergang im 
folgenden: das mit v. 744 eingeführte feminine Subjekt erweist sich - auf 
charakteristisch aischyleische Weise die durch die Anreihung von Attributen 
erzeugte Spannung erst ganz zuletzt lösend (ähnlich Sept. 720-3) - als ein Wesen 
ganz anderer Art: παρακλίνασ᾽ ἐπέκρανεν 

δὲ γάμου πικρὰς τελευτάς, 
δύσεδρος καὶ δυσόμιλος 
συμένα Πριαμίδαισιν 

πομπᾷ Διὸς ξενίου 
νυμφόκλαυτος "Epıvöc. (744-9) 

Man hat im allgemeinen die Erinys unbeschwert mit Helena identifiziert bzw. 
als Bild für das sich enthüllende zerstörerische Wesen Helenas verstanden: “As 
the lion showed itself in the end (735) as ἱερεὺς τις " Ara, so Helen appears 
finally as Erinys” (Fraenkel 347). Dagegen haben Denniston/Page z.St. 
entschieden Stellung bezogen: da Helena selber ihre Natur nicht ändere, müsse 
zu παρακλίνασ᾽ (transitiv verstanden) ἐπέκρανεν von Anfang an die Erinys 
Subjekt sein. Helena könne nach ihrer friedlich-heiteren Charakterisierung 740f. 
nicht plötzlich δύσεδρος und δυσόμιλος heissen; ausserdem sei die Vorstel- 
lung, sie sei πομπᾷ Διὸς Eeviov nach Troja gekommen, in Geleit gerade 
derjenigen Gottheit also, gegen die sie sich vergangen habe, absurd.” Diese 


#0 Bis zu einem gewissen Punkt lässt sich eine Parallele zum Geiergleichnis Ag. 55-9 ziehen, 
doch hat dort die rächende Erinys, die Zeus oder ein anderer Gott schickt, auch im Gleichnis ihre 
Funktion, während hier das göttliche Eingreifen auf der Ebene des Löwenjungen unmotiviert ist. 

$! Während also die Parabel im unmittelbaren Kontext ihre Anwendung auf die Erfahrungen der 
Stadt mit Helena findet, weckt der wiederholte Nachdruck auf dem “Haus” (δόμοις 718, 736, οἶκος 
732, οἰκέταις 733), wiewohl dem natürlichen Ort der Fabel, doch auch Gedanken an das Haus, das 
den Schauplatz der Trilogie bildet. 

82 Darüber hinaus leugnen Denniston/Page auch die Identifikation Helenas mit dem Löwen- 
Jungen. Eine buchstäbliche Ummünzung des Gleichnisses lässt sie zum Schluss kommen, dass der 
Vergleich mit dem Löwenjungen für Helena überhaupt nicht passend sei: “what is being compared 
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Argumentation ignoriert vollkommen das Doppelwesen Helenas als reizender 
Verführerin und blutiger Zerstörung Trojas, wie es im ersten Strophenpaar 
entfaltet und in der Geschichte vom Löwenjungen symbolisiert wird. Indem das 
Löwenjunge zum Priester der Ate wird, bringt es eine Gewalt zum Vollzug, die 
schon von Anfang an in ihm angelegt war. Was hier als wesenhafte Kontinuität 
dargestellt ist, zeigt sich in Helena als gegensätzliche Vereinigung zweier zeitlich 
verschobener Wesenszüge, gespiegelt auch in der zweifachen Bedeutung von 
κῆδος. Judet de la Combe legt Nachdruck auf die Doppelnatur Helenas einer- 
seits als mythologischer Gestalt, “’Helene individuelle”, andererseits als des von 
vornherein in ihrem Namen angelegten Schickals der Zerstörung, “l’Helene 
vraie” (74, 85). Mit diesem schicksalhaften, quasi-dämonischen Charakter ist die 
Möglichkeit gegeben, Helena durch die Erinys zu “überblenden”. 

Die “Verwandlung” Helenas von der reizenden Braut in die Zerstörung brin- 
gende Erinys kommt in παρακλίνασα zum Ausdruck, das durchaus intransitiv 
aufgefasst werden kann.® Die folgenden Attribute kennzeichnen bereits die 
Erinys.*® Sie erscheint zunächst als eine unheilvolle Hochzeitsgöttin mit Sitz in 
Troja (δύσεδρος). Die bittere τελευτή der Hochzeit, die sie wirkt, steht zu den 
noch unbeschwerten προτέλεια (vgl. v. 720) im Widerspruch. Da das “Ende” 
zugleich den Untergang Trojas bedeutet, bringt die Erinys nicht nur Helena, 
sondern auch anderen Bräuten Tränen (νυμφόκλαυτος) ὃ Mit δύσεδρος und 


is the lion-cub's career as a whole with the whole set of circumstances for which Helen was 
responsible, not specifically the lion-cub with Helen herself’ (135). Zu Recht beurteilt dies 
Conacher als “desperately ingenious and erudite solutions to almost non-existent problems” (67 
‚Anm. 54). Entlarvend ist auch die anschliessende Aussage von Denniston/Page: “The poet himself 
misled us into thinking at first that there was going to be a close comparison between her and the 
lion-eub.”” Es kann wohl kaum die Intention des Aischylos gewesen sein, seine Zuschauer mit einem 
vordergründigen Eindruck in die Irre zu führen, hinter dem womöglich erst Philologen zwei 
Jahrtausende später die wahre Bedeutung entdecken. 

83 Ein inhaltlich passendes Beispiel für den intransitiven Gebrauch des Simplex bietet Xen. mem. 
3.5.13 ἡ πόλις [...] ἐπὶ τὸ χεῖρον ἔκλινεν. Judet de la Combe versteht das Verb transitiv, jedoch 
absolut gebraucht, “changeant le cours des choses” (87). Die Konstruktion von Denniston/Page mit 
γάμου τελευτάς als Objekt sowohl des Partizips als auch des Hauptverbs, “she turned from its 
course, and accomplished a bitter end of, the marriage”, vermag nicht recht zu überzeugen. Die 
Übersetzung verschleiert das Problem, das entsteht, wenn man τελευτάς als Objekt zu 
παρακλίνασα nimmt: der Begriff des “Abbiegens” scheint zum “Ende” der Hochzeit, auf das die 
“Erfüllung” (ἐπέκρανεν, vgl. Sept. 887 von der Erfüllung des Fluchs durch die Erinys) von Anfang 
an zusteuert, im Widerspruch zu stehen. 

= Vgl. Sier 229 Anm. 20: “Mit "Epwvög kann dem Zusammenhang nach nur Helena gemeint 
sein, und doch weisen die Attribute, vor allem aber συμένα [...] unzweifelhaft auf die “echte? Erinys, 
die die Verletzung des Gastrechtes ahnden wird: Helena leiht ihr gleichsam nur die Gestalt.” 

85 Das Adjektiv kann wohl aus sprachlichen Gründen nicht, wie man es gerne hätte, “Tränen- 
braut” bedeuten und sich daher auch nicht direkt auf Helena beziehen; vgl. Fraenkel z. St. 
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δυσόμιλος erinnert sie auch an andere Unheilsmächte, die hartnäckige und 
unangenehme Gefährten sind, wie etwa der Alastor, den Pelasgos als einen 
βαρὺς ξύνοικος fürchtet (Hik. 415). Schliesslich ist mit συμένα Πρια- 
μίδαισιν πομπᾷ Διὸς ξενίου die Funktion der Erinys als Rächerin des 
Verstosses gegen das Gastrecht gegeben. Πομπή ist “Geleit” oder “Sendung”, 
je nachdem, ob man dabei eher an Helena denkt oder an die Erinys. Zeus Xenios, 
der die Rächer aussendet (vgl. πέμπει παραβᾶσιν 'Epıvöv; [...] ᾿Ατρέως 
παῖδας [...] En’ ᾿Αλεξάνδρῳ πέμπει ξένιος Ζεύς 59-62), gibt Helena 
gewissermassen das Brautgeleit. Die Rache ist dem Geschehen von Anfang an 
inhärent. Man könnte auch sagen, dass Helena als Verführerin und Erinys, als 
Auslöserin des Geschehens und Strafe zugleich, eine Chiffre für die Ate-Sequenz 
bildet, die in der Parabel vom Löwenjungen ausgeführt ist; der Priester der Ate 
ist verwandt mit Peitho, προβούλου παῖς ἄφερτος ἼΑτας (385f.).* 


Ate ist auch ein zentrales Stichwort in den folgenden Strophen, mit denen sich 
der Chor auf eine allgemeinere Ebene der Reflexion über die Entstehung von 
Unheil bzw. das Umschlagen von Glück in Unglück begibt. In der Antistrophe 
750-62 stellt der Chor zunächst der traditionellen Ansicht, dem “uralten” λόγος 
von der Fortpflanzung grossen Wohlstandes (ὄλβος) seine persönliche Über- 
zeugung entgegen (δίχα δ᾽ ἄλλων μονόφρων εἰμί 757): es trifft nicht zu, dass 
aus gutem Geschick (τύχη) einfach so einem Geschlecht unermessliches Leid 
erwächst; die ruchlose Tat vielmehr ist es, die sich vermehrt: τὸ δυσσεβὲς γὰρ 


86 Als Erinys wird Helena auch bei Euripides apostrophiert (Or. 1385-9, mit unverkennbaren 
Anklängen an die Aischylosstelle: vgl. etwa AuoeA&vav und σκύμνον 1387). Die Bezeichnung von 
Helena als Erinys findet dann ihre Nachahmung bei römischen Dichtern: Ennius Alexander fr. 17.49 
Jocelyn ... quo iudicio [sc. das Parisurteil] Lacedaemonia mulier Furiarum una adveniet, Vergil 
Aen. 2.573 Troiae et patriae communis Erinys. Ob Kallimachos fr. 557 εἴτε μιν ᾿Αργείων χρῆν 
με καλεῖν ἀάτην aufHelena Bezug nimmt, ist unsicher (vgl Pfeiffer z. St.). Im Traum der Hekabe 
bei Pindar, &60£[e γάρ | τεκεῖν πυρφόρον ἐρί! ... [ἑκατόγχειρα (Pae. 8a 19-21), hat man früher 
eine hundertarmige Erinys gesehen (vgl. die Ergänzung von Grenfell und Hunt). Neuere 
Herausgeber bevorzugen jedoch im Anschluss an C. Robert, Η 49 (1914) 315f. einen Hundert- 
händer mit einem Attribut aufept-. Dass die spätere Tradition Helena als Erinys kennt, muss jedoch 
kein Argument gegen eine entsprechende Bezeichnung des Paris sein, ist doch die metonymische 
Verwendung keineswegs auf. Helena beschränkt: vgl. die Bezeichnung von Kiytaimestra und 
Aigisthos als διδύμα "Epıvüg (Soph. ΕἸ. 1080£.), ferner den verbreiteten Gebrauch von ἀλάστωρ 
oder ἀλιτήριος als Bezeichnung für eine unheilbringende Person (8. o. 5. 158 Anm. 83, 84; 164 
Anm. 106, 107, zum übertragenen Gebrauch von &tn 5. 109 Anm. 90). Auch an der vorliegenden 
Stelle kann Erinys einfach als Ausdruck für das verderbenbringende Wirken Helenas verstanden 
werden (vgl. Wüst 104). Stellen wie diese können gut den Ausgangspunkt für die spätere 
metonymische Verwendung gebildet haben, bei der in der Regel nicht mehr speziell an Rache 
gedacht ist (z.B. Eur. Tro. 457). 
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ἔργον! μετὰ μὲν πλείονα τίκτει, σφετέρᾳ δ᾽ εἰκότα γέννᾳ (758-60).°’ An 
die Stelle des sich nach einer organischen Gesetzmässigkeit vollziehenden 
Umschlagens des Glücks, wenn es eine gewisse Ausdehnung und “Reife” erlangt 
hat (μέγαν τελεσθέντα 752), ins Unglück tritt eine Vorstellung, die aus der 
Metapher vom “Kinderkriegen” (τεκνοῦσθαι 754) radikal die Forderung nach 
Ähnlichkeit von Eltern und Kindern ableitet und gleichzeitig eine moralische 
Komponente ins Spiel bringt. Dasselbe gilt auch umgekehrt: in gerechten 
Häusern hat das Geschick schöne Kinder (761f.). Das Geschlecht bzw. das Haus 
ist der Rahmen für diesen inneren Zusammenhang der Ereignisse, die ebenfalls 
in einem y&vog-Verhältnis zueinander stehen. 
Der Gedanke von der Fortzeugung der unrechten Tat wird in der folgenden 

Strophe weiterentwickelt: 

φιλεῖ δὲ τίκτειν ὕβρις μὲν παλαιὰ ved- 

ζουσαν ἐν κακοῖς βροτῶν 

ὕβριν τότ᾽ ἢ τόθ᾽, ὅτε τὸ κύριον μόλῃ 

φάος, κότον νεώρη, 

δαίμονά τε τὰν ἄμαχον ἀπόλεμον, 

ἀνίερον θράσος μελαί- 

νας μελάθροισιν "Atos, 

εἰδομέναν τοκεῦσιν. (763-72) 


87 In. dem vom Chor verworfenen παλαίφατος γέρων λόγος kann man die Vorstellung vom 
φθόνος θεῶν erkennen, der alles Menschliche, das zu hoch hinaus will, in seine Schranken weist; 
vgl. bes. Hdt. 1.32, 3.40, 7.46; Pind. P. 3.105£.; Soph. Ai. 758f., Eur. Or. 340ff.; fr. 974 N. Von der 
Gefährdung durch übermässigen Reichtum ist auch bei Aischylos öfters die Rede (Pers. 163f., Sept. 
769-71). Die vom Chor für sich beanspruchte Meinung hat ihrerseits ihre Vorläufer, besonders 
Hesiod Erg. 213-18, 225-47 und Solon fr. 13.9£f., 4.7-10. Zur Kette ὄλβος - κόρος - ὕβρις - ἄτη 
5. Denniston/Page 136 und ο. S. 96f. Aischylos deshalb einen falschen Originalitätsanspruch zum 
Vorwurf zu machen ist jedoch verfehlt: “I’“originalite? doit [...] &tre comprise ἃ partir des donndes 
du texte, et non jug6e par rapport & une histoire des id&es morales” (Judet de la Combe 96; vgl. Fisher 
275 Anm. 161). Ein genauer Augenschein fördert auch Unterschiede zutage: Im Augenblick (vgl. 
u. 5.290 zu v. 773 liegt bei Aischylos der Nachdruck allein auf der unrechten Tat als Ursprung 
des Unheils, während in den solonischen Passagen immer auch öAßog oder κόρος mitspielen. 
Ferner ist im Gegensatz zu Solon, der sich bei der unter der Kontrolle des Zeus stehenden Bestrafung 
der Hybris durch Ate beruhigt, bei Aischylos das Kind der Hybris wieder eine neue Hybris, was eine 
beunruhigende Perspektive auf eine nie endenwollende Verkettung öffnet. Zu den Unterschieden 
zwischen der solonischen und der aischyleischen Doktrin vgl., mit jeweils etwas anderer 
Gewichtung, Reinhardt 15f., Fischer 38, Conacher 67 Anm. 57, Judet de la Combe 107f. - Ob man 
in dieser dezidierten Selbstaussage des Chors ein “Glaubensbekenntnis” des Aischylos erkennen soll, 
ist umstritten. Lloyd-Jones (in der Anm. zu seiner Übersetzung. London ?1979, 5. 571.) ist der 
Ansicht, dass eine solche auktoriale Stellungnahme in der frühen attischen Tragödie - im Gegensatz 
zur Chorlyrik - nicht angebracht sei. Doch kann man sich kaum denken, dass der Dichter, der mit 
seinen Tragödien eine eminent politische Funktion wahrnahm, dabei mit seiner persönlichen 
Meinung völlig zurückhielt. 
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Zunächst ergeben sich hier für das Verständnis des Textes keine Schwierig- 
keiten: eine alte Hybris pflegt eine neue Hybris zu gebären, die im Unglück der 
Menschen frisch spriesst, früher oder später, wenn der festgesetzte Zeitpunkt 
gekommen ist. Dies entspricht im wesentlichen der Aussage 758f., τὸ δυσσεβὲς 
γὰρ ἔργον μετὰ μὲν πλείονα τίκτει; den Nachsatz σφετέρᾳ εἰκότα γέννᾳ 
(760) nimmt am Schluss der Strophe der Ausdruck εἰδομέναν τοκεῦσιν auf 
(772). Dazwischen jedoch, in den vv. 767-71, ist die Textsituation dergestalt, 
dass ein endgültiges Verständnis zweifelhaft scheint. Die Probleme und die 
vorgeschlagenen Verbesserungen im einzelnen zu untersuchen, würde zu weit 
führen; für eine ausführliche Diskussion sei auf Judet de la Combe 113-22 
verwiesen. Es sollen hier nur die wichtigsten Fragen erörtert werden, soweit sie 
sich im Zusammenhang mit der Deutung von δαίμων und ” Arn nicht umgehen 
lassen. 

Überliefert ist in v. 767 die unsinnige und unmetrische Wortfolge νεαρὰ 
φάους κότον. Die Änderung in φάος gibt eine passende Ergänzung zu τὸ 
κύριον, das für sich allein kaum den “festgesetzten Zeitpunkt” bedeuten kann.” 
Wenn man νεαρά in irgendeiner Form bewahren und nicht (mit Denniston/Page 
nach Ahrens) als Glosse tilgen will - was die Tilgung von βίον v. 776 nach sich 
zieht (siehe zu diesem Punkt Fraenkel 352 und 354f.) - ist das bereits von 
Fraenkel vorgeschlagene und von West übernommene Arrangement φάος, 
κότον νεώρη nicht die schlechteste Lösung: “the recrudescence of hybris is 
aptly represented as a new manifestation of κότος" (West 1990, 200).°? 

Das nächste Problem stellt sich in v. 768, wo te τόν nach δαίμονα nicht ins 
Metrum passt. Mit Heimsoeths Konjektur τίταν - Fraenkel findet sie “excellent” 


88 Ahrens hat ferner τόκου anstelle von κότον vorgeschlagen (übernommen von Denniston/ 
Page), doch wird so der Ausdruck nach τίκτειν v. 763 redundant. Auch wird man ein so 
bedeutungsvolles Wort wie κότος nicht wegemendieren wollen, zumal eine Korruption von τόκου 
in κότον unwahrscheinlich ist (5. Fraenkel 353, West 1990, 200). Andere haben in Analogie zur 
Folge ὕβρις - κόρος, wie sie bei Pindar Ο. 13.10 (Ὕθβριν, Köpou ματέρα θρασύμυθον) und 
Herodot 8.77 (Köpov, "YTßpıog υἱόν) bezeugt ist, Köpog herstellen wollen, zu der 
unübersichtlichen Generationenfolge, die mittels weiterer Eingriffe in den Text dabei zustande 
kommt, s. Judet de la Combe 115f. 

89 Falls allerdings mit der “Manifestation eines κότος" die neue Hybris als Akt eines zornigen 
Racheverlangens gemeint sein soll (“Reaktion des durch die Tat Geschädigten” Käppel 189), darf 
νεώρης nicht einfach mit “frisch” oder “neu” wiedergegeben werden. Ähnlich wie μῆνις hat auch 
κότος etwas Dauerhaftes (o. 5. 279 Anm. 76, 77, vgl. z.B. Hik. 385); es ist ein Groll angesichts 
eines erlittenen Unrechts, der lange schwelt, ehe er zum Ausbruch kommt. Man müsste also den 
κότον veopn ähnlich wie die παλίνορτος Μῆνις Ag. 154f. verstehen. Ansonsten wäre die 
“fonction semantique” des Adjektivs tatsächlich “difficile a definir” (Judet de la Combe 119). Man 
kann sich andererseits überlegen, ob nicht mit κότος bereits der Zorn gemeint sein könnte, der sich 
angesichts der neuen Hybris erhebt (so wie die Hybris der τραπέζας ἀτίμωσις v. 701 den Zom 
des Zeus hervorruft, der in Gestalt einer dämonischen Menis tätig wird). 
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(353), druckt aber dennoch te töv in Cruces - erhält man ein lange Reihe von 
Appositionen zu ὕβρις: κότος, ein rächender Daimon, θράσος und, mit 
Auratus’ Konjektur, auch noch Ate. West lehnt τίταν aus inhaltlichen Gründen 
ab: “it is doubtful whether Aeschylus would have dignified ὕβρις with the status 
of an ‘avenging deity’ [...] It is also doubtful whether the notion of vengeance 
should be introduced in the present context, where the governing idea is that of 
sin perpetuating itself” (1990, 201). Er übernimmt daher die einfachere 
Konjektur Hermanns (bzw. Blomfields) τε τάν. Der feminine Daimon bliebe 
dann nicht namenlos, sondern gewönne eine Identität in Ate, als θράσος " Atag 
umschrieben”; auf sie bzw. den Daimon bezöge sich auch das Partizip 
eidonevav.”' Judet de la Combe dagegen bezieht εἰδομέναν über alle 
Appositionen hinweg auf νεάζουσαν ὕβριν (S. 114). Er legt sich nicht auf eine 
bestimmte Verbesserung des unmetrischen te τόν fest, behält jedoch die Kon- 
Junktion für die Interpretation bei (120): danach wären κότον (ohne Attribut?) 
und δαίμονα (mit den drei Attributen ἄμαχον ἀπόλεμον ἀνίερον)» eng 
miteinander verbunden, von θράσος ἅτας, verstanden als “Kühnheit, die zum 
Untergang führt”, resümierend vereint (121f.). Eine solche Struktur ist schwer 
nachvollziehbar, das Verhältnis von κότος, δαίμων, θράσος ἄτας zueinander 
und zu ὕβρις bleibt (trotz der Erklärung S. 122) dunkel. Der Daimon vor allem 
wäre neben den inhaltlich klarer definierten Begriffen ὕβρις, κότος, θράσος 


® Die Änderung τάν zieht fast zwangsläufig die Identifikation des Daimon mit Ate nach sich. 
Eine andere feminine Unheilsmacht aus dem Kontext zu erschliessen (etwa Erinys), ist abwegig; 
nach West hätte dies ausserdem zur Folge, dass man μελαίνας μελάθροισιν Ατας als “im Haus 
der Ate” verstehen müsste (1990, 201 - eine ungewohnte Metapher, auch wenn man mit West 199 
ἱερεύς v. 735 als Tempelpriester deutet), wobei θράσος dann völlig in der Luft hinge. Auf Ate 
bezogen wäre δαίμων Gattungsbegriff;, vgl. die Anrufung von Ares als χρυσοπήληξ δαῖμον Sept. 
106 oder - in der speziellen Bedeutung des vergöftlichten Toten - den δαΐμων Dareios Pers. 620f., 
642 (zu einem weiblichen Daimon wird Alkestis Eur. Alk. 1003). In der Orestie wird δαΐμων sonst 
nur “absolut” gebraucht; vgl. a. u. 5. 308 Anm. 131. 

?1 Für eine solche constructio ad sensum lassen sich durchaus Parallelen finden, z.B. Od. 
16.476f. ἱερὴ ig Τηλεμάχοιο [...] ἰδών; vgl. Kühner/Gerth 1.53f. Die Versuche, das Partizip an 
Ate bzw. Ate an das Partizip anzugleichen (vgl. Fraenkel 353, Denniston/Page 137, Judet de la 
Combe 115f.), haben als lectiones faciliores die Unwahrscheinlichkeit des Zustandekommens einer 
solchen Korruption gegen sich. 

2 Denniston/Page und West gruppieren die drei Epitheta ἄμαχον ἀπόλεμον ἀνίερον nach 
inhaltlichen Gesichtspunkten: ἄμαχον und ἀπόλεμον, die ja praktisch synonym sind, kennzeichnen 
den Daimon, während ἀνίερον eher zu θράσος passt; vgl. 219-23, wo sich die τροπαΐα &vayvos 
@viepog in Agamemnons Denken infolge der “Inspiration” (θρασύνει) durch die τάλαινα 
παρακοπὰ πρωτοπήμων einstellt. Dagegen verteidigt Judet de la Combe die Einheit des Trikolons 
(120), den @viepog δαίμων vergleicht er mit der “ungöttlichen Göttin Erinys” (θεὸν οὐ θεοῖς 
ὁμοίαν Sept. 721). 
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und ἄτη in seiner Namenlosigkeit rätselhaft.”° Judet de la Combe zielt mit 
seinem Arrangement in erster Linie darauf ab, dass die alte Hybris nur ein Kind 
haben soll, eine neue Hybrıs, die sich in ihren verschiedenen Manifestationen 
“multipliziert” (114; vgl. πλείονα v. 759) und dabei doch eine Einheit bildet, 
die sie ihrer Erzeugerin gleichen lässt (εἰδομέναν τοκεῦσιν); er insistiert auf 
der dabei zustande kommenden Identität von ὕβρις und ἄτη, in der die eigent- 
liche Innovation des Chors gegenüber der traditionellen (solonischen) Sequenz 
ὕβρις - ἄτη bestünde (103, 107). Doch lässt sich m.E. diese Deutung auch aus 
der Textstruktur von West gewinnen, insofern sich Ate jedenfalls gleichzeitig mit 
Hybris einstellt.” Dass εἰδομέναν τοκεῦσιν vom unmittelbaren Kontext her 
wohl eher auf den Daimon bzw. die Ate zu beziehen ist und nicht auf die neue 
Hybris (vgl. den Einwand von Judet de la Combe 115), muss nicht irritieren; der 
Daimon Ate hat die Betonung der “Ähnlichkeit” nötiger als die junge Hybris, die 
ja schon vom Wort her der alten entspricht. Vielleicht ist es überhaupt illu- 
sorisch, eine syntaktisch eindeutige Abgrenzung und Gruppierung der einzelnen 
Begriffe gewinnen zu wollen, geht es doch insgesamt wohl mehr um eine assozia- 
tive Häufung und Entfaltung des tragischen Unheilsvokabulars (vgl. Judet de la 
Combe 112). Signifikant ist jedenfalls die Tatsache, dass gegenüber der alten 
Hybris die neue mit ihren zahlreichen Appositionen sprachlich einen viel 
grösseren Umfang erhält: man kann dies als Abbild der Eskalation der 
Verbrechen sehen, die einer Gewalttat eine noch grössere Gegengewalt antworten 
lässt. Alles in allem kann man mit der Anordnung von West zu einem akzep- 
tablen Textverständnis gelangen, das eine Beurteilung der Passage im Kontext 
des Stasimon erlaubt und daher als Grundlage für die folgenden Überlegungen 
dienen mag. 

Die vorangegangenen Strophen des zweiten Stasimon machten hinter dem 
Geschehen in Troja stets dasselbe Muster sichtbar: im vordergründig Reizvollen 
und Heiteren zeigt sich - für den Chor erst in nachträglicher Rekonstruktion 
erfassbar, tatsächlich jedoch von Anfang an präsent (προνοίαισι τοῦ 


53 An den nach dem Mord vom Chor und von Kiytaimestra beschworenen “Daimon des 
Hauses” (1468, 1476f., 1482) wird man hier noch nicht denken wollen. Jener steht dort als eine 
individuelle Gestalt, jeweils ausdrücklich mit dem γένος oder οἶκος in Verbindung gebracht; hier 
ist es jedoch Ate, die den μελάθροισιν zugeordnet ist. Käppel stellt hier den Bezug zum 
Familiendaimon her (189), jedoch nicht von ungefähr erst rückblickend, nach der Behandlung des 
Agamemnon und unter Zuhilfenahme der dabei gewonnenen Erkenntnisse. 

a Vgl. die Äusserung von Judet de la Combe, die das genaue Verhältnis von Hybris und Ate 
noch offen lässt: “Cette formulation [sc. dass Hybris eine andere Hybris zeugt] n’exclut &videmment 
pas que l’hybris engendre l’ate (cf. le vers 770, οὐ ate figure bien parmi les enfants de l’hybris 
ancienne), la catastrophe cependant n’est pas seulement l’effet d’une faute, d’une violence premiere, 
elle est strictement l’&gale de la transgression” (107). 
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πεπρωμένου 684f.) - eine Unheilsmacht am Werk (Menis, Ate, Erinys). Was 
auf. den ersten Blick nach dem Umkippen einer glücklichen Situation in ihr 
Gegenteil aussieht und auf herkömmliche Weise mit dem naturgemäss prekären 
Status eines überreifen ὄλβος erklärt werden könnte, besitzt in Wahrheit eine 
wesensmässige Einheit. Diese Einheit ist schon in der Homonymie von κῆδος 
aufgedeckt, wird dann aber besonders in der Parabel vom Löwenjungen bildhaft 
entfaltet. Daran knüpft die Theorie von der Reproduktion der Gewalttaten mit 
deutlichen verbalen Anklängen an: wie das Löwenjunge, wenn die Zeit reif ist 
(xpovıoßeic), das von seinen Eltern ererbte Wesen an den Tag legt (ἀπέδειξεν 
ἦθος τὸ πρὸς τοκέων) und sich für das Haus als ein ἄμαχον ἄλγος und ein 
regelrechter Priester der Ate erweist (727-36), so kommt die neue Hybris zum 
festgelegten Zeitpunkt (ὅτε τὸ κύριον μόλῃ φάος) zur Welt und mit ihr ein 
ἄμαχος δαίμων, eine schwarze Ate für das Haus, die ihren Erzeugern gleicht 
(εἰδομέναν τοκεῦσιν). ᾿ 

Der Aspekt der Ähnlichkeit steht so beidesmal im Zeichen der Ate. Sie ist es, 
die als übergreifende Macht die Einheit im Unheilsgeschehen begründet. Sie ist 
ein δαίμων, gegen den jeder Widerstand zwecklos ist”; doch könnte sie auch 


55 Die Parallelität des Löwengleichnisses mit der Genealogie der Hybris sollte man jedoch nicht 
überstrapazieren. Was im Fall der Hybris auf eine Generationenfolge von Mutter und Kind verteilt 
ist, spielt sich in der Parabel innerhalb des Wachstums des Löwenjungen ab. Die “Eltern” des 
Löwenjungen sind nicht weiter thematisiert. Die νεάζουσα ὕβρις entspricht der Reaktion des 
ausgewachsenen Löwen, nicht dem verspielten Löwenjungen. Um für die alte Hybris eine 
Entsprechung im Gleichnis zu finden, denkt sich Judet de la Combe die Geschichte vom unrecht- 
mässigen Raub des Löwenjungen weg von der Muttermilch (ἀγάλακτον 718) als einem Übergriff 
gegen die natürliche Ordnung aus (60, vgl. 151f.), während er doch andernorts (68) diese Art des 
Geschichtenerfindens zum Zweck der Vervielfältigung der Bezüge ausdrücklich kritisiert. In dieselbe 
Richtung, wenn auch nicht ganz so weit, geht Neuburg, wenn er für ἄτη nicht nur die eindimen- 
sionale Bedeutung der abschliessenden Zerstörung gelten lassen, sondern den ganzen Komplex von 
Tat und Folgen darin beschlossen sehen will und daher die Aufnahme des Löwenjungen ins Haus 
als auslösende Fehltat in den Vordergrund stellt: “The lesson is: The true nature of an act or thing 
is revealed only when over time its potential nature, which was present all along, grows into 
actuality” (1993, 499). Das ist richtig, nur liegt im Rahmen des Gleichnisses der Nachdruck allein 
auf dem “thing” - dem Löwenjungen als Bild für Helena -, während der “act” - die Entführung des 
Löwenjungen bzw. Helenas - nicht explizit zur Sprache kommt. Während also beide Formen der 
Erklärung die Vernichtung Trojas im Auge haben, geht die Theorie von der Fortpflanzung der Hybris 
noch einen Schritt über das Löwengleichnis hinaus - in beide Richtungen, indem sie einerseits mit 
der Nennung der παλαιὰ ὕβρις die Ursache ausdrücklich benennt, andererseits, wie sich gleich 
zeigen wird, den Vorgang mit dem Eintreten der neuen Hybris noch keineswegs als abgeschlossen 
betrachtet. 

56 Die “Unwiderstehlichkeit” von Unheilsmächten ist ein Topos. Bei Bakchylides ist ἄμαχος 
δαίμων Bezeichnung für das unbezwingliche Schicksal (Dith. 16.23). Der Διὸς πράκτωρ σκοπός 
(Ξ Alastor?) heisst δυσπόλεμος (Hik. 646-8), die Ate ἀτρίακτος (Cho. 339), δυσπάλαιστος die 
δωμάτων "Apa (Cho. 692). 
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θεός heissen, hat sie doch im mordenden Löwen einen “Priester”. Schwarz ist 
sie, wie die Erinys (Sept. 976; vgl. Ag. 462f.), und ihr Wirkungskreis ist der 
charakteristische Tummelplatz so mancher aischyleischer Unheilsmacht, das 
Haus. Mit θράσος kommt jedoch noch ein neuer Aspekt hinzu. Wenn die 
Deutung von θράσος "Arag als Umschreibung für den Daimon Ate (= 
θρασεῖαν "Arav) richtig ist, so erhält Ate damit einen Wesenszug, der 
eigentlich eher der Freveltat (ὕβρις) zukommt. In der Tat fallen so Hybris und 
Ate praktisch zusammen (vgl. Judet de la Combe 103, 107). Das ist im Hinblick 
auf das Postulat der wesensmässigen Ähnlichkeit des Unglücks und seiner 
Ursache nur folgerichtig. Ate ist nicht einfach nur das Unglück, das denjenigen, 
der sich einer Gewalttat schuldig gemacht hat, oder auch seine Nachkommen, 
zum Ausgleich trifft. Das Unheil kommt vielmehr in Form einer neuen Gewalttat, 
die ihrerseits wieder “kühn” und “unverschämt” ist.” Damit ist das alte 
(solonische) Schema, das mit der Ablösung von ὕβρις durch ἄτη zur Ruhe 
kommt, durchbrochen. Als “Strafunheil, das aus dem Geschlechte der Hybris 
selbst wieder den Charakter des Frevels geerbt hat” (Stallmach 74), hat Ate eine 
zweifache Ausrichtung: sie blickt einerseits auf die alte Hybris zurück, für die 
sie rächendes Verderben bringt, ist aber andererseits mit θράσος als eine 
Unheilstat gekennzeichnet, die ihrerseits wieder neues Unheil provozieren muss. 
Indem Ate zusammen mit einer neuen Hybris ans Licht tritt, kann sie kein 
abschliessender Zustand sein; sie ist vielmehr ein Daimon, eine Macht, die das 
Geschehen dynamisch weitertreibt. Stand schon die Ate, die im Falle des Paris 
mit ihrer Tochter Peitho den Impuls zur Tat gab, für einen planmässig 
angelegten Unheilsprozess, so verweist hier Ate als Daimon, obwohl mit θράσος 
zunächst unmittelbar nur auf die zweiten Hybris bezogen, in noch umfas- 
senderem Masse auf eine Verkettung des Unheils in Form von Gewalt und 
Gegengewalt. Die Überlegung, die von der Entwicklung des Verderbens aus der 
Entführung der Helena ihren Ausgang genommen hatte, öffnet damit eine 
beunruhigende Perspektive auf die weitere Zukunft. 

Der Gedanke, dass mit der Vernichtung Trojas noch kein Ende erreicht sein 
könnte, wird schon im ersten Stasimon entwickelt. Nachdem sich dort zunächst 
der Übergriff des Paris und die gerechte göttliche Strafe dem Chor als Bestand- 
teile eines Ate-Mechanismus dargestellt hatten, schwenkt der Blick zur anderen 
Seite über: auch die Vernichtung Trojas durch die Griechen ist eine Gewalttat, 


97 Trotz der Assoziation von Ate mit θράσος (vgl. Ag. 222f.) scheint in neuerer Zeit abgesehen 
von Käppel (188) kaum jemand eine subjektive Bedeutung “Verblendung” in Betracht gezogen zu 
haben. Gegen eine solche Auffassung spricht der ganze Kontext, die Parallelität zur Fabel vom 
Löwenjungen, besonders aber die Charakterisierung der Ate als μέλαινα und ihre Verbindung mit 
dem “Haus”, vgl. Doyle 40, Judet de la Combe 122 Anm. 2. 
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die nicht folgenlos bleibt; vom wachsamen Auge der Götter und der 
unaufhaltsamen Vernichtung durch die Erinyen ist die Rede. Ein “Schlag des 
Zeus” tritt auf beiden Seiten ein (Διὸς πλαγάν 367 - Διόθεν κεραυνός 470). 
Was dort jedoch noch in Form zweier abgerundeter Situationen durch die 
zeitliche Abfolge getrennt, vom Gesichtspunkt der göttlichen Gerechtigkeit her 
gar widersprüchlich nebeneinander stand, wird nun, am Ende des zweiten 
Stasimon, unter dem Gesetz der Fortzeugung der Hybris vereint. 

Dieses Gesetz ist mit seiner Eigendynamik ganz auf der “dämonischen’ 
Ebene angesiedelt. Während das Wirken der Menis v. 701 oder der Erinys v. 749 
noch ausdrücklich mit dem Anspruch des Zeus Xenios in Verbindung stand, 
bedarf hier die Eigenkraft der Entwicklung des Unheils als natürlicher Fort- 
pflanzungsvorgang nicht des Verweises auf eine Strafe der Götter.” In der 
abschliessenden Antistrophe (v. 773-82) kommt dann allerdings mit Dike wieder 
das Prinzip der göttlichen Gerechtigkeit hinzu. Die Antistrophe greift den zweiten 
Teil des Ähnlichkeitsparadigmas auf (οἴκων γὰρ εὐθυδίκων] καλλίπαις 
πότμος αἰεί 761f.), wendet ihn aber sogleich wieder ins Negative (777); aktiv 
wird Dike nur in Reaktion auf eine Hybris (vgl. Judet de la Combe 153). Auch 
das Thema des Reichtums, der als Begleitumstand des Frevels der Unheils- 
sequenz doch nicht so fern ist, wie es die dezidierte Aussage der dritten 
Antistrophe vermuten liesse (vgl. etwa vv. 377-84 und 1005-13), kommt hier 
wieder zum Zuge. In der folgenden Szene wird es unter anderem darum gehen, 
wie Agamemnon mit Reichtum umgeht. 

Nach Judet de la Combe ist die Reflexion des Chors mit v. 782 zu einem 
Abschluss gekommen (139). Man kann jedoch andererseits auch sagen, dass mit 
dem Schlusssatz des zweiten Stasimon, was die dramatische Entwicklung angeht, 
erst recht noch alles offen ist. Wenn es heisst, dass Dike πᾶν δ᾽ ἐπὶ τέρμα 
νωμᾷ, lässt das an gewisse offene Handlungsfäden denken, die noch zu Ende 
geführt werden müssen. Offen ist auch die Kette der Gewalttaten, die das Gesetz 
von der Fortpflanzung der Hybris knüpft, sowohl nach hinten wie nach vorn. Die 
Hybris des Paris ist nicht die einzige Ursache des Geschehens; bald wird eine 
πρώταρχος ἄτη an einem ganz anderen Ort aufgedeckt werden (1192). Auf der 
anderen Seite lassen die Gewalttaten im Umfeld der Eroberung Trojas eine 
Gegengewalt erwarten. Die im Prinzip unendliche Verkettung der Vergehen 
vermag die ganze thematische Spannweite der Trilogie zu füllen. In diesem Sinne 
wird mit der allgemeinen Reflexion über den Mechanismus des Unheils der 
unmittelbare Kontext der katastrophalen Folgen der Entführung Helenas verlas- 
sen, und der Chor wird zum Propheten, wenn auch “malgre le Choeur” (Judet de 


3 


% Essei denn, man fasse κότος als Hinweis auf einen Götterzorn auf (Judet de la Combe 122; 
vgl. o. Anm. 89). 
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la Combe 156).” Damit ist das Thema der Zerstörung Trojas fürs erste 
abgeschlossen. Der Blick richtet sich jetzt auf das Atridenhaus. Auf der Bühne 
erscheint Agamemnon. 


Angekündigt wird Agamemnon vom Chor als Τροίας π΄τρολίπορθ Ἶε] 
(783), in genau der Funktion also, die der Chor selber bei seiner Abwägung des 
Geschicks von Schuldigen und Rächern, Opfern und Tätern von sich gewiesen 
hatte (472). Dass der siegreiche König, nachdem er sich in seinen ersten Worten 
wiederholt auf die von den Göttern gestützte Legitimität des Unternehmens 
berufen hat (vgl. δικαίων 812, δίκας 813), im Zusammenhang mit der 
Zerstörung Trojas von Ate spricht, ist angesichts der Rolle der dämonischen Ate 
in der Verkettung des Unheils geradezu als tragische Ironie zu werten: καπνῷ 
δ᾽ ἁλοῦσα νῦν ἔτ᾽ εὔσημος πόλις: "Arng θύελλαι ζῶσι: συνθνήσκουσα 
δέ | σποδὸς προπέμπει πίονας πλούτου πνοάς (818-20). Wenn 
Agamemnon ein paar Verse später vom Griechenheer als einem Löwen spricht, 
der seinen Durst an trojanischem Herrscherblut gestillt hat (827£.), ist sogleich 
das Gleichnis vom Löwenjungen präsent. Dass Troja in Flammen aufging, ist für 
den König eine Manifestation der Ate im Sinne einer für einen Übergriff ver- 
hängten gerechten Strafe. Doch das vom Chor formulierte Gesetz von der 
Reproduktion der Hybris hat gelehrt, dass mit einer solchen Ate die Rechnung 
keineswegs abgeschlossen ist und dass Dike in der Abfolge der Gewalttaten die 
Seite wechseln kann. Dass die Sturmwinde des Verhängnisses noch “leben”, für 
Agamemnon Ausdruck der weithin sichtbaren Zerstörung Trojas, erhält so eine 
unheilvolle Vorbedeutung im Hinblick auf sein eigenes Geschick. 

Das Bild des Sturms gibt Ate die Kraft einer entfesselten Naturgewalt. 
Sturmmetaphorik ist im Zusammenhang mit ἄτη nicht selten, doch liegt dabei 


% Wenn man auch die Vorstellung von der Erbschuld oder vom “Fluch” im Haus der Atriden 
noch nicht so explizit in der Lehre von der Fortzeugung der Hybris ausformuliert sehen wird wie 
etwa Reinhardt, der die Metaphorik vom “Kinder-Zeugen” direkt in die Sukzession der verbre- 
cherischen Generationen des fluchbeladenden Atridengeschlechts ummünzt (15f.), so deutet das 
“Haus” als Rahmen, in dem sowohl das Gleichnis vom Löwenjungen als auch die Fortzeugung der 
Hybris und das Wirken der Ate angesiedelt sind, doch unverkennbar auf das Atridenhaus. Judet de 
la Combe spricht vorsichtiger von einer “analogie profonde entre Paction tragique et la 
systematisation theorique”, die in der Ausdrucksweise des Chors auch die Fortpflanzung der 
Verbrechen durch die Generationen der Atriden aufscheinen lasse (140). Nach Käppel stellt der 
Agamemnon insgesamt die “dramatische Entfaltung eben dieses Konzepts” von der Fortpflanzung 
der Hybris dar (190). Auch das mit Nachdruck wiederholte Ähnlichkeitsprinzip lässt sich auf alle im 
Agamemnon relevanten Taten anwenden: die Strafe geschieht jeweils “durch eine Tat, die die 
Beschaffenheit ihrer kausalen Vorgeschichte wiederum in sich trägt” (Käppel 186f.). 
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meist die Vorstellung des vom Sturm aufgewühlten Meers zugrunde.'® Hier geht 
es jedoch um Feuer. Um die Einheit des Bildes zu wahren, verfechten Headlam/ 
Thomson die Konjektur Hermanns θυηλαί. Das Verb ζῆν wird oft vom Feuer 
gebraucht.!' Mit der Vorstellung vom glimmenden Brandopfer wäre die für den 
Agamemnon so charakteristische Opfermetaphorik um ein Beispiel reicher; man 
denkt unmittelbar an den ἱερεὺς Ατας v. 735f. Behält man den überlieferten 
Text bei, so lassen sich die θύελλαι als die Windstösse verstehen, die das Feuer 
anfachen und am Leben erhalten. In Antithese zum “Weiterleben” der Zer- 
störung, von der der aufsteigende Rauch Zeugnis ablegt, steht das “Ersterben” 
der Asche für das erlöschende Leben Trojas und die Vernichtung seiner 
Schätze.'” Mit den πνοαί, die von der erkaltenden Asche aufsteigen, tritt zum 
Feuer auch wiederum die Vorstellung des Winds. Feuer und Sturm können gut 
in einem Bild vereint sein: Die Wogen des Meeres und verderbliche “Feuer- 
stürme” (πυρὸς τ᾽ ὁλοοῖο θύελλαι) tragen in der Odyssee die Opfer der 
zusammenschlagenden Felsen davon (12.68). In Solons Musenelegie folgt auf 
den Vergleich des strafenden Verderbens (ἄτη 1.13) mit einem Funken, der sich 
zu einem verheerenden Feuer auswächst, das Bild vom Sturm des Zeus, der die 
ὕβριος ἔργα hinwegfegt (16ff.). 


Der Eroberer Trojas, der als überlegener Sieger die Szene betritt, muss sich 
πὶ Laufe des Gesprächs mit Klytaimestra geschlagen geben (931-49) - man 
könnte darin das Wirken der Peitho, der Tochter der Ate, erkennen (Taplin 313). 
Das Betreten der purpurnen Gewänder weckt wiederum Gedanken an die Gefähr- 
dung durch übermässigen Reichtum und den φθόνος der Götter (904, 921, 947) 
und kann gleichzeitig als Sinnbild für Agamemnons vergangene Fehltaten 
verstanden werden (vgl. Taplin 311f.). Die unheilvolle Konnotation dieser Geste, 
unterstrichen von zahlreichen raffinierten Zweideutigkeiten in den Worten 
Klytaimestras, die im Anruf des Zeus τέλειος kulminieren (973)'”, deutet auf 


δὰ ἄτης ἄβυσσον πέλαγος Aisch. Hik. 470; στυγνῆς πρὸς κύμασιν ἄτης Prom. 886; vgl. 
Soph. Ant. 586-93, OK 1242-4; Eur. Alk. 91f. 

ΟῚ Headlam/Thomson nennen Eur. Bakch. 8 und Aristoph. Lys. 306; vgl. auch die Wörter τὰ 
ζώπυρα und ζωπυρεῖν, in denen die lebendige Kraft des Feuers zum Ausdruck kommt. 

102 Fraenkel z.St. versteht zu συνθνήσκουσα als unausgesprochene Ergänzung σὺν τῇ πόλει; 
man könnte aber auch an den Reichtum denken, dessen “fette Dämpfe” von der Asche aufsteigen. 
Andere verstehen “zusammen mit den Flammen”, der Gegensatz ζῶσι - συνθνήσκουσα muss dann 
in eine zeitliche Abfolge zweier Phasen der Zerstörung aufgelöst werden (v.a. wenn man θυηλαΐ 
liest, vgl. die Paraphrase von Headlam/Thomson z.St.). Denniston/Page, für die der Widerspruch 
nicht auflösbar ist, übernehmen die Konjektur Engers δυσθνήσκουσα ““dying hard’, i.e. struggling 
against death, being kept alive by the θύελλαι". 

103 Welcher Art das τέλος ist, das sich Kiytaimestra von Zeus erbittet, ist schon in der 
Bezeichnung von Agamemnon als ἀνὴρ τέλειος (972) angedeutet - der Begriff aus dem Opfer 
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ein nahes Verhängnis. Angst vor der drohenden Katastrophe beherrscht denn 
auch die Stimmung des dritten Stasimon (975-1034). Dem sichtbaren Geschehen 
antwortet hier eine Innerlichkeit, die sich in eindrücklichen Bildern von oft 
physiologischer Drastik kundtut (vgl. Reinhardt 22£.). Ungefragt meldet sich das 
Herz zu Wort, es “singt” und wird zum Propheten (978£.; vgl. Pers. 10f.). Der 
Chor hat die Heimkehr Agamemnons mit eigenen Augen gesehen (988f.); 
gleichwohl ist der Gesang, den sein θυμός vernehmen lässt, alles andere als 
freudig und zuversichtlich: τὸν δ᾽ &vev λύρας ὅμως ὑμνωδεῖ θρῆνον 
᾿Ερινύςο;»ς αὐτοδίδακτος ἔσωθεν! θυμός, οὐ τὸ πᾶν ἔχων] ἐλπίδος 
φίλον θράσος (990-4). Die Verbesserung ᾿Ερινύος für den überlieferten 
Nominativ ᾿Ερινύς drängt sich aus metrischen und syntaktischen Gründen auf. 
Der “Erinyengesang”, im Agamamnon ein fast redensartliches Sinnbild für eine 
unheilvolle Kunde (vgl. ο. 5. 277 zum “Erinyenpäan” v. 645), ist hier ein echter 
θρῆνος, ohne Lyrabegleitung, wie es für einen Klagegesang üblich ist (vgl. 
Denniston/Page z.St.); ἀφόρμιγκτος ist auch der in den Zumeniden 
Bühnenwirklichkeit werdende ὕμνος δέσμιος der Erinyen (Eum. 331-3 = 344- 
6). Der unheimliche, von der Erinys bzw. spontan aus eigenem Wissen 
(αὐτοδίδακτος) inspirierte Gesang des Herzens steht in scharfem Kontrast zu 
Gesängen, die an freudigen und festlichen Anlässen ihren Platz haben (vgl. 
Fraenkel zu ἀκέλευστος ἄμισθος v. 979). Der Erinyengesang weckt aber mehr 
als nur das Motiv der “pervertierten Musik”; anders als der “Erinyenpäan” des 
Herolds ist der Ausdruck hier auch inhaltlich höchst bedeutungsvoll. Von einer 
Erinys oder Erinyen hat der Chor schon öfters gesungen, im Zusammenhang mit 
dem Schlag gegen Troja (59, 749), aber auch in bezug auf die Atriden (463). Es 
ist das Wissen um die unausweichliche Gewalt dieser Mächte, das zum 
Erinyengesang Anlass gibt. Dabei erfährt der Gedanke der Rache eine Ein- 
engung: waren bislang die Erinyen und andere Unheilsmächte für allgemeine 
Übertretungen gegen die Dike-Ordnung zuständig, so wird in diesem Chorlied 
erstmals - im Gegensatz zur “Heilbarkeit” der Gefährdung durch übermässigen 
Reichtum (1005-1013) - der Gedanke von der Unwiederbringlichkeit vergossenen 
Blutes formuliert: τὸ δ’ ἐπὶ γᾶν πεσὸν ἅπαξ] θανάσιμον πρόπαρ ἀνδρός | 

μέλαν αἷμα τίς ἂν | πάλιν ἀγκαλέσαιτ᾽ ἐπαείδων; (1018-21). Damit 
kündigt sich die fortan in der Trilogie immer wieder besonders hervorgehobene 
Verbindung der Erinyen mit Mord und Blutvergiessen an. Der θρῆνος 
᾿Ερινύος wird sich bald in einem neuen Anlass zur Totenklage aktualisieren. 


schwingt hier sicherlich mit (vgl. τέλεον veapoig ἐπιθύσας v. 1504). Τέλειος ist auch eine 
Bezeichnung für “Zeus den dritten” bei der Libation bzw. für den dritten κρατήρ (Schol. Plat. 
Phileb. 66d; Pollux 6.15). S. u. S. 332 Anm. 2 zu Zeus Soter. 
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Einen θρῆνος stimmt auch Kassandra an, die Klage auf eine für den Chor 
schockierende Weise mit dem Namen Apolls verbindend (1074f.), der für sie 
nicht Heilgott, sondern Vernichter ist (1080-2, 1086). Was sich dem Chor aus 
seinen Reflexionen vorerst nur als dunkle, angstvolle Ahnung erhob, erhält in den 
Prophezeiungen Kassandras schärfere Konturen. In der Kassandraszene offen- 
baren sich neue Aspekte und Hintergründe des drohenden Verhängnisses. Die 
gesamte mythologische Spannweite der Trilogie, die im Gesetz der Hybris- 
Verkettung schon theoretisch vorgegeben war, öffnet sich nun, in die Vergan- 
genheit wie in die Zukunft greifend, mit konkreten Ereignissen gefüllt dem 
Betrachter. Gleich zu Beginn der lyrischen Visionen wird der Ort des Geschehens 
identifiziert: das Haus, das so manche Mordtaten in der Familie miterlebt hat, 
eine eigentliche Stätte des Schlachtens (1090-2). Das Bild verdichtet sich 
zunächst zu der Vision der geschlachteten Kinder des Thyestes (1095-7). Von 
da schwenkt der Blick zu der unmittelbar bevorstehenden Mordtat, deren nähere 
Umstände blitzlichtartig aufleuchten (1100ff.): ein Bad, Hände die sich vor- 
strecken, ein Netz - ist es ein Netz des Hades? Nein, das Netz ist die Gattin 
selber; sie und das Netz verschmelzen in Komplizenschaft zum Mord.'” Im 
nächsten Augenblick spricht Kassandra von der Ermordung Agamemnons als 
einem Opfer: στάσις δ᾽ ἀκόρετος γένει! κατολολυξάτω θύματος λευσίμου 
(1117£.). 

Ein “Opfer” hatte schon Klytaimestra angedeutet, als sie Kassandra 
aufforderte, ins Haus zu kommen (1035-8, 1055-7). Kassandra selber sprach 
vom Haus als einem ἀνδροσφαγεῖον (1092) und von den σφαγαΐί der 
Thyesteskinder (1096). Hier nun heisst die Tötung Agamemnons ein Opfer, das 
Steinigung nach sich zieht - ein besonders verabscheuungswürdiges Verbrechen 
also.!° Über diesem Opfer soll eine στάσις die ὀλολυγή erheben, den schrillen 


104 Genauer Inhalt und grammatikalische Struktur der Worte ἀλλ᾽ ἄρκυς ἡ ξύνευνος, ἡ 
ξυναιτία! φόνου 1116f. sind unklar. Gegen die übliche grammatikalisch korrekte Auffassung, dass 
ἡ Eüvevvog Subjekt, ἄρκυς Prädikat sei, hat Fraenkel energisch Einwand erhoben (503f.); 
Ausgangspunkt des Gedankens sei das Netz, dessen Gestalt und Wesen Kassandra in den Griff zu 
bekommen versuche: “Some net of Hades? Rather the net that is a bedfellow, that is in part 
responsible for the murder.” Problematisch ist auch der Bezugspunkt des ξύν- in ξυναιτία (wenn 
es sich nicht bloss um einen poetischen Anklang an ξύνευνος handelt): mit wem teilt das Netz/die 
Gattin die Urheberschaft für den Mord (vgl. Denniston/Page z.St.)? 

105 Zur Bedeutung von λεύσιμος 5. Fraenkel z.St. und für eine wichtige Parallele aus dem 
Opferritual (Ael. NA 12.34) W. Burkert, “Greek Tragedy and Sacrificial Ritual”, GRBS 7 (1966) 
119 Anm. 72. Der Chor droht später Aigisthos mit δημορριφεῖς λεύσιμοι ἀραί (1616; vgl. die 
δημόθροοι ἀραΐ, mit denen Klytaimestra als Konsequenz ihres “Opfers” [8005] rechnen muss, 
1409, 1413). Die Steinigung ist eine Strafe für besonders schlimme Verbrechen, welche die 
Gemeinschaft als Ganze bedrohen und daher kollektiv geahndet werden (vgl R. Hirzel, “Die Strafe 
der Steinigung”, Abh. Sächs. Ges. d. Wiss. 27, Heft 7 [1909] 252-4; Parker 1983, 194f.). Bei 
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Schrei der Frauen, der den emotionellen Höhepunkt des Opferrituals markiert 
(Burkert 1972, 12). Wer aber ist mit στάσις gemeint? Die Auffassungen sind 
geteilt. Ältere Kommentare zumeist erklären στάσις als “Schar” oder “Bande” 
der Erinyen.' Eine vermeintliche Parallele bieten die vv. 1186-90, wo von 
einem unheimlichen χορός die Rede ist, der sich als ein hartnäckig im Hause 
sitzender κῶμος der Erinyen entpuppt. In den Eumeniden sprechen die Erinyen 
selber von sich als στάσις ἁμή (311). Doch ist diese Stelle gerade ein Beispiel 
dafür, dass στάσις in der Bedeutung “Schar” sonst bei Aischylos nicht ohne 
einen definierenden Zusatz verwendet wird. In den Choephoren fragt Elektra: 
tiv’ οὖν ἔτ᾽ ἄλλον τῇδε προστιθῶ στάσει (114; vgl. 458). Inhaltlich weckt 
dort das Wort durchaus Assoziationen mit einer verschwörerischen Gruppe von 
Aufständischen; auch die στάσις der Erinyen in den Eumeniden kann man, 
wenn man so will, in politischem Sinne als eine Art “Splittergruppe” verstehen, 
die in Opposition zu den olympischen Göttern steht.'” An der vorliegenden Stelle 
hingegen käme στάσις ohne nähere Bestimmung durch ein Pronomen oder einen 
Genetiv als Bezeichnung für eine “Schar von Dämonen” ganz unvermittelt; ein 
solches Verständnis wäre allenfalls nach der Passage vom κῶμος der Erinyen 
denkbar. Von einer anderen Auffassung zeugt schliesslich auch die Reaktion des 
Chors ποίαν ᾿Ερινὺν τήνδε δώμασιν κέλῃ] ἐπορθιάζειν; (1119£.). Dass 
er στάσις mit dem singularischen ποίαν ᾿Ερινὺν τήνδε aufnimmt, macht 
deutlich, dass er in ersterer eine verderbenbringende Macht erkennt. Stasis ist 
hier also spontan zur Person erhoben, ein Geist der blutigen Zwietracht.'”® Dem 


Euripides haben Elektra und Orest ebenfalls die Steinigung zu fürchten: ei χρὴ θανεῖν νὼ 
λευσίμῳ πετρώματι (Or. 50). In den platonischen Gesetzen soll der Leichnam eines Verwandten- 
mörders nach der Hinrichtung an einen Dreiweg ausserhalb der Stadt geschafft werden und von den 
Beamten im Namen der ganzen Stadt gesteinigt werden: αἱ δὲ ἀρχαὶ πᾶσαι ὑπὲρ ὅλης τῆς 
πόλεως, λίθον ἕκαστος φέρων, ἐπὶ τὴν κεφαλὴν τοῦ νεκροῦ βάλλων ἀφοσιούτω τὴν 
πόλιν ὅλην (Leg. 8730). 

Ἰὼ Vgl. den Überblick über die ältere Literatur bei Fraenkel 505; neuerdings auch Podlecki 44. 

107 Als Fachterminus für den stehenden Chor ist στάσις nicht belegt; bei Aristophanes erscheint 
einmal die Verbindung στάσις μελῶν, vom Scholion als στάσιμον erklärt (Ran. 1281). 

108 Die Deutung als “Strife” oder “spint of discord” vertreten u.a. Rose z.St., Fraenkel, 
Denniston/Page; “civil war” Fisher 290 Anm. 239. Als Personifikation begegnet Stasis in eindeutig 
politischem Kontext bei Kratinos, der sie zur Mutter des Perikles macht (fr. 258 K./A.). Das Wort 
kann aber auch ganz allgemein “Streit” oder “Zwietracht” bedeuten (beispielsweise Pers. 188, 738). 
Doch ist eine politische Konnotation, wie sie schon in der Kennzeichnung des Opfers als Gegenstand 
kollektiver Ächtung (λεύσιμος) vorlag, nicht ganz ausgeschlossen. Zum politischen Charakter der 
Tat Klytaimestras, “immorally and deliberately upsetting the norms of justice and honour at the 
centre of a society”, 5. Fisher 290; gemäss Dover gehören überhaupt Bürgerkrieg und Mord für die 
Griechen in dieselbe Schublade (JHS 77 [1957] 234). Als Parallele für die “Unersättlichkeit” der 
Stasis nennt Fraenkel z.St. Eum. 976ff. τὰν δ᾽ ἄπληστον κακῶν μήποτ᾽ ἐν πόλῃ στάσιν!) τᾷδ᾽ 
ἐπεύχομαι βρέμειν. 
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Chor ist sie zwar nicht unmittelbar geläufig, doch kann er sie aufgrund ihres 
schrillen Triumphschreis und des Bezugs zum Haus wohl einordnen: die Erinys 
hat er selber schon singen gehört (991), und er weiss durch die Prophezeiung des 
Kalchas von einer im Hause lauernden Μῆνις τεκνόποινος (154f.); auch kennt 
er eine ähnliche Macht, Eris, die bei der Entführung Helenas am Werk gewesen 
war (698). Wenn er nun aber das Wesen der Stasis als einer im Atridenhaus 
wirksamen unheilvollen Macht versteht, so erkennt er doch ihre konkrete 
Implikation für den Augenblick noch nicht. Denn hinter Kassandras Vision von 
der Stasis, die angesichts des Opfers die ὀλολυγή erhebt, wird Klytaimestra 
sichtbar, ähnlich wie schon die Μῆνις τεκνόποινος unverkennbar die Züge 
Klytaimestras trug. Die ὀλολυγή, die Klytaimestra schon auf die durch das 
Feuerzeichen vermittelte Kunde von der Eroberung Trojas hin hatte vernehmen 
lassen (ἀνωλόλυξα μὲν πάλαι χαρᾶς ὕπο 587), damit die Erwartung des 
Wächters bestätigend (... δόμοις [ ὁλολυγμὸν εὐφημοῦντα τῇδε λαμπάδι | 
ἐπορθιάζειν 27-9), wird zum Triumphschrei über der Ermordung Aga- 
memnons.'® Als Geist der Zwietracht und als Erinys verkörpert Klytaimestra die 
Aktivität einer Unheilsmacht im Haus. Ihre Tat wird neue Zwietracht und Rache 
wecken: die unersättliche Blutgier der Stasis (ἀκόρετος) weist auf die endlose 
Kette der Bluttaten im γένος. Mit ihrer ὀλολυγή bringt Stasis nicht etwa 
Empörung angesichts der ruchlosen Tat zum Ausdruck, sondern vielmehr 
höchste freudige Erregung. Der Rachegeist freut sich am Blutvergiessen im 
Haus, so wie die Arai am Ende der Sieben gegen Theben über dem völligen 
Untergang des y&vog triumphieren (953-6). 

Den Chor vermag die Vorstellung des über dem Haus triumphierenden 
Dämons gar nicht zu erheitern (οὔ με φαιδρύνει λόγος 1120)"; aus der Art, 
wie seine Frage formuliert ist, spricht angstvolle Abwehr (vgl. Fraenkel 507): 


109 Kassandra selber spricht später, als sie das Wesen Klytaimestras durch den Vergleich mit 


allerlei weiblichen Monstern greifbar zu machen versucht, von ihrem Triumphschrei angesichts der 
Siegesnachricht: ὡς δ᾽ ἐπωλολύξατο ἡ παντότολμος (1236f.). Man sieht darin gemeinhin einen 
Verweis auf den frohlockenden Anruf des Zeus τέλειος v. 973 (s. Fraenkel 572£.), ὥσπερ Ev 
μάχης τροπῇ v. 1237 bezöge sich damit auf den Sieg, den Klytaimestra über Agamemnon errang, 
indem sie ihn zum Betreten der purpurnen Tücher bewegen konnte. Doch lässt der folgende Vers, 
δοκεῖ δὲ χαίρειν νοστίμῳ σωτηρίᾳ, wieder eher an den doppeldeutigen Jubelschrei v. 587£f. 
denken. Noch vielschichtiger wäre die Stelle, wenn man darin auch eine Anspielung auf die 
ὁλολυγή bei der “Opferung” Agamemnons erblicken könnte; doch spricht dagegen wohl das 
Vergangenheitstempus. Fraenkel zu v. 1236 will eine solche Assoziation jedenfalls nicht zulassen; 
sein Argument, “apart from one blasphemous utterance ofthe queen herself (1368f.), Clytemnestra’s 
bloody deed is never compared with an act of sacrifice” (573), wird jedoch durch den Text mehrfach 
widerlegt (1117£., 1409). 

10 Zur Bedeutung von φαιδρύνω vgl. Fraenkel z.St., andere Erklärer deuten das Wort im Sinne 
des Scholions (οὐ oeoa$rjvıotan). 
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“Was soll die Erinys, von der du da redest?” Die tödliche Furcht, die sich 
einstellt, lässt ahnen, dass das Unheil nicht mehr fern ist: ταχεῖα δ᾽ ἄτα πέλει 
(1124). Doch die konkreten Einzelheiten entziehen sich dem Verständnis des 
Chors (1125ff.). Schon eher begreift er Kassandras Anspielungen auf das 
Schicksal Trojas und die Prophezeiung ihres eigenen Todes (1156ff.). Insgesamt 
jedoch endet das Iyrische Amoibaion in völliger Ratlosigkeit des Chors, der in 
Kassandras unheilvollen Klagen nur den Einfluss eines Wahnsinn verur- 
sachenden Daimon erkennen kann: καί τίς σε kakobpoveiv tidn-|or δαίμων 
ὑπερβαρὴς ἐμπίτνων, μελίζειν πάθη γοερὰ θανατοφόρα᾽ τέρμα δ᾽ 
ἀμηχανῶ (1174-7). 


Die Erinyen im Haus 


Der zweite Teil der Szene, bestehend aus drei längeren Reden Kassandras, 
jeweils gefolgt von einer Wechselrede mit dem Chorführer, ist in nüchterneren 
Sprechversen gehalten. Gleich zu Beginn kündigt Kassandra an, dass sie fortan 


111 Schütz’ Konjektur κακοφρονῶν hat Eingang in zahlreiche Editionen und Kommentare 
gefunden (z.B. Wilamowitz, Fraenkel, Mazon, Page), auch Italie und LSJ s.v. κακοφρονέω 
übernehmen die Konjektur, wenn sie als Übersetzung “malignum esse” resp. “bear ill-will or 
malice” angeben. Das Wort wäre als Gegenstück des epischen εὐφρονέων zu verstehen; ein Verb 
κακοφρονεῖν findet sich sonst nur in einem Scholion zu Eur. Or. 823 (κακοφρονούντων anstelle 
von κακοφρόνων). Vom Kontext her drängt sich die Änderung jedoch überhaupt nicht auf, 
jedenfalls ist ein ausdrücklicher Hinweis auf die böse Absicht der göttlichen Macht, die Kassandra 
zu ihren Unheilsprophezeiungen inspirierte, hier nicht besonders relevant. Hingegen hat der Chor 
bereits wiederholte Male seiner Ansicht über den Geisteszustand Kassandras Ausdruck verliehen 
(φρενομανής, θεοφόρητος 1140, θεοφόρους 1150; vgl. a. Kiytaimestras Urteil 1064 ἦ μαίνεταί 
γε καὶ κακῶν κλύει φρενῶν). Es scheint daher sinnvoll, dass nun gerade diese geistige 
Verwirrung Kassandras mit dem Wort κακοφρονεῖν bezeichnet und auf die Attacke des Daimon 
zurückgeführt wird (der zweite Infinitiv μελίζειν v. 1176 wäre dann epexegetisch bzw. konsekutiv 
zu verstehen). Es ist sehr wohl vorstellbar, dass Aischylos κακοφρονεῖν als Synonym für κακῶς 
φρονεῖν gebildet (oder, falls er es schon vorgefunden hat, so verstanden) hat, also im Sinne einer 
Ausschaltung des vernünftigen Denkens, vgl. Ag. 927f. καὶ τὸ μὴ κακῶς φρονεῖν) θεοῦ 
μέγιστον δῶρον (wobei τὸ μὴ κακῶς φρονεῖν = σωφρονεῖν) und im Zusammenhang mit 
Daimon Pers. 725 μέγας τις ἦλθε δαίμων ὥστε μὴ φρονεῖν καλῶς. Schon beim homerischen 
εὐφρονέων sind sich die Erklärer nicht einig, ob es eher “wohlgesonnen” oder “verständig” 
bedeutet, dieselbe Unschlüssigkeit herrscht mutatis mutandis auch im Falle von κακόφρων, das an 
einigen Stellen durchaus die Bedeutung “unbesonnen” oder gar “verrückt” zu haben scheint (Soph. 
Ant. 1104, Eur. Or. 823). Denkbar wäre allenfalls für κακοφρονεῖν auch die Bedeutung 
“Schlimmes denken”, d.h. üble Vorahnungen haben; vgl. κακόφρων v. 100 von der μέριμνα des 
Chors (“tristia cogitans” Italie s.v., “laden with thougths of ill” Fraenkel). - Zur “Schwere”, mit der 
sich der Daimon auf sein Opfer stürzt, vgl. Pers. 515f. und die im Zusammenhang mit jener Stelle 
o. 5. 37f. zitierten Parallelen. Später (v. 1204) erfährt der Chor, dass Apollon der Gott ist, der 
Kassandra zu ihren Prophezeiungen inspiriert. 


298 Die Orestie 


unverhüllt sprechen wolle (1178ff.), und fordert den Chor auf, ihr beim Auf- 
spüren der alten Geschehnisse (ῥῤινηλατούσῃ τῶν πάλαι πεπραγμένων 
1185) als Zeuge zur Seite zu stehen. Die Fährte führt sie zu einem rätselhaften 
χορός, der sich als Dauergast im Haus der Atriden eingenistet hat. Die Identität 
dieser Tanztruppe wird erst vier Verse später enthüllt, doch zeigt sich schon sehr 
bald ihr unheilvoller Charakter: 

τὴν γὰρ στέγην τήνδ᾽ οὔποτ᾽ ἐκλείπει χορός 

ξύμφθογγος οὐκ εὔφωνος: οὐ γὰρ εὖ λέγει. 

καὶ μὴν πεπωκώς γ᾽, ὡς θρασύνεσθαι πλέον, 

βρότειον αἷμα κῶμος ἐν δόμοις μένει, 

δύσπεμπτος ἕξω, ξυγγόνων 'Epıvuwv. (1186-90) 

Obwohl der Chor der Erinyen in einhelliger Harmonie singt, bringt sein Lied 

keinen Wohlklang, denn der Text ist alles andere als erfreulich. Das Bild greift 
das Motiv des Erinyengesangs auf und weist gleichzeitig voraus auf die 
Eumeniden, wo die Erinyen leibhaftig als Chor erscheinen und ihre Sing- und 
Tanzkunst besonders im ὕμνος δέσμιος unter Beweis stellen (328ff.). Im 
folgenden wird das Wesen der singenden Dämonenschar noch präzisiert: es 
handelt sich um eine Bande trunkener κωμασταΐί, die sich nicht mehr aus dem 
Haus vertreiben lassen. Wieder sind hier Bilder aus dem geregelten gesellschaft- 
lichen Leben in ihr Gegenteil verkehrt: was normalerweise für Geselligkeit und 
Heiterkeit steht, wird zum Ausdruck für Chaos und Schrecken.'!* Bakchisches 
Vokabular begegnet auch sonst im Zusammenhang mit dem Unheil im Haus oder 
mit den Erinyen: Klytaimestra spricht von einer βακχεία κακή im Hause (Cho. 
698), und die Erinyen nennen sich selber βροτοσκόποι μαινάδες (Eum. 499f.; 
vgl. Βάκχαις “Αιδα Eur. Hek. 1076). Den Gedanken vom dämonischen κῶμος 
greift Euripides im Zusammenhang mit dem Unheil im Haus des Oedipus auf: 
εἴτε olöapog| εἴτ᾽ Ἔρις εἴτε πατὴρ ὁ σὸς αἴτιος, eite τὸ δαιμόνιον 
κατεκώμασεϊ δώμασιν Οἰδπόδα (Phoin. 350-3).''? Besonders eindrucksvoll 
ist aber hier die Vorstellung, wie die Erinyen von Menschenblut berauscht und 
dadurch zu noch grösserer Kühnheit aufgeputscht sind. Ein ähnliches Bild, 
ebenfalls aus der Sphäre des Symposions, begegnet in den Choephoren: φόνου 
δ᾽ "Epıvög οὐχ ὑπεσπανισμένη! ἄκρατον αἷμα πίεται τρίτην πόσιν 
(577). Das Blut, das die Erinyen trinken, ist beidesmal das der Ermordeten, die 


112 Ein κῶμος singt gewöhnlich fröhliche Lieder, die Zecher bleiben meist auch nicht lange an 
einem Ort, sondern ziehen von Haus zu Haus, von einem Gelage zum andern. Lebeck hat ausserdem 
darauf hingewiesen, dass ein κῶμος in der Regel auf ein Gastmahl folgt (56); hier berauschen sich 
die Erinyen im Anschluss an das Thyestesmahl. 

3 n einem Tragikerfragment ist von einem κῶμος der Hekate im Zusammenhang mit Geister- 
erscheinungen die Rede: ἀλλ᾽ ei σ᾽ &vunvov φάντασμα φοβεῖ] χθονίας θ᾽ ᾿Εκάτης κῶμον 
ἐδέξω (Trag. adesp. fr. 375 TrGF). 
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sie rächen. In den Eumeniden dagegen trinken sie das Blut des Mörders, den sie 
verfolgen, als “Gegenleistung” für das vergossene Blut des Opfers (264-6); vgl. 
Soph. fr. 743 TrGF: Τεισὼ δ᾽ ἄνωθεν {ξεστινηΐ ainatoppsdoc.!'* Eine Art 
Kombination beider Vorstellungen bietet der tpındyvvrog δαίμων γέννης, 
der Urheber eines ἔρως αἱματολοιχός ist (Ag. 1476ff.). Ob es sich dabei um 
rein poetische Ausdrucksweisen handelt, die den Bezug der Erinyen zum 
vergossenen Blut bildhaft darstellen, oder ob dahinter eine volkstümliche Vorstel- 
lung von einer “Vampirnatur” der Erinyen fassbar wird, lässt sich angesichts des 
Fehlens anderer, v.a. auch nichtliterarischer Zeugnisse kaum entscheiden.''° Mit 
dem Bild von den bluttrunkenen Erinyen rückt aber das Unheil vergossenen 
Blutes, von dem am Ende des vorausgehenden Chorlieds schon die Rede war, 
erneut in den Vordergrund, diesmal auf besonders drastische Weise. Der Effekt 
des Blutrausches, ὡς θρασύνεσθαι πλέον, erinnert an die Passage von der 
Fortpflanzung der Hybris, die das θράσος Ατας weckt (770f.): eine Bluttat 
zieht jeweils noch grösseres Unheil nach sich (vgl. πλείονα τίκτει 759). 
Dass die Erinyen hier ξύγγονοι heissen, haben manche Erklärer auf ihre 
Funktion als Rächer von Verwandtenmord bezogen, nach Wecklein z.St. und 
Wilamowitz (zu Eur. Her. 1076) auch Denniston/Page z.St.: “The ‘kindred’ 
Erinyes are the Erinyes who seek vengeance for the deaths of members of this 
family (Atreus, Thyestes); the Erinys is more or less identified with the ghost of 
the dead man demanding revenge.” Die Vorstellung, dass die Erinyen das Blut 
der Ermordeten trinken, mag eine solche Assoziation zusätzlich fördern. 
Abgesehen davon dass damit die syntaktische Belastbarkeit von σύγγονος 


114 Bekk. Anecd. p. 362.21 bietet den Vers in unmetrischer Form: τίσω δ᾽ ἄνωθεν ἐστὶν ἢ 
αἱματορρόφος; im Lexikon des Photios (p. 53.13 Reitzenstein) lautet er: Tio<ıG> δ᾽ ἄνωθεν 
εἶσιν αἱματορρόφος (danach der Text bei Pearson). Τεισώ, eine Konjektur von R. Pfeiffer, soll 
eine hypokonstische Form von Τεισιφόνῃη sein, des Namens einer der Erinyen (erstmals belegt auf 
einer Lekythos aus Paestum, 350-40 v. Chr., LIMC II “Erinys” Nr. 64). - Bei Theognis ist die 
Vorstellung, das Blut der Feinde trinken zu können, der Inbegriff von Triumph und Rache (349). 

115 Zu dem oben zitierten Sophoklesfragment erklärt Pearson: “τίσις αἱματορρόφος implies 
the conception of the Erinys as a blood-sucking vampire. Aeschylus provides ample illustration”. Es 
folgen die bereits oben erwähnten Stellen ohne Differenzierung zwischen den verschiedenen Arten 
von Blut, ferner eine Verbindung über die Schlangengestalt der Erinyen (Eur. IT 286 u.a.) zur 
bluttrinkenden Natur der Schlange (δράκοντα [...] αἱματοπώτην Aristoph. Eq. 198, was allerdings 
im Kontext eine “orakelhafte” Umschreibung für die Blutwurst ist!). Die in 1]. 19.87 vom Scholion 
T gebotene Variante εἰαροπῶτις 'Epıvüg (“bluttrinkend”) anstelle von ἠεροφοῖτις (“die im 
Dunkeln wandelnde”), auf die sich Harrison 1922, 215 Anm. 2 bezieht, enthält wahrscheinlich 
nichts Ursprüngliches (vgl. Brown 1983, 14 Anm. 7; s. o. S. 244 Anm. 150). Da sich eine 
traditionelle Vorstellung von bluttrinkenden Erinyen nicht nachweisen lässt, ist eine aischyleische 
Erfindung nicht ausgeschlossen; den Anstoss dazu könnten die Keren in der pseudohesiodeischen 
Aspis gegeben haben, die das Blut der gefallenen Kämpfer trinken (248-57, Brown 1983, 14). Vgl. 
a. u. S. 394 Anm. 50. 
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überstrapaziert wird (Fraenkel 544), legt der unmittelbare Kontext ἐν δόμοις 
μένει, δύσπεμπτος ἔξω eine andere Auffassung nahe: die Erinyen gehören 
sozusagen zur Familie, sie sind mit dem Haus verwachsen. Die seherischen 
Worte Kassandras erinnern an die Prophezeiung des Kalchas vom Opfer 
Iphigenies als “Zimmerer des Streites”, der dem Haus “eingepflanzt” ist (σύμ- 
&urov) und eine rächende Menis weckt, die als “Haushälterin” (οἰκονόμος) in 
der Familie bleibt (μίμνει, 1528). In den Choephoren wird später die Kette der 
Bluttaten in der Familie als πόνος ἐγγενής bezeichnet (466). 

Die “Belagerung” des Hauses durch die Erinyen wird auch im folgenden 
nochmals betont: ὑμνοῦσι δ᾽ ὕμνον δώμασιν npoorjnevar| πρώταρχον 
ἄτην, ἐν μέρει δ᾽ ἀπέπτυσαν) εὐνὰς ἀδελφοῦ τῷ πατοῦντι δυσμενεῖς 
(1191-3). Das Lied der Erinyen bekommt nun einen Inhalt: sie singen von der 
uranfänglichen Unheilstat, dem Ehebruch des Thyestes. Trunken sind die 
Erinyen zwar vom Blut der gemordeten Kinder des Thyestes, doch hat sie dies 
nur “noch frecher” gemacht; anwesend waren sie schon vorher. Denn die erste 
eigentliche Bluttat im Haus wurde ihrerseits wieder von einem anderen Frevel 
provoziert. Wenn die Erinyen ihre Abscheu und Feindschaft gegenüber dem, der 
“das Bett des Bruders niedertrampelte”, kundtun, so ist damit ihre Funktion - 
anders als in den Zumeniden - noch nicht ausschliesslich auf die Rache 
vergossenen Blutes und insbesondere Verwandtenblutes festgelegt. Wie zuvor 
schon im Dienste des Zeus Xenios stehen sie hier für eine weiter gefasste 
göttliche Strafe, die alle verfolgt, welche unantastbare Ordnungen in den 
Schmutz treten (vgl. ὅσοις ἀθίκτων χάρις πάτοιθ᾽ 372f.)."° Doch von Dike 
oder göttlicher Ordnung ist hier nicht die Rede; die Erinyen verkörpern vielmehr 
einen selbständigen und in seiner Masslosigkeit eskalierenden Mechanismus der 
Vergeltung. Mit dem Ehebruch des Thyestes als πρώταρχος ἄτη geht die Kette 
der Verbrechen im Atridenhaus noch einen Schritt weiter zurück; weiter als am 
Ende der Chhoephoren, wo das Thyestesmahl der erste Akt ist, weniger weit 
andererseits als bei Sophokles und Euripides, wo das Unglück auf die Tötung des 
Myrtilos durch Pelops zurückgeführt wird (Soph. ΕἸ. 508-15; Eur. Or. 1547£.). 

Dass die Vision Kassandras auch den Ehebruch des Thyestes in die Reihe der 
παλαιαὶ ἁμαρτίαι δόμων (1197) mit einbezieht, mag ein Licht auf die Rolle 
des Aigisthos und dessen Racheanspruch werfen. Nicht nur Verwandtenmord, 
sondern auch Ehebruch hat im Haus der Atriden Tradition. Wenn ferner hinter 
der grässlichen Bluttat des Atreus auch wiederum ein Vergehen als auslösende 
Ursache erblickt wird, erfährt das Gesetz “Hybris zeugt Hybris” eine rückwärts- 
gerichtete Anwendung. In diesem Zusammenhang kann man in ἄτη, auch wenn 


116 Als Rächerinnen von Ehebruch erscheinen die Erinyen auch Soph. ΕἸ. 112-4; vgl. 2751. 
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sie durch πρώταρχος als anfänglich gekennzeichnet ist, einen Hinweis auf den 
unauflösbaren Komplex von Vergehen und Rache, Gewalt und Gegengewalt 
sehen, auf Ate als Oberbegriff der Hybris-Verkettung, die eine Kette von Rache- 
taten ist. Auch in den abschliessenden Worten der Choephoren (1065-76) steht 
die Abfolge der Bluttaten im Zeichen des μένος ” Atnc.!”” Von Frevel und 
blutiger Vergeltung handelt das Lied der Erinyen, und ihre hartnäckige Präsenz 
im Haus garantiert, dass dasselbe Muster immer wiederkehren wird. 


In der zweiten Rede Kassandras stehen wieder die geschlachteten Kinder des 
Thyestes im Blickpunkt; sie stellen das Rachemotiv für Aigisthos dar: ἐκ τῶνδε 
ποινάς φημι βουλεύειν τινά (1223). Die dritte Rede dreht sich vor allem um 
Kassandras eigenes Schicksal. Im Angesicht ihres Todes sagt sie sich von 
Apollons Sehergabe los, doch bleibt ihr der prophetische Blick erhalten: die 
Vorausschau auf die Heimkehr Orests, der die Kette der ἅται zum krönenden 
Abschluss bringen wird, bedeutet ihr die Gewissheit, nach dem Willen der Götter 
(ἐκ θεῶν) nicht ungerächt zu sterben (1279-84). 

Die Tatsache, dass Kassandra in ihren Visionen das unmittelbar bevor- 
stehende Unheil in den Zusammenhang der Untaten im γένος stellt, hat in der 
Forschung eine kontroverse Beurteilung erfahren. Der Begriff des “Erbfluchs” 
oder der “Erbschuld”, ohnehin aus dem Vokabular der Orestiekritik nicht wegzu- 
denken, ist in dieser Szene besonders rasch zur Hand.''* Doch die Vorstellungen, 
die sich damit im einzelnen verbinden, und die Tragweite, die man ihnen für das 
Stück oder gar die Trilogie als Ganzes zumisst, differieren. Für einige Erklärer 
ist der Erbfluch das grundlegende Motiv der Orestie überhaupt, zumindest der 
ersten beiden Stücke. So ist beispielsweise Lloyd-Jones überzeugt, dass die 
Handlung der Orestie von Anfang an durch den “curse upon Atreus” bestimmt 
sei, diesen Fluch als den entscheidenden handlungsmotivierenden Faktor zu 
enthüllen sei die Funktion der Kassandraszene (1962, 198f.). Schon die 
“Entscheidung” Agamemnons müsse unter diesem Gesichtspunkt betrachtet 
werden: “From his birth Agamemnon’s fate [...] has been determined; he is the 
son of the accursed Atreus. Zeus uses him as the instrument of his vengeance 
upon Troy; but he uses him in such a fashion that his own destruction must 
inevitably follow” (199). Dafür, dass Agamemnons Taten in unmittelbarer 
Nachfolge des “Fluchs” stehen und gewissermassen das göttliche Werkzeug zur 
Schaffung seines Untergangs darstellen - nach dem Motto des vielzitierten 


117 
5. 110£. 


τ Vgl. z.B. Lebeck 56, Conacher 41. Zu den Begriffen “Erbfluch” und “Erbschuld” bei der 
Interpretation der Sieben gegen Theben 5. o. S. 222ff. 


Zu ἄτη als Signalwort für die Verkettung des Unheils vgl. Neuburg 1991, 500. und o. 
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Niobefragments θεὸς μὲν αἰτίαν φύει βροτοῖς ὅταν κακῶσαι δῶμα 
παμπήδην θέλῃ (fr. 154a.15f. TrGF) -, gibt es jedoch nirgendwo im Text 
direkte Hinweise.''” Gerade in der Kassandraszene geht es nicht um die Taten 
Agamemnons, sondern um die Vergeltung, die er erfährt. Seine persönliche 
Verschuldung ist für den Augenblick völlig ausgeblendet. Sie kommt erst im 
folgenden wieder zum Tragen, wenn die beiden Motivstränge - die Taten 
Agamemnons im Zusammenhang mit der Eroberung von Troja, insbesondere die 
Opferung Iphigenies, und die Bluttaten im Atridengeschlecht - in der Recht- 
fertigung der Klytaimestra zusammenfinden. 

Wenn also die Isolation eines auf dem Atridenhaus liegenden “Fluchs” als 
einzige Erklärung und anfängliche Ursache der dramatischen Handlung der 
Orestie zu Recht auf Ablehnung gestossen ist (vgl. Fraenkel 624f., Hammond 
42f.), so bedeutet die Tatsache, dass der Kindermord des Thyestes und die 
bluttrunkene Erinyenschar im Haus erst an so später Stelle im Stück Erwähnung 
finden, doch auch wiederum nicht, dass es sich dabei um ein völlig neben- 
sächliches Motiv handelt, eingeführt “solely as a point of atmosphere” (Gantz 
14). Ähnlich wie die Rede des Dareios in den Persern bringen die Visionen 
Kassandras eine neue Betrachtungsweise ein und erweitern die Perspektive in 
Vergangenheit und Zukunft.'?° Das Gesetz von der Fortpflanzung der Hybris 
erhält seinen Platz im Kontext des γένος. Indem die künftigen Morde in den 
Zusammenhang der Verbrechen im Atridenhaus gestellt werden, verlagert sich 
das Geschehen vom allgemein politisch-rechtlichen Konflikt des Kriegs um Troja 
in eine innerfamiliäre Auseinandersetzung. Das Haus, das zuvor oft nur in 
unbestimmer Weise in den Reflexionen des Chors auftauchte, wird mit der 
Identifikation durch Kassandra (πρὸς ποίαν στέγην 1087, στέγην τήνδε 
1186) zum Mittelpunkt des Geschehens. Was den Begriff des “Erbfluchs” 
angeht, so ist von einem Fluch sensu strictu später durchaus die Rede: Aigisthos 
berichtet, wie sein Vater nach der Entdeckung des grausigen Mahls das ganze 
Geschlecht verfluchte (1598-1602). Obwohl der Fluch des Thyestes nicht so weit 
zurückgeht wie die πρώταρχος ἄτη, von der die Erinyen singen, mag der 


119 E3 sei denn, man deute die παρακοπὰ πρωτοπήμων als gottgesandte Verblendung, die den 


Impuls zur Tat gibt (Lloyd-Jones 1962, 191f.), 5. dazu ο. 5. 266 Anm. 41. Das Niobefragment 
erwähnen in diesem Zusammenhang Denniston/Page XXVII Anm. 1. Lebeck gründet die Annahme, 
dass die Schuld des Atreus von Anfang an im Stück präsent sei, vor allem auf die Worte des Kalchas 
von der Μῆνις τεκνόποινος (S. 34£.), trotz der verbalen Parallelen zum κῶμος der Erinyen (vgl. 
Lebeck 176 Anm. 19) ist aber eine Anspielung auf das Thyestesmahl an jener Stelle von der 
thematischen Situation der Parodos her eher auszuschliessen (o. 5. 259 Anm. 16; s. a. Bollack LIVf. 
und Anm. 2). 

120 Yan kann die Erinyen im Atridenhaus auch vergleichen mit dem Fluch des Oedipus in den 
Sieben, dessen “Entdeckung” die Protagonisten ebenfalls in ein neues Licht treten lässt. 
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“Erbfluch” durchaus als deskriptiver Terminus für die im y&Evog-Zusammenhang 
ablaufende gesetzmässige Fortzeugung der Verbrechen dienen, die in abstrak- 
terer Form mit dem Begriff der ἄτη evoziert wird, zuweilen aber auch 
dämonische Gestalt annimmt.'?! In den Choephoren ruft Klytaimestra die Kette 
des Unglücks im Haus als δωμάτων ᾿Αρά an (692). Etwas passender wäre 
vielleicht der Begriff der “Erbschuld”, weil mit ihm der retributive Charakter der 
im Banne der Erinyen stehenden Unheilsverkettung stärker hervorgehoben ist. 
Einen möglichen Hinweis darauf, wie die beiden Motivstränge der “ererbten” 
Schuld von Atreus her und der individuellen Vergehen Agamemnons in dessen 
Ermordung zusammenlaufen, geben die Anapäste 1331-42. Der Chor nimmt das 
von Kassandra vor ihrem Gang in den sicheren Tod aufgeworfene Thema von 
der Hinfälligkeit allen menschlichen Daseins auf und verbindet es mit der 
Gefährdung durch übermässigen Reichtum. Das Beispiel Agamemnons, den auf 
dem Höhepunkt des Erfolgs der Untergang erwartet - davor kann der Chor 
spätestens seit Kassandras eindeutiger Erklärung v. 1246 die Augen nicht mehr 
verschliessen -, regt zu allgemeinen Reflexionen über das Menschengeschick an: 
νῦν δ᾽ ei προτέρων αἷμ᾽ ἀποτείσει] καὶ τοῖσι θανοῦσι θανὼν ἄλλων!) 
ποινὰς θανάτων ἐπικρανεῖ, τίς ἂν «ἐξρεύξαιτο βροτῶν ἀσινεῖ! δαίμονι 
φῦναι τάδ᾽ ἀκούων; (1337-42). Die Deutungen dieser Verse divergieren; 
umstritten ist vor allem der Bezug von προτέρων αἷμα und die Aufschlüsselung 
der dreifachen Abfolge τοῖσι Ba voücı - θανὼν - ἄλλων θανάτων (vgl. die 
Diskussionen bei Fraenkel 629-31 und Judet de la Combe 299-303). Doch 
scheint insgesamt eine Interpretation vorzuziehen, die den Tod Agamemnons als 
Sühne für die im Zuge der Eroberung Trojas begangenen Verbrechen gleichzeitig 
in die Reihe der Bluttaten im Atridenhaus stellt: Agamemnon büsst auch für das 
Vergehen des Atreus (προτέρων αἷμα); mit seinem Tod zahlt er diesen Toten 
(den Kindern des Thyestes) die Busse für “andere Todesfälle” (in erster Linie den 
der Iphigenie, aber auch der übrigen vor Troja Gefallenen).'”* Dass Agamemnon, 
obwohl von den Göttern mit Erfolg gesegnet (1335ff.), nun der Verkettung des 


121 Bollack operiert ganz unbefangen mit dem Begriff der “malediction ancestrale” (CXXTff. 
und passim), der sich mit dem Gesetz der Dike als Ausdruck der Verkettung der Gewalttaten 
überlagere (CXX). Das Motiv des Fluchs kehrt in verschiedenen Situationen wieder; vgl. Zeitlin 474 
u. ο. 5,238. 

122 [ch schliesse mich hier der Deutung und Argumentation von Judet de la Combe (294, 299- 
303) an. Dass das “Blut von Früheren” auf das Verbrechen des Atreus weist, ist nach der Aussage 
Kassandras, dass die Schlachtung der Kinder des Thyestes Anlass zu Racheplänen geben werde 
(1223), naheliegend (dies gegen Gantz 13f.). Auf die Kinder des Thyestes bezieht sich auch τοῖσι 
θανοῦσι, während ἄλλων θανάτων (objektiver Genetiv, wie üblicherweise in Verbindung mit 
ποινή) die späteren Mordtaten bezeichnet, die unter Agamemnons individuelle Verantwortung 
fallen. Beide Verbrechen werden mit einem Akt (θανών) gesühnt. 
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Unheils im γένος anheimfällt, gibt zu denken: wer kann sich da noch rühmen, 
unter einem “harmlosen” Stern geboren zu sein?!” 


Nach diesem pessimistischen Ausblick auf das menschliche Geschick erklingt 
aus dem Innern des Palasts der Todesschrei Agamemnons. Wenig später enthüllt 
sich dem Zuschauer das Tableau des Mordes.'”* Klytaimestra ist ganz die 
triumphierende Täterin: Mit den Worten οὕτω δ᾽ ἔπραξα, καὶ τάδ᾽ οὐκ 
ἀρνήσομαι (1380) beginnt sie die Schilderung ihrer Tat, berichtet von dem 
netzähnlichen Gewand, der “Metapher ihrer ganzen List” (Reinhardt 106), und 
verweilt dann ausführlich bei den Schlägen, die sie dem hilflosen Opfer ver- 
passte. Ihren dritten Schlag beschreibt sie in blasphemischer Anspielung auf das 
Ritual von der dritten Libation an Zeus Soter (1385-7). Wie schon im Falle des 
κῶμος der Erinyen ist hier ein glückverheissender Brauch aus der Sphäre des 
Gastmahls auf grausige Weise pervertiert (vgl. Burian 335, Zeitlin 473). Zeus 
τέλειος, den Klytaimestra zur Erfüllung ihres Gebetes angerufen hatte (973), 
erhält nun die εὐκταία χάρις (1387); es ist der Zeus der Unterwelt, Hades, 
σωτήρ insofern, als er die Toten sicher verwahrt hält. Die Metaphorik findet ihre 
Fortsetzung in der Vorstellung von der Libation über der Leiche (1395) und der 
Versicherung, dass Agamemnon den Krater fluchbringender Übel, den er 
austrinken musste, sich selber eingeschenkt hatte (1397£.). Klytaimestra 
empfindet ihre Tat als gerecht und schert sich nicht um das Urteil des Chors 
(1401-6). 


Klytaimestra und der Daimon 


Der nun folgende epirrhematische Dialog zwischen dem Chor und Klytaimestra 
(1407-1576) kreist weiterhin um die Tat und ihre Beurteilung. Bei dem Versuch, 
die Ermordung Agamemnons in den Griff zu bekommen, tritt neben den 
menschlichen Tatmotiven der göttliche bzw. “dämonische” Hintergrund des 
Geschehens immer stärker hervor. Parallel dazu erfährt Klytaimestras Haltung 
gegenüber ihrer Tat im Laufe der Auseinandersetzung mit dem Chor einen 
Wandel. Aber auch der Chor rückt auf seiner Suche nach den Beweggründen für 
die Tat von seiner ursprünglichen Position ab. Zwischen hemmungslosem 
Triumph und radikaler Verdammung treffen sich Klytaimestra und der Chor auf 
der Ebene einer Erkenntis, die sich aus den früheren Chorliedern und den 
Enthüllungen der Kassandra nährt (vgl. Taplin 327F£.). 


123 Zum Ausdruck ἀσινεῖ δαΐμονι φῦναι 5. ο. 5. 80. 
124 Zur technischen Realisierung der Szene 5. Taplin 325f. 
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Die Drohung des Chors mit dem Bannfluch des Volkes, den dieses “Opfer” 
(800g) auf sich ziehen wird (1409-11), vermag Klytaimestra nicht zu erschüt- 
tern, im Gegenteil: sie wendet das θῦμα und die &pai auf Agamemnon, der für 
die Opferung Iphigenies genauso die Verbannung verdient hätte (1412-20). Der 
Tod ihrer Tochter ist für sie der hauptsächliche Rechtfertigungsgrund (ganz im 
Sinne der von Kalchas prophezeiten Μῆνις τεκνόποινος) und ermöglicht ihr, 
zusammen mit der Gewissheit, Aigisthos an ihrer Seite zu haben (1435f.), das 
sichere Auftreten gegenüber dem Chor. Auch als dieser ihr nun mit Vergeltung 
“Blut für Blut” droht (τύμμα τύμμας-τι» τεῖσαι 1430), nimmt sie dieses 
Prinzip in ihrem Sinne auf und macht die Rache für Iphigenie zur Basis ihres 
Schwurs, sich nicht einschüchtern zu lassen: 

μὰ τὴν τέλειον τῆς ἐμῆς παιδὸς Δίκην 
"Atnv ᾿Ερινύν θ᾽, ἧσι τόνδ᾽ ἔσφαξ᾽ ἐγώ, 
οὔ μοι φόβου μέλαθρον ἐλπὶς ἐμπατεῖ.... (1432-4) 

Eine merkwürdige Trias von Gottheiten wird da von Kiytaimestra 
angerufen." Mit ihrem persönlichen, von offiziellen kultischen Gepflogenheiten 
gänzlich verschiedenen Charakter erinnert sie an die Ara Erinys, die Eteokles in 
sein Gebet an Zeus und die Stadtgottheiten einflicht (Sept. 70). Dike ist hier nicht 
so sehr die universale Macht des Rechts, deren erhabenen Altar keiner ungestraft 
umstösst (383), sondern als Dike der Iphigenie eine sehr persönliche Rache- 
macht, geradezu der Rachegeist der ermordeten Tochter. Es ist dieselbe Dike, die 
auch in der doppeldeutigen Formulierung v. 911 Agamemnon ins Haus führen 
soll (εἰς δῶμ᾽ ἄελπτον ὡς ἂν ἡγῆται Δίκη). Sie heisst hier τέλειος, 
“Erfüllung bringend”, wie Zeus, den Klytaimestra in ihrem Gebet v. 973 anruft, 
aber auch wie der Fluch und die Erinys in den Sieben gegen Theben; auf 
“Erfüllung” sinnt auch die Menis, die Troja den Untergang bringt (τελεσσί- 
Φρων Ag. 700). Das Attribut gibt Dike einen dämonischen Charakter (vgl. 
Fischer 21), macht sie zur unbarmherzigen Rachemacht nach Art der Erinys.'” 
Dike und Erinys begegnen auch sonst als Mächte der Blutrache in enger Ver- 
bindung: so hofft Teukros, dass neben Zeus auch μνήμων τ᾽ "Epıvüg καὶ 
τελεσφόρος Δίκη die Atriden strafen möge (Soph. Ai. 1390), Hyllos droht 
seiner Mutter τοιαῦτα, μῆτερ, πατρὶ βουλεύσασ᾽ ἐμῷ! καὶ δρῶσ᾽ 
ἐλήφθης, ὧν σε ποίνιμος Δίκη) τείσαιτ᾽ ᾿Ερινύς τ᾽ (Soph. Trach. 807-9); 


13 Die Anrufung einer Dreizahl von Gottheiten beim Eid begegnet öfters. Bspp. bei H. Usener, 
RhM 58 (1903) 17ff., vgl. auch den Schwur bei Ares, Enyo und Phobos Sept. 45. Für die 
Verbindung der letzten beiden Glieder einer dreigliedrigen Aufzählung mit einer Konjunktion gibt 
es durchaus Parallelen (s. Denniston 501; Fraenkel z.St.), es besteht daher keine Notwendigkeit, 
"Atnv ᾿Ερινύν θ᾽ als Apposition zu Δίκην (so Verrall z.St.) aufzufassen. 

126 Auf Dike als Mittäterin beruft sich Klytaimestra in der sophokleischen Elektra: ἡ γὰρ Δίκη 
νιν εἷλεν, οὐκ ἐγὼ μόνη (528). 
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und Iason verwünscht Medea ἀλλά σ᾽ ᾿Ερινὺς ὀλέσειε τέκνων] φονία τε 
Δίκη (Eur. Med. 13896). Zwischen Dike und Erinys steht noch Ate. Auch sie 
hat in dieser Gesellschaft den Charakter einer Rachemacht (vgl. Stallmach 70); 
die ὑστερόποινος ἄτα (bzw. " Ata), die Zeus aus der Unterwelt emporsenden 
soll (Cho. 383), entspricht der ὑστερόποινος 'Epıvüg Ag 59. Ate als Straf- 
unheil (vgl. v. 819) steht für den Automatismus der Rache, der eine Tat und ihre 
Folgen als Aktion und Reaktion unauflösbar miteinander verbindet (vgl. Neuburg 
1993, 500-2). Die drei dämonischen Mächte gehören eng zusammen. 27 Für alle 
drei hat Klytaimestra Agamemnon als Opfer geschlachtet.'”* Wollte man 


127 Zeitlin weist darauf hin, dass τέλειον und τῆς ἐμῆς παιδός apo koinou auf alle drei 


Mächte bezogen werden könne (478 Anm. 33; do. Fischer 21). Für Erinys macht dieser Bezug 
keinerlei Schwierigkeiten. Bei Ate mag der Zusatz τῆς ἐμῆς παιδός auf den ersten Blick 
befremdlich erscheinen. Beim zweiten Blick wird um so deutlicher, dass Ate als Rachemacht 
verstanden werden muss und nicht, wie Doyle behauptet (76), als die Vernichtung Iphigenies. Wenn 
Dike und Erinys auf die an Agamemnon vollzogene Rache für das getötete Kind weisen, so kann 
Ate dazwischen nicht für die von Agamemnon an Iphigenie begangene Tat stehen. Ausgeschlossen 
ist natürlich auch die Auffassung von Ate als Macht der Verblendung (“qui a &gar€ Agamemnon” 
Aedlion 1.200 Anm. 34). 

128 Die Worte ἦσι τόνδ᾽ ἔσφαξ᾽ ἐγώ werden oft im Sinne des Eidopfers verstanden (Daube 
182, Fraenkel z.St., Lebeck 63). Der Eindruck wird verstärkt durch das Wort ὅρκια in v. 1431: 
öpxkıov bezeichnet den zur Bekräftigung des Eides herangezogenen Gegenstand, meist das Opfertier 
(vgl. den Ausdruck ὅρκια ταμεῖν I. 2.124 u.ö.). Wenn man jedoch das Bild unter dieser 
Voraussetzung zu Ende denkt, ergibt sich eine merkwürdige Verschiebung des Opferbegriffs: die 
“Opferung” Agamemnons müsste als Bekräftigung für einen Eid des Inhalts “ich lasse mich durch 
eure Strafdrohungen bezüglich des Mordes an Agamemnon nicht schrecken, solange Aigisthos an 
meiner Seite ist” herhalten. Das ist kurios, die Faszination der Opfermetaphorik hat, so will es 
scheinen, den Erklärern einen Streich gespielt. Für eine konsistente Behandlung der Ausdrücke des 
Opfers im Zusammenhang mit Agamemnons Ermordung plädiert auch Zeitlin: “Clytemnestra [...] 
does not make random allusions to different offerings” (475). Die von Zeitlin skizzierte Deutung der 
Passage, insbesondere des problematischen Verses 1431, ist allerdings auch nicht ganz nach- 
vollziehbar. Ihrer Auffassung nach handelt es sich bei den ὅρκια um in der Vergangenheit bei den 
drei Rachegottheiten geleistete Schwüre, Agamemnon zu ermorden (477). Wohl erwähnt Orestes 
einen solchen Eid der beiden Liebhaber (Cho. 978). Doch wäre hier eine so knappe Anspielung auf 
vergangene Eide neben einem aktuellen Schwur ganz anderen Inhalts bei denselben Gottheiten (μὰ 
τὴν τέλειον ...) kaum verständlich. Auch scheint mir das Demonstrativum τήνδε - Zeitlin 
unterschlägt es in ihrer Paraphrase “yes, you understand (or have heard) the righteousness of my 
oaths” - dafür zu sprechen, dass ὁρκίων ἐμῶν θέμιν den im folgenden formulierten Schwur 
ankündigt. Was die Deutung von θέμις betrifft, so ist der Vorschlag Daubes (180), ὁρκίων θέμιν 
als substantivischen Ausdruck für verbales öpkoug θέσθαι (vgl. Ag. 1570; ὅρκον θέσθαι Theog. 
805) zu verstehen, nicht unattraktiv. Den Einschüchterungsversuchen des Chors setzt Klytaimestra 
eine Eidformel entgegen, die auf demselben Prinzip der Vergeltung beruht, mit dem jener ihr drohte 
(in diesem Sinne auch Zeitlin 476). Die im Namen der ermordeten Tochter wirkenden Rachemächte 
dienen Klytaimestra als Begründung für die Rechtmässigkeit ihrer Tat, deshalb ruft sie sie zur 
Bekräftigung ihrer Furchtlosigkeit an: “bei der Tatsache, dass ich Agamemnon diesen Mächten als 
Sühneopfer dargebracht habe ...”. Das Sühneopfer an die Rachegottheiten ist in diesem Falle der 
Mörder selber. Dass Klytaimestra den primitiven Vergeltungsmord in die Sprache des “fortschritt- 
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versuchen, sie untereinander zu differenzieren, so könnte man sie vielleicht als 
Verkörperungen der Rache unter verschiedenen Aspekten betrachten: Dike steht 
für die Vergeltung im Sinne einer göttlichen Weltordnung (vgl. Dike als Διὸς 
κόρα Cho. 949); Ate verkörpert die naturhafte Verkettung von Gewalt und 
Gegengewalt, wie sie im Gesetz von der Fortpflanzung der Hybris formuliert 
war; Erinys schliesslich ist speziell die dem γένος anhaftende Macht, die das 
Blutvergiessen durch die Generationen hindurch verfolgt.'”” Klytaimestra beruft 
sich in ihrem Schwur auf die drei Rachegottheiten als Rezipienten des “Opfers”; 
damit rechtfertigt sie den Mord an Agamemnon als legitime Rache und gibt 
gleichzeitig ihrer Tat, die sie bis anhin mit Nachdruck ganz für sich allein in 
Anspruch genommen hat, erstmals einen dämonischen Hintergrund. Die Ironie 
dabei ist, dass vor diesem dämonischen Hintergrund eine Gewalttat nie als 
absolut gerechtfertigt und abschliessend gelten kann. Es wird sich zeigen, dass 
dieselben Mächte, auf die Klytaimestra hier baut, sich später gegen sie wenden 
werden. 


Die Sicherheit Klytaimestras und der Hohn, mit dem sie ihre Tatmotive 
vorbringt - zur Opferung Iphigenies tritt noch die Untreue Agamemnons, die der 
Begründung für die Ermordung Kassandras dienen soll (1438-47; vgl. 1262f.) -, 
lösen im Chor tiefe Verzweiflung und Todessehnsucht aus (1448-54). Im nun 
folgenden Hauptteil der epirrhematischen Szene wird die Suche nach den Hinter- 
gründen der ungeheuerlichen Tat immer drängender. Klytaimestra reagiert auf 
die Iyrischen Strophen des Chors nicht mehr mit Sprechversen, sondern mit 
Anapästen. Der Chor sieht Agamemnon zunächst als Opfer zweier Frauen 
(γυναικὸς διαί - πρὸς γυναικός 1453f.), lenkt dann aber den Blick, wie schon 
mehrmals in der ersten Hälfte des Stücks, zurück auf den trojanischen Krieg und 
damit auf diejenige Frau, mit der das Unheilsgeschehen, jedenfalls was die 
“Trojalinie” betrifft, überhaupt erst seinen Anfang genommen hatte: ἰώ, «ἰὼ» 
παράνους "EAEvo ... (1455ff.). Helena hat ihrem mörderischen Werk nun die 
Krone aufgesetzt (1458). Die Ermordung Agamemnons wird als letzte Konse- 
quenz des von ihr verursachten “Streites” gesehen, einer Zwietracht, die damals 


licheren” Ersatzopfers bei der rituellen Entsühnung kleidet, macht den Schrecken ihrer Worte aus 
(Zeitlin 479£.). 

᾿Ξ Die Erinys ist hier im Verein mit Dike und Ate ausschliesslich Rachemacht; an die Funktion 
der Erinyen als Eidzeugen (Il. 19.259) ist in diesem Zusammenhang wohl kaum zu denken. - Ein 
etwas anderes Verhältnis der drei Mächte zueinander ergibt sich, wenn man Ate und Erinys durch 
die Konjunktion stärker verbindet und als appositionelle Erläuterung zu Dike auffasst (vgl. o. Anm. 
125). Klytaimestra würde dann klarstellen, worin die Dike für ihr getötetes Kind besteht, “elaborating 
the meaning of this Justice by reterming it Ate and Erinys, retribution and vengeance, the rubrics 
under which her deed is just” (Neuburg 1991, 59). 
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schon als unheilvolle Macht im Hause tätig war: ἥτις ἦν τότ᾽ ἐν δόμοις! 
"Epıs ἐρίδματος ἀνδρὸς οἰζύς (1460f.)." Die Art, wie Helenas zerstöre- 
risches Wirken in die Präsenz einer dämonischen Eris übergeht, erinnert an die 
Beteiligung der Eris an der Flucht von Paris und Helena nach Troja (δι᾿ Ἔριν 
αἱματόεσσαν 698) und die Enthüllung Helenas als leidbringender Erinys (749). 


Klytaimestra will jedoch weder den Todeswunsch des Chors noch seinen 
Groll gegen Helena als Ursprung allen Übels gelten lassen (1462ff.); sie duldet, 
so mag man sich denken, keine Ablenkung von der Schuld Agamemnons. Der 
Chor bricht darauf erneut in eine verzweifelte Klage aus: 

δαῖμον, ὃς ἐμπίτνεις δώμασιν καὶ διφυί- 
οἷσι Τανταλίδαισιν, 

κράτος «τ᾽; ἰσόψυχον ἐκ γυναικῶν 
καρδιόδηκτον ἐμοὶ κρατύνεις: (1468-71) 

Der Anruf des Daimon ist zunächst einmal Ausdruck der Hilflosigkeit und 
des Ausgeliefertseins an eine feindliche höhere Macht. In diesem Zusammenhang 
wird der Daimon oft als ein Wesen gezeichnet, das sich von oben auf den 
Menschen stürzt oder ihn niedertritt. So klagen die Perser angesichts der Nieder- 
lage ihres Heeres ὦ δυσπόνητε δαῖμον, ὡς ἄγαν βαρύς! ποδοῖν ἐνήλω 
παντὶ Περσικῷ γένει (Pers. 515f.) oder ὧς ὠμοφρόνως δαίμων ἐνέβη 
Περσῶν γενεᾷ (9116).}5} Hier stürzt sich der Daimon auf das “Haus” und das 
ungleiche Paar (vgl. v. 115, 122) der Tantalosenkel. Die Worte des Chors 
enthalten aber mehr als nur eine Klage über das Wirken einer bösen Macht, sie 
geben gleich auch eine Interpretation dieses Wirkens: die Gewalt des Daimon 


130 Der Text der Verse 1458-61 ist in den Einzelheiten unklar und möglicherweise korrupt: Mit 
νῦν v. 1459 ist aufdden gegenwärtigen Zeitpunkt und auf die Ermordung Agamemnons verwiesen. 
Man möchte daher annehmen, dass diese die “unsühnbare Bluttat” ist, mit der Helena ihre 
unheilvolle Tätigkeit krönt (zur Wendung τελέαν ..]. ἐπηνθίσω 5. die Erklärung von Wilamowitz 
in seinem Apparat). Doch kann δι᾽ αἷμ᾽ ἄνιπτον (1459) nicht instrumental aufgefasst werden (vgl. 
Fraenkel z.St.). Manche Erklärer haben daher den Ausdruck auf die Opferung Iphigenies bezogen, 
die als Etappe auf dem Weg zu dieser “Krönung” und als deren unmittelbare Ursache verstanden 
wird (so Denniston/Page z.St.). Fraenkel setzt Al als Dittographie für ΑΙ τη eckige Klammern. In 
Vers 1460 ist mit dem überlieferten ἥτις, das West beibehält, der Anschluss unklar; “ἥτις ἦν gives 
no possible connexion” (Fraenkel z.St.). Die meisten Herausgeber korrigieren in ἦ τις. Die genaue 
Bedeutung des Epithetons ἐρίδματος ist ungewiss, abgesehen von der von Aischylos intendierten 
etymologischen Verbindung mit ”Epıg; falls das Adjektiv zur Wurzel deu- zu ziehen ist, würde es 
etwa “stark gebaut” bedeuten (so LSJ s.v.) und damit auf die hartnäckige Präsenz der Eris im Haus 
verweisen. Das “Elend”, das die Eris für “einen Mann” bedeutet (ἀνδρὸς οἰζύς) bezieht sich wahr- 
scheinlich sowohl auf Menelaos als auch auf Agamemnon. 

131 Diese Beispiele reichen aus, um Wilamowitz’ Behauptung, der Daimon sei die Enis von v. 
1461 (“Es gibt gar keine andere Beziehung und ohne eine solche konnte kein Dämon angeredet 
werden.” 1914, 199), zu widerlegen. 


Agamemnon 309 


geht von zwei Frauen aus, die mit ihrem ἰσόψυχον κράτος das Gegenpaar zu 
Menelaos und Agamemnon bilden.'”* Der Gedanke der parallelen Zerstörungs- 
gewalt der beiden Schwestern (1453) wird vom Chor trotz Klytaimestras 
energischer Abrede wieder aufgenommen und weitergeführt: aus Helena und 
Klytaimestra heraus wirkt ein unheilvoller Daimon auf das Atridenhaus; das ist 
es, was dem Chor das Herz zerreisst (kapd1öönKtov). 

Für den Chor gewinnt der zunächst als unbestimmte Unheilsmacht angerufene 
Daimon nun eine konkrete Gestalt: 

ἐπὶ δὲ σώματος δίκαν {μοι} 
κόρακος ἐχθροῦ σταθεὶς ἐκνόμως 
ὕμνον ὑμνεῖν ἐπεύχεται «...» (1472-4) 

Gleich einem widerwärtigen Aasvogel steht der Daimon über der Leiche und 
krächzt triumphierend sein misstönendes Lied: man denkt an den Gesang der 
Erinyen, der mit derselben etymologischen Figur umschrieben war (ὑμνοῦσι δ᾽ 
ὕμνον 1191).'”? Die Vogelgestalt, die man oft hinter der Vorstellung eines auf 
die Menschen herabstürzenden oder mit seinen Klauen zupackenden Daimon 
erblicken kann'”*, hat hier in Verbindung mit der Leiche Agamemnons ihre 
besondere Prägnanz (zum Raben als Aasfresser s. Fraenkel z.St.). Doch wird 
durch den Daimon hindurch noch eine andere Gestalt sichtbar: unmittelbar nach 
dem Mord an Agamemnon ist es Klytaimestra, die trrumphierend über der Leiche 
steht (ἕστηκα δ᾽ ἔνθ᾽ ἔπαισ᾽ En’ ἐξειργασμένοις 1379; ἐπεύχομαι 1394, 
vgl. ἐπεύχεται 1262). Weil die Formulierung so trefflich auf Klytaimestra 
passt, lesen manche Herausgeber (von den neueren etwa Page) in der Nachfolge 
Stanleys σταθεῖσ᾽; statt dem Wechsel von der zweiten zur dritten Person 
erhielte man dann einen Subjektswechsel.'”” Die Reaktion Klytaimestras v. 


132 Die Bedenken Fraenkels gegenüber ἰσόψυχον (695) scheinen unnötig. Das Adjektiv lässt 


sich in Analogie zu ἰσοδαΐίμονα Pind. N. 4.84 als Possessivkompositum, “die gleiche ψυχή 
habend”, auffassen. Auch ohne die Annahme einer Enallage (Daube 25 und Anm. 62, vgl. 
Denniston/Page z.St.) ist der Ausdruck “der Daimon übt Gewalt gleichen Wesens von Frauen her” 
ohne weiteres verständlich. Die Aussage insgesamt stellt eine interessante Umkehrung der Perspek- 
tive dar, die die Leistung eines Menschen als “von den Göttern her” (ἐκ θεῶν, θεόθεν) geschehen 
betrachtet. 

a ὕμνον ὑμνεῖν ἐπεύχεται bedeutet eigentlich “er rühmt sich, dass er singe”, nicht “glories 
in singing” (Fraenkel). Die fehlenden zwei Silben am Ende des Verses mögen eine Ergänzung zu 
ὕμνον ὑμνεῖν enthalten haben, die diesen Triumph plausibel machte (vgl. Denniston/Page z.St.). 

134 7 um Daimon als Raubvogel 5. ο. 5. 37 Anm. 100. Vogelgestaltig muss man sich vielleicht 
auch den Schergen des Zeus (Alastor?) denken, der auf dem Dach des Hauses sitzt (Hik. 646ff., s. 
dazu o. 5. 145), von diesem Bild hat sich möglicherweise Karsten zu seiner Änderung δώματος (für 
σώματος v. 1472) inspirieren lassen (“because the δαίμων is envisaged here as an incubus on the 
house” Headlam/Thomson z.St.). 

135 Nach Ansicht Fraenkels z.St. wäre ein solcher Subjektswechsel bei asyndetischer Verbindung 
akzeptabel, nach der vorliegenden Verbindung mit δέ jedoch “incredibly abrupt”. Denniston/Page 
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1475ff. macht es jedoch wahrscheinlicher, dass in der Chorstrophe durchgehend 
vom Daimon die Rede war (vgl. Fraenkel 699). Der Daimon aber verbindet sich 
mit dem Bild von der Mörderin, die über der Leiche steht. Das Ineinanderfliessen 
von dämonischer Macht und menschlichem “Werkzeug” (vgl. ἐκ γυναικῶν 
1470) bereitet Klytaimestras Identifikation mit dem Alastor vor. 


Dieser Daimon nun ist ganz in Klytaimestras Sinne; sie greift ihn auf, gibt 

ihm aber gleichzeitig eine neue Wendung: 
νῦν δ’ ὥρθωσας στόματος γνώμην, 
τὸν τριπάχυντον δαίμονα γέννης τῆσδε κικλήσκων: (1475-7) 

Während in der Ausdrucksweise des Chors der Daimon als eine von aussen 
her sich auf das Tantalidengeschlecht stürzende feindliche Macht gefasst war, 
so wie auch der Daimon in den Persern das Περσικὸν γένος in den Staub trat, 
ohne zu ihm in einer engeren Verbindung zu stehen, wird er in Klytaimestras 
Formulierung als δαίμων γέννης τῆσδε zu einem dem Geschlecht inhärenten 
blutdürstigen Wesen.'” Damit lenkt die Königin von den beiden Frauen ab, 
durch die sich nach Meinung des Chors die Gewalt des Daimon manifestierte, 
und rückt die Bluttaten innerhalb des y&vog der Atriden in den Mittelpunkt. Das 
“Haus” und die “Tantaliden”, von denen der Chor sprach, haben ihr dafür das 
Stichwort gegeben. Dass sie den Daimon “dreifach gemästet” nennt, dient wohl 
nicht bloss der Intensivierung (so Fraenkel z.St.). Will man die Dreizahl mit 
konkreten Ereignissen in Verbindung bringen, so ist am ehesten an die Kinder 
des Thyestes, die Opferung der Iphigenie und die Ermordung Agamemnons zu 
denken. Die Annahme eines Wirkens des Daimon durch “drei Generationen” (so 
Denniston/Page z.St.), wie im Falle der Schuld des Laios in den Sieben gegen 
Theben (αἰῶνα δ᾽ eig τρίτον μένειν 744£.), ist weniger einleuchtend. An 
Tantalos (so Headlam/Thomson z.St.) oder Pelops ist sicher nicht zu denken 
(vgl. Fraenkel 695 zu Τανταλίδαισιν v. 1469), noch weniger an die kommende 
Tat des Orestes. Es ist unwahrscheinlich, dass Klytaimestra hier auf ihre eigene 
Ermordung vorausweist, hofft sie doch zunächst noch, dass die Kette der 
Bluttaten mit Agamemnons Tod zu Ende sei.'”’ Eine Fortsetzung lassen aller- 


dagegen halten ihn verglichen mit dem Wechsel von κρατύνεις zu ἐπεύχεται bei gleichem Subjekt 
für das kleinere Übel. Ein analoges Beispiel für den Wechsel der Person fände sich vv. 1458-61, 
wenn man das überlieferte ἥτις beibehält. 

τὰ “Klytaimestra dreht dem Chor [...] gewissermassen das Wort ‘Daimon’ im Munde herum” 
(Käppel 170). 

137 Dass die Dreizahl in den Choephoren eine andere ist (577f., 1065-76), wird angesichts des 
Fortschreitens der Handlung nicht befremden. Burian weist im Zusammenhang mit den 
“triadischen” Anspielungen auf die dritte Libation an Zeus Soter darauf hin, dass τρίτος hier die 
Konnotation von “dritter und letzter” hat (336; vgl. LSJ s.v. D und damit eine Hoffnung impliziert, 


> 
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dings ihre folgenden Worte in ominöser Weise erahnen: Es ist richtig, den 
Familiendaimon anzurufen, denn seiner Macht sind die immer neuen Untaten zu 
verdanken’; ἐκ τοῦ γὰρ ἔρως αἱματολοιχὸς Fveipeit τρέφεται() 
πρὶν καταλῆξαι τὸ παλαιὸν ἄχος, νέος ἰχώρ. (1478-80) 
Der Drang zum Blutvergiessen, den dieser Daimon nährt, wird auf drastisch 
physiologische Weise vor Augen geführt. “Blutleckende Gier” entspringt aus 
ihm; sie wächst “im Bauch”, falls die Konjektur veip« richtig ist.'”” Noch ehe 
der alte Schmerz abgeklungen ist, ist neuer “Eiter” da.'* Die Mordgier im Haus 
ist wie eine Fäulnis, die immer wieder von neuem hervorbricht. Wenn die Ermor- 
dung Agamemnons aus dieser dämonischen Mordlust hervorgegangen ist, so 
bedeutet das gleichzeitig, dass sie nicht die letzte Bluttat im Hause bleiben wird. 


Der Chor stimmt dem Bild, das Klytaimestra von dem blutrünstigen Daimon 
zeichnet, zu, wenn es auch furchtbar ist, eine solche Gottheit zu preisen: 
N μέγαν toikoıg τοῖσδε! 
δαίμονα καὶ βαρύμηνιν aiveig - 
φεῦ φεῦ, κακὸν αἶνον - ἀτηρᾶς τύχας ἀκόρεστον (1481-4 
Aus Kassandras Mund hatte der Chor von der bluttrunkenen Bande der 
Erinyen im Haus vernommen (1186ff.), auch von einem “Streit” (Στάσις), der 
ebenfalls “unersättlich” ist (1117); oft genug hatte er selber von Unheilsmächten 
im Zusammenhang mit dem Haus gesprochen. Daher kann er den δαίμων 
γέννης ohne weiteres akzeptieren. Doch bleibt er nicht dabei stehen. Hinter dem 
Daimon des Hauses öffnet sich ihm noch eine weitere Perspektive: ἰὼ in, διαὶ 
Διός] παναιτίου πανεργέτα (1485f.). Das Fortwirken des dämonischen 
Unheils im Haus geschieht nach dem Willen des Zeus. Die Formel διαὶ Διός 


ya 


die in den ersten beiden Stücken der Trilogie stets enttäuscht wird. 

138 7 jm Gebetscharakter der Formulierung ἐκ τοῦ γάρ 5. Fraenkel 701. 

139 Nach Fraenkel wäre der “Bauch” nicht derjenige des Daimon, sondern der des γένος. Die 
Form auf verp- (statt veraip-) ist allerdings kaum belegt (veipar κατωτάται: οἱ δὲ κοιλίας τὰ 
κατώτατα Hesych; vgl. Denniston/Page z.St.). Andere Vorschläge zielen darauf ab, ein zweites 
Verb herzustellen, damit der folgende Satz nicht prädikatlos ist: τείρει" τρέφεται Margoliouth; 
νεῖται: τρέφεται West (1990, 222). 

140 Zu ἰχώρ (“Wundflüssigkeit”, “eitriger Ausfluss”) als medizinischem Terminus 5. 1. 
Dumortier, Le vocabulaire medical d’Eschyle et les ecrits hippocratiques, Paris 1975, 53. 

δὰ ἡ μέγαν οἴκοις τοῖσδε ist zwar inhaltlich einwandfrei, respondiert aber nicht mit v. 1505 
ὡς μὲν ἀναίτιος el. Der ursprüngliche Text wird sicher in irgendeiner Form einen Hinweis auf das 
Haus enthalten haben. Das von Wilamowitz vorgeschlagene οἰκοσινῆ für οἴκοις τοῖσδε ist schr 
attraktiv (vgl. die ὠλεσίοικος ᾿Ερινύς Sept. 720). Eine andere ernstzunehmende Verbesserung 
ist diejenige von Weil, ἦ μέγαν «ἦ μέγαν» οἴκοις, die jedoch die Ergänzung eines σύ in v. 1505 
nach sich zieht. Todts Änderung des überlieferten &kop&otou in ἀκόρεστον (v. 1484) 
charakterisiert den Daimon höchst passend als “unersättlich gierig nach Unheilsgeschick”. 
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gehört zu jenen minimalen Namensdeutungen bei Aischylos, die Namen und 
erklärendes Wort kommentarlos nebeneinanderstellen.'* Hier könnte man fast 
sagen, dass διαί und Διός sich gegenseitig erklären. Es scheint, dass man für 
den Gebrauch von διά bzw. διαί mit Genetiv bei Aischylos eine Sonder- 
bedeutung ansetzen muss, “marking at once both the agent and the tool” 
(Fraenkel z.St.; 5. a. 230f. zu v. 448). Gerade hier, im Falle von Zeus, wird die 
Notwendigkeit der Annahme eines solchen kausal-instrumentalen Gebrauchs 
besonders augenfällig. Zeus kann nicht bloss Instrument sein; das ursächliche 
Wirken einer Gottheit wird aber sonst mit διά und Akkusativ bezeichnet. Der 
Doppelsinn wird in der Folge, so scheint es, sogar ausdrücklich unterstrichen: 
Zeus ist Urheber von allem (παναΐτιος) und bringt alles zustande 
(πανεργέτης). Der Gedanke wird in den nächsten beiden Versen in negativer 
Form aufgenommen: ti γὰρ βροτοῖς ἄνευ Διὸς τελεῖται; τί τῶνδ᾽ οὐ 
θεόκραντόν ἐστιν; (1487£.). Das Göttliche bildet den Hintergrund für alles 
Geschehen in der Welt. Schon angesichts des Dilemmas vor Aulis hatte Zeus den 
einzigen Ausweg geboten (160-83). So fügt sich auch das beunruhigende Wirken 
des Familiendaimon letztlich in den Rahmen einer göttlichen Weltordnung. Die 
Ergründung des Ursprungs der unheilvollen Ereignisse im Atridenhaus ist damit 
an einem Endpunkt angelangt. 


Dennoch ist das, was geschehen ist, Menschengeschehen, und der Mord an 
Agamemnon ist eine Tat von Menschenhand. Dies wird aus dem Refrain 1489- 
96 deutlich, in dem der Chor über das elende Geschick des Königs und die 
tückische Mordtat klagt. Klytaimestra jedoch beruft sich nunmehr ganz auf den 
bösen Geist des Atridenhauses: 

αὐχεῖς εἶναι τόδε τοὔργον ἐμόν: 

μὴ δ᾽ ἐπιλεχθῇς ᾿Αγαμεμνονίαν εἶναί μ᾽ ἄλοχον: 
φανταζόμενος δὲ γυναικὶ νεκροῦ 

τοῦδ᾽ ὁ παλαιὸς δριμὺς ἀλάστωρ 

᾿Ατρέως χαλεποῦ θοινατῆρος 

τόνδ᾽ ἀπέτεισεν, τέλεον νεαροῖς ἐπιθύσας. (1497-1504) 

Diese Passage wird in der Regel so aufgefasst, dass Klytaimestra sich hier 
völlig von ihrer Tat distanziert und sie als das Werk des Rachegeists hinstellt, sei 
es aus echter Überzeugung, weil sie angesichts der entsetzlichen Tat plötzliches 
Grauen beschleicht (so Fraenkel 711), sei es in kühler taktischer Berechnung, mit 
der Absicht, sich der Verantwortung für die Tat zu entledigen und sich damit 


= Vgl. Schweizer-Keller 41f. Die Etymologisierung von Zeus/Aıög, Δία mit διά ist keine 
Innovation des Aischylos; sie findet sich schon bei Hesiod (Erg. 2-4). Platon (Krat. 396a-b) und die 
Stoiker (Chrysipp bei Stob. Ecl.I. p. 31.11 W. = fr. 1062 von Arnim) greifen sie auf. 
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auch deren Konsequenzen zu entziehen (Nicolai 21; vgl. Wilamowitz 1914, 200 
und Daube 186). Doch der Text, den man auf den ersten Blick ohne weiteres zu 
verstehen glaubt, bietet einige Schwierigkeiten, die eine nähere Betrachtung 
erforderlich machen. 

Auf der sprachlichen Ebene ist das Hauptproblem die Partikel μηδέ bzw. μὴ 
δέ in v. 1498. Damit verbindet sich auf der Ebene der Interpretation die Frage 
nach dem gedanklichen Verhältnis der Inhalte des Aussagesatzes αὐχεῖς εἶναι 
τόδε τοὔργον ἐμόν und der negierten Aufforderung μὴ δ᾽ ἐπιλεχθῇς 
᾿Αγαμεμνονίαν εἶναί μ᾽ ἄλοχον. Fraenkel zufolge ist μηδέ als Konnektor 


(“und nicht”, “aber nicht”) nach vorausgehendem positiven Aussagesatz ohne 


Parallele'*;, eine Auffassung als Adverb (“nicht einmal”) dagegen wäre zwar 


vom syntaktischen Gesichtspunkt her unproblematisch, würde aber dem Verb 
ἐπιλεχθῇς - das ebenfalls Bedenken hervorgerufen hat'* - eine unangemessene 
Emphase verleihen (vgl. Fraenkel 708f.). Der Versuchung, zur Annahme einer 
Korruptel Zuflucht zu nehmen (Wilamowitz und Fraenkel setzen Cruces, Page 
druckt τῇδ᾽ ἐπιλεχθείς), wird man sich jedoch nur widerstrebend ergeben, 
macht doch der Text im übrigen für einmal einen ausgesprochen intakten 
Eindruck. Das Beispiel Wests und anderer Herausgeber (Murray, Mazon, 
Untersteiner) zeigt, dass das überlieferte μὴ δ᾽ ἐπιλεχθῇς durchaus akzeptiert 
werden kann, auch wenn genaue Parallelen fehlen.'** Man wird die Verbindung 


14 Wohl ist der Gebrauch von οὐδέ und μηδέ ohne vorhergehende Negation in der Dichtung 
und der ionischen Prosa gut bezeugt (vgl. Denniston 190-2), doch geht es dabei um die Verbindung 
gleichartiger Sätze, im Falle von μηδέ also beispielsweise zweier Imperative oder Infinitive. 
Untadelig ist andererseits auch die Anknüpfung an einen negierten Aussagesatz mit μηδέ. Nicht 
dokumentiert ist aber offenbar der Fall, dass μηδέ eine Aufforderung an einen nicht negierten 
Aussagesatz anschliesst. Es fehlt nicht an Verbesserungsvorschlägen, die vor μηδ᾽ eine Negation 
einbringen (vgl. Fraenkel 709 Anm. 2). Headlam/Thomson interpungieren αὐχεῖς εἶναι... als 
Fragesatz, wohl in der Absicht, diesen als “virtuelle Negation” zu werten und damit die syntaktische 
Schwierigkeit zu entschärfen. Auch ein Imperativ im vorhergehenden Satz würde das Problem lösen 
(αὐχεῖ γ᾽ εἶναι ...)). 

# Das Problem ist gemäss Fraenkel weniger die Tatsache, dass ἐπιλέγομαι sonst nur medial 
bezeugt ist - für den Gebrauch des -Onv-Aorists im Medium, in dem er ursprünglich zuhause ist, gibt 
es zahlreiche Parallelen (vgl. Fraenkel 710) -, als vielmehr die Bedeutung. Ich kann allerdings in der 
Tatsache, dass ἐπιλέγομαι an den zahlreichen Stellen bei Herodot “bei sich überlegen”, “in 
Betracht ziehen”, “einkalkulieren” bedeutet und nicht einfach nur “glauben”, “meinen” (μὴ νόμιζε 
Schol. vet. in Tr), für die vorliegende Stelle keine Schwierigkeit erkennen. 

145 Dem Befund Fraenkels, “I have found nothing at all comparable in Homer, Herodotus, 
Aeschylus, Sophokles, Aristophanes” (709), müsste mit einer Untersuchung sämtlicher Belege für 
μηδέ bzw. μὴ δέ geantwortet werden, was hier aus naheliegenden Gründen nicht geleistet werden 
kann. Die von ihm als bloss scheinbare Ausnahme angeführte Passage Hdt. 8.142.4 - μηδὲ ὑμέας 
᾿Αλέξανδρος ὁ Μακεδὼν ἀναγνώσῃ knüpfe an den Anfang der Rede in 142.1 an, der eine vom 
Partizip δεησομένους abhängige verneinte Aufforderung enthält - zeugt doch von einer etwas 
freieren Handhabung von μηδέ; immerhin füllt der dazwischenliegende Text ganze 15 Druckzeilen. 
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wohl auf jeden Fall adversativ verstehen, im Sinne eines ἀλλὰ μή: “Du bist 
überzeugt, dass diese Tat die meine ist; dass du dir dabei aber nicht denkst, ich 
sei die Gattin Agamemnons!”.'“ Eine solche Auffassung scheint auch die 
getrennte Schreibweise μὴ δέ zu implizieren, die Murray und West im Anschluss 
an die Handschriften übernehmen. '* 

Die meisten Erklärer verstehen die Sequenz αὐχεῖς [...] μὴ δ᾽ ἐπιλεχθῇς 
als Negation der Aussage εἶναι τόδε τοὔργον ἐμόν (explizit z.B. Daube 186: 
“sie leugnet, dass das ἔργον ihr zuzurechnen sei”, vgl. a. Otis 1981, 50). Dass 
Klytaimestra jedoch ihre Tat abstreiten sollte, indem sie leugnet, die Gattin 
Agamemnons zu sein, vermag nach logischen Massstäben nicht einzuleuchten. 
Fraenkel ist dieser Punkt nicht entgangen (710): “The worst difficulty seems to 
me that I cannot even discover a train of thought into which the words 
᾿Αγαμεμνονίαν εἶναί μ᾽ ἄλοχον will fit and give a satisfactory sense. What 
we expect is “that Agamemnon’s wife has done it’.” Neuburg hat sich in einem 
Aufsatz mit dem Titel “Clytemnestra and the Alastor” (1991) dieses Problems 
angenommen; wenn auch seine Argumentation oft etwas überspitzt und nicht 
immer ganz widerspruchsfrei erscheint, so lässt die von ihm vorgeschlagene 
Lesart die Stelle doch teilweise in einem neuen Licht erscheinen. 

Neuburg nimmt die Interpretation der Verse 1497ff. zum Ausgangspunkt für 
eine grundlegende Kritik der seiner Meinung nach anachronistischen Obsession 
moderner Erklärer mit Fragen menschlicher und göttlicher Kausalität und 
Verantwortlichkeit im Zusammenhang mit der Deutung der Orestie, wie sie für 
uns auch bei der Untersuchung von Daimon in den Persern im Vordergrund 
standen. Nach Neuburg geht es Klytaimestra hier nicht um eine Ablehnung der 
Verantwortung für ihre Tat. In der Tat würde die Leugnung ihrer Täterschaft 
eine radikale Abkehr von ihrem anfänglichen Standpunkt bedeuten. Gleich nach 


Zu erwähnen wäre auch I. 18.126 μὴ δέ u’ ἔρυκε μάχης φιλέουσά περ, wo die Partikelgruppe 
einen Neueinsatz bildet und jedenfalls den Imperativ nicht direkt mit den vorausgehenden Optativen 
verbindet. Im Lexicon Homericum von H. Ebeling (Leipzig 1885) s.v. μή heisst es zu dieser Stelle: 
“μηδέ μ᾽ ἔρυκε μάχης ubi imperativo non antecedente, cum μὴ δέ idem valeat quod sed non, in 
duas voculas dirimendum videtur” (Bd.I, 1085) zur Frage der Schreibweise s. u. Anm. 147. 

146 Denniston führt die Stelle unter den Beispielen für adversatives οὐδέ bzw. μηδέ auf (S. 191, 
Abschnitt Li “οὐδέ for ἀλλ᾽ οὐ, holding apart incompatibles”), räumt ihr aber einen 
aussergewöhnlichen Charakter ein (“with the full force of a strong ἀλλά). Für einen ent- 
sprechenden Gebrauch von οὐδέ nennt er. 16.721 "ExTop, τίπτε μάχης ἀποπαύεαι, οὐδέ τί 
σε χρή (“Nay, thou shouldst not”). 

# Zur Unterscheidung zwischen μηδέ und μὴ δέ heisst es im Lexicon Homericum 1.1090£.: 
“Ea ratio ineunda esse videtur, ubi utriusque voculae notio manet propria, ita ut ‘sed non’ valeat, ut 
μὴ δὲ scribamus, in unam autem vocem coniungamus si idem est ac lat. ‘neque’ vel ‘ne ... 
quidem’””. Fraenkel 708 Anm. 3 äussert sich jedoch skeptisch zu einer solchen Differenzierung, da 
sie weder von den Handschriften noch von den Herausgebern konsequent gehandhabt werde. 
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der Tat betont Kiytaimestra wiederholt (gemäss Conacher 49 insgesamt 
zehnmal) ihre Verantwortung für den Mord; vgl. besonders 1404ff. οὗτός ἐστιν 
᾿Αγαμέμνων ἐμός] πόσις, νεκρὸς δέ, τῆσδε δεξιᾶς χερός ἔργον, 
δικαίας τέκτονος. Aber auch später nimmt sie die Tat wieder ausdrücklich auf 
sich: πρὸς ἡμῶν κάππεσε, κάτθανε (1552f.). Conacher spricht von einem 
“Zurückschwingen des Pendels” (53). Für Neuburg ist jedoch ein solches Hin- 
und Herpendeln ohne jede dramaturgische Motivation (1991, 41-6). 

Wenn also Klytaimestra nicht ihre Täterschaft leugnet, was ist dann die 
Intention ihrer Worte vv. 1497-1504? Ein Grundzug der gesamten epir- 
thematischen Szene ist Klytaimestras Bestreben, ihre Tat zu rechtfertigen. Sie 
steht gewissermassen unter Anklage'“ und muss sich vor der Öffentlichkeit - hier 
repräsentiert durch den Chor - für die Tötung Agamemnons verantworten. 
Entscheidend aber für die Beurteilung ist die Rolle, in der sie die Tat begangen 
hat. Neuburg weist auf einen zentralen Aspekt hin, der die in der Orestie 
thematisierten Mordtaten verbindet: sie sind einerseits Racheakte und als solche 
legitim und notwendig, gleichzeitig aber auch furchtbare und verdammenswerte 
Verbrechen an nächsten Angehörigen; diese Doppelnatur der Taten ist es, die sie 
zu einer fortlaufenden Kette verknüpft. Der Täter kann nun seine Tat gegenüber 
der Aussenwelt verteidigen, indem er die eine Seite der Tat (gerechte Rache für 
ein ermordetes Familienmitglied) hervorkehrt, die andere aber (ruchlosen Mord 
an einem nächsten Angehörigen) verdeckt; umgekehrt wird die Vorgängertat als 
grässlicher Mord verdammt, die Tatsache, dass sie ihrerseits einer gerechten 
Sache diente, jedoch ignoriert. Die Berufung auf eine Gottheit dient dabei der 
Untermauerung des beanspruchten Status, d.h. der Legitimation der Rache. Die 
Problematik von familiärer Beziehung und Rächerrolle und die legitimierende 
Funktion der Gottheit lässt sich exemplarisch an der Situation des Orestes und 
seinem Verhältnis zu Apollon aufzeigen (Neuburg 1991, 53-9). Als eine Frage 
des “labelling in terms of family relationships” (4.4.0. 58) wird auch 
Kiytaimestras Aufforderung an den Chor, sie nicht als Gattin Agamemnons zu 
betrachten, im Kontext verständlich. Von Anfang an werden in der Auseinander- 
setzung zwischen Klytaimestra und dem Chor die beiden Seiten der Tat 
exponiert: Für den Chor ist Klytaimestra die skrupellose Gattenmörderin, 
Agamemnon ihr beklagenswertes Opfer. Klytaimestra dagegen stellt ihre Tat als 
gerechte Vergeltung dar; in ihren Augen ist Agamemnon nicht Opfer, sondern 


148 Neben der Tatsache, dass Kiytaimestra mehrmals die gerechte Natur ihrer Tat betont (v. 
1396, 1406, 1432), fällt auch der wiederholte Gebrauch juridischen Vokabulars ins Auge: δικάζεις 
1412, δικαστής 1421, ἀναίτιος 1505, ὁ μαρτυρήσων 1506. 
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Täter, der für sein Vergehen büssen muss.'® Wenn also Klytaimestra vv. 1497£f. 
ihre Identität als Gattin Agamemnons negiert und den Alastor als den eigent- 
lichen Täter bezeichnet, geht es ihr nicht darum, die Ermordung Agamemnons 
einer göttlichen Macht in die Schuhe zu schieben, sondern vielmehr darum, sie 
in ihrem Sinne beurteilt zu wissen.'° Sie wünscht, dass der Chor ihre Tat nicht 
als Gattenmord, sondern als Racheakt betrachtet. “And she does this by saying 
that she should be /abelled not as Agamemnon’s wife, but as the embodiment of 
the concept of vengeance” (4.8.0. 61). Klytaimestra gibt ihre Identität als Gattin 
Agamemnons auf und übernimmt die Rolle des Alastor. Damit versucht sie zu 
erreichen, dass ihre Tat als rechtmässig und notwendig akzeptiert wird.'”' 

Mit ihrem Nachdruck auf Rollenbild und Identität als Faktoren im Ringen um 
die Beurteilung der Tat und ihrer Ablehnung des Begriffs der “Verantwortung” 
(in einem metaphysischen oder mechanistischen Sinn) als adäquates Deutungs- 
instrument ermöglicht die von Neuburg vorgeschlagene Lesart ein in sich und 
innerhalb des Kontexts plausibles Verständnis der Stelle. Ein paar kritische und 
ergänzende Bemerkungen sind aber dennoch erforderlich. Eine kleinere Unstim- 
migkeit sei zunächst erwähnt: Neuburg verwirft die traditionelle Auffassung, 
Klytaimestra wolle ihre persönliche Verantwortung für die Tat abstreiten, unter 
anderem deshalb, weil dies eine dramaturgisch nicht motivierte Kehrtwendung 
gegenüber ihrer anfänglichen Position darstelle. Demgegenüber sei die Leugnung 
ihrer Identität “nor a change of position on her part; she has not been claiming 
all along that she is Agamemnon’s wife after all, only that she is his murderer” 
(a.a.0. 53). Dieser verallgemeinernden Behauptung mag man aber die (in 
Neuburgs Paraphrase S. 41 diskret übergangene) Tatsache entgegenhalten, dass 
Klytaimestra zu Beginn der Szene noch ausdrücklich von Agamemnon als ihrem 
Gatten spricht (οὗτός ἐστιν ᾿Αγαμέμνων ἐμός πόσις 1404f.). Doch kann ein 
solcher Wechsel des Standpunkts, der sich viel unauffälliger und weniger 
einschneidend vollzieht als eine allfällige radikale Leugnung der Täterschaft, kein 
entscheidendes Argument gegen den Grundriss von Neuburgs Interpretation 


149 Wie der Chor und Kiytaimestra in dieser Szene mit der Opfer- bzw. Täterrolle Agamemnons 
operieren, hat Neitzel aufgezeigt (s. bes. S. 135, 138). 

150 Der Satz αὐχεῖς εἶναι τόδε τοὔργον ἐμόν wird also nach dieser Auffassung durch das 
Folgende nicht negiert, sondern modifiziert (vgl. Neuburgs Paraphrase des Textes 5. 61£.). Nicht 
einsichtig ist mir allerdings die Tatsache, dass Neuburg glaubt, seine Interpretation mit einem 
adverbialen μηδέ (“nicht einmal”) vereinbaren zu können (61 Anm. 31). Nach wie vor scheint mir 
eine adversative Auffassung (“aber nicht”) vorzuziehen. 

151 Der Begriff der “Rolle” als Legitimationskriterium findet sich schon bei Nägelsbach: “Ἂς 
talionis ejus redditur a Clytaemnestra ratio duplex: nam et proprie se dicit immolatae filiae poenam 
de patre sumsisse ac patris in fillam impietate provocatam uxoris in maritum, et communiter non 
uxoris se sed &A&0TOpog gessisse personam, Atrei facinus in Agamemnone persequentis” (21). 
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bieten. Psychologisch lässt er sich so plausibel machen, dass Klytaimestra sich 
der Bedeutung ihrer Beziehung zu Agamemnon erst bewusst wird, als ihr der 
Chor das Gegenbild der Tat vor Augen hält und sie zur verdammenswerten 
Gattenmörderin stempelt. Da erkennt sie die Notwendigkeit, ihre Rolle zu über- 
denken und neu zu formulieren.'” 

Problematischer scheint mir hingegen Neuburgs Tendenz, den Alastor auf ein 
abstraktes Prinzip zu reduzieren. Er geht zwar von der Frage aus “why 
characters in the drama do invoke divinity” (53), endet aber damit, den Alastor 
als “concept of vengeance” zu apostrophieren (61). Es ist dies wohl letztlich die 
Konsequenz eines einseitigen Bemühens, sämtliche Formulierungen, die an ein 
konkretes göttliches Eingreifen und somit an eine “Täterschaft” und “Verant- 
wortlichkeit” der Gottheit denken lassen könnten, aus der Interpretation zu 
verbannen. Der griechische Text allerdings erweckt den Eindruck, dass der “alte 
grimmige Alastor”, der Agamemnon zur Strafe geopfert hat, eine höchst 
lebendige dämonische Gestalt ist, keineswegs nur eine blasse Abstraktion. Dazu 
kommt, dass der Alastor - anders als Dike, Ate, Erinys v. 1432. - nicht etwa der 
Legitimation des Racheanspruchs für die Opferung Iphigenies dient, wie es 
Neuburgs Ausführungen zunächst suggerieren; Klytaimestra beruft sich vielmehr 
auf den Rachegeist, der aus der Schlachtung der Kinder des Thyestes durch 
Atreus erwachsen ist (ἀλάστωρ ᾿Ατρέως χαλεποῦ θοινατῆρος) "5 und damit 
eigentlich die naheliegende Legitimationsinstanz für Aigisthos darstellt. Neuburg 
ist dieser Punkt zwar nicht entgangen (62 Anm. 33), doch misst er ihm m.E. 
nicht genügend Bedeutung bei. Der Alastor stellt den Endpunkt eines Diskurses 
dar, der mit dem Anruf des Daimon durch den Chor begonnen hat. Auch der 
Daimon ist ja nicht nur einfach eine “Idee” im Dienste der moralischen 
Ergründung der Tat (so Neuburg 60 Anm. 30), sondern eine aktiv tätige Macht: 


152 In diesem Zusammenhang erscheint Engers Ergänzung δάμαρτος in v. 1495 äusserst 
attraktiv: mit der “Gattin” wäre das Stichwort gegeben, das Klytaimestra zur Revision ihrer Identität 
provoziert. 

133 Der Alastor begegnet hier zum erstenmal in der erhaltenen Literatur in Verbindung mit einem 
Genetiv. Der Genetiv ist objektiver Natur, er bezeichnet nicht das Opfer, von dem der Rachegeist 
ausgeht, sondern den vom Rachegeist Verfolgten. Gleichzeitig ist aber mit dem Zusatz χαλεποῦ 
θοινατῆρος auch das Verbrechen angegeben, das die Aktivität des Alastor hervorgerufen hat. 
Vielleicht wäre daher Genetivus originis die angemessenere grammatikalische Kennzeichnung (vgl. 
a. πατρόθεν v. 1507). In Verbindung mit einem objektiven Genetiv oder Personalpronomen 
begegnet Alastor auch bei Euripides (8. o. 5. 154ff.). Für die Vertreter der These, dass Alastor ur- 
sprünglich die rächende Seele des Ermordeten bezeichne, ist also der sprachliche Befund der 
frühesten Zeugnisse eher enttäuschend. In seinen Paralipomena erwähnt Rohde den Ausdruck 
ἀλάστωρ τινός als Analogie zum Gebrauch von 'Epivüg mit possessivem oder subjektivem 
Genetiv bzw. Possessivpronomen, ohne sich jedoch bei den aufgezählten Beispielen (darunter auch 
Ag. 1501£.) über die Bedeutung des jeweiligen Genetivs Rechenschaft zu geben (1895, 12 Anm. 2). 
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er stürzt sich aufs Atridenhaus und übt Gewalt. Bereits der Chor äussert die 
Vorstellung, dass sich der Daimon im Handeln von Helena und Klytaimestra 
manifestiert, seine Gestalt verschmilzt mit dem Bild der über der Leiche 
stehenden Mörderin. Klytaimestra bindet den Daimon ans Atridengeschlecht 
(δαίμονα γέννης τῆσδε 1477) und leitet aus ihm die Kette der Bluttaten im 
γένος ab. In der vorliegenden Strophe schliesslich erklärt sie den Alastor des 
Atreus zum eigentlichen “Opferer” Agamemnons. Im Sprechen vom Daimon 
haben der Chor und Klytaimestra einen gemeinsamen Bezugspunkt gefunden. 
Der Alastor, auf den sich Klytaimestra zuletzt beruft, nimmt den Daimon auf 
und entspricht ihm auch wesensmässig, jedoch mit einem grundlegenden 
Unterschied: durch seine Bindung an eine bestimmte Person, an ein bestimmtes 
Verbrechen individualisiert, stellt er gegenüber dem δαίμων y£vvng eine 
Verengung der Perspektive dar. Im diskursiven Fortschreiten vom Daimon zum 
Alastor erfährt der Wirkungsraum der dämonischen Macht eine Eingrenzung, 
gleichzeitig wird sie immer unmittelbarer ins Geschehen eingebunden. 

In der Tat ist ja der Alastor in der Ausdrucksweise der Klytaimestra zum 
eigentlich tätigen Subjekt geworden. Die Berufung auf den dämonischen Hinter- 
grund der Tat erfolgt in einer Form, die Klytaimestras Ich für den Augenblick 
völlig ausblendet. Kiytaimestra in der Alastorrolle präsentiert sich als Alastor “in 
der Gestalt der Frau dieses Toten”, φανταζόμενος" " γυναικὶ νεκροῦ τοῦδε; 
die Formulierung spiegelt vielleicht traditionelle volkstümliche Vorstellungen von 
bösen Geistern, die in Menschengestalt erscheinen oder von einem Menschen 
Besitz ergreifen.'”” Der Alastor des Atreus hat Agamemnon für die Greueltaten 


154 Man kann schwerlich umhin, das Verb φαντάζομαι, das sonst nur in der Bedeutung 


“erscheinen”, “sichtbar werden” belegt ist, im vorliegenden Kontext singulär als Synonym von 
eiöönevog mit Dativ zu verstehen. Auch εἴδομαι bedeutet ja sonst meist “erscheinen”, und 
εἴδωλον wie φάντασμα heissen “Gespenst”. Dieselben Möglichkeiten der Konstruktion kennt 
auch das Verb ivö@AAouaı. 

155 Daube 189. Man mag auch an das stereotype homerische Motiv von der Gottheit denken, 
die sich in Gestalt eines vertrauten Menschen einem Helden nähert, um sein Handeln in eine 
bestimmte Richtung zu lenken (z.B. 1. 22.224ff., von Göttern, die in Menschengestalt als strafende 
Aufseher auf Erden wandeln Od. 17.485-7). Doch unterscheiden sich die homerischen Szenen in 
zwei wesentlichen Punkten von der vorliegenden Situation: die Annahme der Menschengestalt wird 
aus der Warte eines neutralen Dritten, des Erzählers, berichtet, und die homerischen Götter begehen 
in ihrer Verkleidung keine eigentlichen Taten, schon gar keinen Mord. Dass Geschichten von 
Verwandlungen der Götter nicht nur ein literarisches Motiv waren, sondern auch in breiteren 
Schichten des Volkes zumindest als Kindermärchen kursierten, bezeugt Platon, der sich für seinen 
Idealstaat derlei Vorstellungen entschieden verbittet: und’ αὖ ὑπὸ τούτων [sc. τῶν ποιητῶν) 
ἀναπειθόμεναι αἱ μητέρες τὰ παιδία ἐκδειματούντων, λέγουσαι τοὺς μύθους κακῶς, ὡς 
ἄρα θεοί τινες περιέρχονται νύκτωρ πολλοῖς ξένοις καὶ παντοδαποῖς ἰνδαλλόμενοι (Rep. 
3816). Bei Eunpides taucht die Vorstellung auf, dass ein Alastor in der Gestalt eines Gottes erscheint 
(El. 979, Or. 1668f.). Der Alastor dient dort nicht mehr der Legitimation, sondern exponiert im 
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seines Vaters büssen lassen bzw. ihn “zurückgezahlt” (ἀπέτεισεν) δ, ihn als 
“ausgewachsenes Opfer” den Jungen “nachgeopfert”: τέλεον veapoig 
ἐπιθύσας" 7. Anders als die Rachemächte Iphigenies (1432f.) ist er nicht 
Rezipient des Opfers, sondern gilt selber das grausige Opfer des χαλεπός 
θοινατήρ᾽ ὃ mit einem neuen, krönenden Opfer ab. 

Indem Kiytaimestra sich als Verkörperung des Alastor, ihre Tat als ein 
Symptom des auf dem Hause liegenden Fluchs darstellt, schreibt sie sich in einen 
übergeordneten, sich menschlicher Kontrolle entziehenden Geschehenszu- 
sarnmenhang ein: Agamemnon büsst für die Verbrechen seines Vaters Atreus. 
Sie rückt ihre persönlichen Motive in den Hintergrund und sieht sich als 
Vollstreckerin einer Rache, die sich als dämonische Gestalt in der Familie 
festgesetzt hat und damit die Gültigkeit einer zwingenden höheren Ordnung 
beansprucht. Dabei unterschätzt sie jedoch in diesem Augenblick die wahre 
Tragweite des Alastor. Der Alastor steht nicht für eine “statische” Vorstellung 
vom Erbfluch, der mit der Busse für die Schuld eines Vorfahren zur Ruhe 
kommt, sondern, als Exponent des Familiendaimon, für die dynamische 
Perpetuierung der Bluttaten im Atridengeschlecht. Der Daimon/Alastor trägt das 
Doppelantlitz der Tat: er verkörpert sowohl die Verkettung der Morde unter dem 
Gesichtspunkt der Vergeltung als auch die Fortzeugung einander ähnlicher 
Greueltaten gegen die Ordnung der Familie. Es ist das Gesetz von der 
Fortzeugung der Hybris in seiner Verhaftung im Haus, das jeden Täter zum 
Opfer macht. Wenn sich also Kiytaimestra als Täterin in die dämonische 


Gegenteil die Fragwürdigkeit des göttlichen Gebotes. 

136 Die Bedeutung “strafen”, die sich an sich aus dem Kontext zwanglos ergeben würde, hat das 
Verb nur im Medium. Daher argumentieren die meisten Kommentatoren für die Deutung 
“bezahlen” (“made him the price” LSJ s.v. 4). Allerdings führt «rotivw in dieser Bedeutung sonst 
entweder ein inneres Objekt (z.B. τίσιν Hdt. 5.56.1), oder aber der Akkusativ bezeichnet das 
Vergehen bzw. das Opfer, für das man den Preis bezahlt (z.B. αἷμα Ag. 1338; mit persönlichem 
Objekt das Simplex Il. 17.34£.). Ein persönliches Objekt als Bezeichnung für den bezahlten Preis 
wäre singulär und doch recht unnatürlich. Neuburg hält eine Auffassung im Sinne des Mediums für 
möglich und verweist auf die von A.C. Moorhouse, The Syntax of Sophocles, Leiden 1982, 177 
aufgezählten Beispiele für aktiven Gebrauch eines Verbs im Sinne des Mediums, darunter ἀμύνω 
Phil. 602 in der Bedeutung “strafen” (1991, 62 Anm. 32). 

1577. τέλειος als Bezeichnung für das ausgewachsene Opfertier, im Gegensatz zu Jungtieren 
(γαλαθηνάλ, 5. Stengel 2. Von hier aus erhält auch ἀνδρὸς τελείου v. 972 einen doppeldeutigen 
Klang (vgl. Zeitlin 480). Die “Jungen”, d.h. die Kinder des Thyestes, sind das “Voropfer” für die 
Opferung Agamemnons; wiederum wird hier in KIytaimestras Worten ein vertrautes Ritual parodiert 
bzw. Baer (vgl. Rose z.St., Fischer 65). 

158 Der Geber des Gastmahls ist zugleich Schlächter, Opferer. Herodot beschreibt die analoge 
Tat des Astyages mit den Worten: δεῖπνον, τὸ μιν ἐκεῖνος σαρξὶ τοῦ παιδὸς ἐθοίνησε (1.129). 
Auf einer Inschrift aus Rhodos wird das Verb als Ausdruck für ein Schlachtopfer gebraucht: ὗς 
τέλεος θοινῆται (IG XIL1 905). 
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Gesetzmässigkeit des γένος einfügt, so wird sie unweigerlich auch zum Opfer 
derselben. Sie kann nicht den einen Aspekt der Tat gegen den anderen ausspielen. 
Diese Konsequenz wird sie in der Folge noch erkennen müssen. 


Der Chor kann denn auch Kiytaimestras Rechtfertigung nur teilweise 
akzeptieren. Dass Agamemnons Ermordung auch als eine längst fällige Ver- 
geltung für die Taten des Atreus zu betrachten ist, hatte schon Kassandra 
deutlich gemacht (v. 1223; vgl. die Reflexion des Chors über die verschiedenen 
‚Schuldmotive 1338ff.). Die Berufung auf den Alastor befreit aber die Königin 
nicht von der Anklage, unter der sie steht: ὡς μὲν ἀναίτιος εἶ] τοῦδε φόνου 
τίς ὁ μαρτυρήσων; (1505f.). Neuburg hat, um Gegenargumenten der 
“responsibility interpreters” den Boden zu entziehen, mit grossem Nachdruck 
dafür plädiert, dass ἀναίτιος hier nicht “non-responsible” bedeute. Überhaupt 
sei die primäre Bedeutung von αἴτιος und seinen Komposita moralischer Natur: 
“at fault”, “to be censured”. “It [sc. the word αἴτιος] focusses on society’s or 
an individual’s attitude of fault-finding towards someone, not on one’s status as 
agent relative to a deed” (1991, 66). Zweifellos hat die Betonung des 
“forensischen” Charakters der Wortgruppe um αἴτιος ihre Berechtigung. Man 
kann aber das Moment der “Täterschaft” auch nicht ganz fernhalten; αἴτιος 
heisst ja wohl ursprünglich etwas wie “beteiligt”.'° Klytaimestra steht mit der 
blutigen Waffe in der Hand über der Leiche, für alle sichtbar: unmöglich, dass 
jemand bezeugen würde, dass sie nichts mit dem Mord zu tun hat - dies in 
Entgegnung auf ihre Verteidigung, die den Alastor zum tätigen Subjekt machte. 
Der Chor lässt Klytaimestras totale Identifikation mit dem Alastor, die für ihn 
einem Abschieben der Schuld gleichkommt, nicht gelten; für ihn sind das “Du”, 


1 Die einschlägigen etymologischen Wörterbücher leiten αἴτιος von einem rekonstruierten s- 


Stamm *aitog “Anteil” ab (zu einer Wurzel *ai- bzw. *h,ai- “geben, zuteilen”; vgl. αἶσα und evil. 
auch αἴνυμαι und ἴσσασθαι; die Wurzel- und Ableitungsverhältnisse sind allerdings im einzelnen 
unklar). Eine semantisch äusserst attraktive Assoziation wäre der Gedanke der “Schadenersatz- 
forderung”: αἴτιος als derjenige, an den sich eine Forderung richtet (so W. Burkert in einem 
mündlichen Hinweis). Man müsste dann αἴτιος direkt mit αἰτέω verbinden, was streng formal 
gesehen nicht möglich ist, doch könnte der semantische Konnex durchaus sekundär über das 
Verbalabstraktum αἰτία (urspr. “Forderung””?) erfolgt sein. Das von Neuburg 8.8.0. zitierte Beispiel 
11. 1.153 ἐπεὶ οὔ τί μοι αἴτιοί εἰσιν könnte man auch verstehen im Sinne von “sie haben mir 
nichts zuleide getan”. In den Choephoren heissen Klytaimestra und Aigisthos οἱ αἴτιοι τοῦ φόνου 
(117) und sind damit göttlicher und menschlicher Rache ausgesetzt. Orestes spricht von der ihm von 
Apoll auferlegten Verpflichtung, sich an den “Vatermördern” zu rächen: ei μὴ μέτειμι τοῦ πατρὸς 
τοὺς αἰτίους (Cho. 273), vgl. Eum. 467 ei μή τι τῶνδ᾽ ἕρξοιμι τοὺς ἐπαιτίους. Als die 
Rachehandlung in den Choephoren ins entscheidende Stadium tritt, möchte sich der Chor aus dem 
Geschehen heraushalten, um den Eindruck zu erwecken, er habe “nichts mit der Sache zu tun”: 
ὅπως δοκῶμεν τῶνδ᾽ ἀναίτιαι κακῶν εἶναι (873). Zu αἰτία, “Ursache”, als dem primären 
Element der Konzeption der Verantwortung 5. Williams 56ff. 
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mit dem er die Königin anredet, und der “Rachegeist vom Vater her” zweierlei. 
Die Berufung auf den dämonischen Hintergrund erlaubt nicht zu sagen ἐγὼ δ᾽ 
οὐκ αἴτιός εἰμι (vgl. Π. 19.86). Klytaimestras ist “schuldig”, “verantwortlich” 
in dem Sinne, dass man sie für ihre Tat verurteilen, sie “zur Verantwortung 
ziehen” kann. Der Vorwurf des Gattenmords bleibt bestehen, und Klytaimestra 
wird die Folgen tragen müssen. 

Andererseits hat auch die Rolle des Alastor, auf die Klytaimestra sich beruft, 
ihre Berechtigung. Der Chor muss eingestehen, dass der Alastor möglicherweise 
seine Hand im Spiel gehabt hat: πατρόθεν δὲ συλλήπτωρ γένοιτ᾽ ἂν 
ἀλάστωρ (1507f.). Der Alastor ist “Komplize” - ein weiterer Terminus aus der 
Gerichtssprache: bei Antiphon wird das Wort speziell im Zusammenhang mit der 
Beihilfe zum Mord gebraucht (3.3.10). Doch wird man, um auf der Linie 
Neuburgs zu bleiben, beim “Mitanpacken” der Gottheit nicht an ein konkretes 
physisches Eingreifen denken. Das Zusammenwirken von Mensch und Gottheit 
ist nicht als ein Spiel konkurrierender Kausalfaktoren zu verstehen, das eine 
Aufschlüsselung der einzelnen Kräfte nach dem Grad ihrer Beteiligung erlaubte. 
Vielmehr ist das menschliche Handeln unauflösbar in einen göttlichen Gesche- 
henshorizont eingebunden, ist immer schon Teil der göttlichen Weltordnung.'® 
Die Ermordung Agamemnons erfolgte διαὶ γυναικός, doch steht dahinter das 
Wirken des Daimon διαὶ Διός. Zeus ist παναίτιος, doch Klytaimestra ist 
deshalb nicht ἀναίτιος. Der Alastor ist “Mithelfer”, und doch muss 
Klytaimestra für ihre Tat einstehen.'“' Der συλλήπτωρ bietet eine griffige 


160 Ἐς ist dies im wesentlichen der Interpretationsansatz von Lesky (1966, 85; 1972, 167f£.). 
Neuburgs heftige Kritik an Leskys “kompatibilistischer” Auffassung (48-50) ist meiner Ansicht nach 
zu radikal. Letztlich scheinen mir Leskys Ausführungen mit den grundlegenden Ergebnissen 
Neuburgs nicht gänzlich inkompatibel. 

161 In der sophokleischen Elektra nennt Klytaimestras Dike als ihre Mittäterin: ἡ γὰρ Δίκη vıv 
εἷλεν, οὐκ ἐγὼ μόνη (528). Die vorhergehenden Verse zeigen deutlich, dass die Nennung der Dike 
der Legitimation der Tat dient, aber keinesfalls einer Abwälzung der Täterschaft: ὡς ἐξ ἐμοῦ 
τέθνηκεν. ἐξ ἐμοῦ" καλῶς | EEorda- τῶνδ᾽ ἄρνησις οὐκ Eveoti μοι (526f.). Hier misslingt 
jedoch die Berufung auf eine höhere Instanz völlig, denn Elektra bestreitet glattweg, dass Klytai- 
mestra Agamemnon “mit Recht” getötet habe; in Wirklichkeit waren andere Motive massgebend: 
λέξω δέ σοι, ὡς οὐ δίκῃ γ᾽ ἔκτεινας, ἀλλά σ᾽ ἔσπασεν | πειθὼ κακοῦ πρὸς ἀνδρός (560- 
2). Als ein Zusammenspiel mehrerer Faktoren beschreibt schon der Chor die Tat in seiner 
Wechselklage mit Elektra: δόλος ἦν ὁ φράσας, ἔρος ὁ xreivas,| δεινὰν δεινῶς 
προφυτεύσαντες! μορφάν: εἴτ᾽ οὖν θεὸς εἴτε βροτῶν] ἦν ὁ ταῦτα πράσσων (197-200). Jebb 
hält hier eine Reminiszenz an die Aischylosstelle nicht für ausgeschlossen (vgl. etwa auch ΕἸ. 147-9 
mit Ag. 1143-5), und Kamerbeek bemerkt zu μορφάν: “refers to the horror of Agamemnon’s 
murder, in which the ἀλάστωρ of Atreus’ house manifested himself’. Verglichen mit dem 
aischyleischen Alastor, der eine wirkliche Gestalt ist, sind allerdings die beiden sophokleischen 
Beispiele, trotz der Verwendung aktiver Tätigkeitsverben, einiges abstrakter. Es fehlt ihnen der durch 
den Alastor repräsentierte dämonische Hintergrund, der “Fluch”, der die Taten im Atridenhaus zu 
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Formel für das “Miteinander und Ineinander des göttlichen und menschlichen 
Wirkens” (Stallmach 76); “sie besagt, dass keine Tat isoliert geschieht, sondern 
mit dem Weltganzen verhaftet notwendig zugleich Tat der Gottheit ist, die im 
entscheidenden Augenblick ‘mitangreift”” (Nestle 58). In den Persern war davon 
die Rede, dass ein Daimon bei Xerxes’ Plan “mit Hand anlegte” (ξυνήψατο v. 
724), und Dareios kleidete die Vorstellung in den gnomischen Vers ἀλλ᾽ ὅταν 
σπεύδῃ τις αὐτός, χὠ θεὸς ξυνάπτεται (742: s. dazu ο. 5. 40). Dass das 
συνάπτεσθαι der Gottheit nicht notwendigerweise auf eine Priorität des 
menschlichen Handelns führen muss, zeigt etwa die Situation des Eteokles, der 
sich vom Strom der von den Göttern gelenkten Ereignisse mitgerissen fühlt (ἐπεὶ 
τὸ πρᾶγμα κάρτ᾽ ἐπισπέρχει θεός, ἴτω Kat’ οὖρον [... πᾶν τὸ Λαΐου 
γένος Sept. 689-91), oder die des Agamemnon, als er sich in das vom 
Seherspruch vorgezeichnete Unheil schickt (ἐμπαίοις τύχαισι συμπνέων Ag. 
187). Derselbe Agamemnon erklärt nach seiner siegreichen Heimkehr die 
einheimischen Götter für μεταίτιοι, damit sowohl eine fromme Gesinnung als 
auch die göttliche Legitimation seines Unternehmens zum Ausdruck bringend 
(811). Die Beispiele zeigen, dass menschliche und göttliche Ebene des 
Geschehens sich letztlich in nicht weiter analysierbarer Weise überlagern.'? So 
muss auch im Falle Klytaimestras neben dem dämonischen Rachetrieb im Haus, 
der ihrer Tat einen legitimierenden Hintergrund gibt, die Tatsache des von 
Menschenhand begangenen und nach Massstäben des seinerseits von den Göttern 
sanktionierten geregelten sozialen Zusammenlebens verdammenswerten Mordes 
bestehen bleiben. 


In den folgenden Versen verweilt der Chor bei dem fortlaufenden Blut- 
vergiessen innerhalb des γένος, diesmal dargestellt mit dem Bild des Ares, der 
sich durch immer neue Ströme von Verwandtenblut gewaltsam seinen Weg 
bahnt: βιάζεται δ᾽ ὁμοσπόροις͵ ἐπιρροαῖσι αἱμάτων! μέλας " Apr, ὅποι 
δίκαν προβαίνων] πάχνας κουροβόρου παρέξει (1509-12). Mit Butlers 
Konjektur δίκαν erhält die Äusserung dieselbe Spannweite wie Klytaimestras 
Berufung auf den Alastor: Ares übt seine Gewalt “bis zu dem Punkt, wo er in 
seinem Fortschreiten Vergeltung für das geronnene Blut des Kinderfrasses 
schafft”. Mit der Rache für die Kinder des Thyestes scheint die Kette des 


einem eigengesetzlichen Geschehenszusammenhang verbindet. 

ἴθ Käppel kntisiert ein solches “unbefriedigendes Belassen in der (scheinbaren) Irrationalität der 
aischyleischen Weltsicht” (175). Nach seiner Interpretation steht Daimon für ein übergreifendes 
“pattern”, zu dem sich die einzelnen Geschehnisse fügen, eine “subtile Verschlingung” ver- 
schiedener Handlungslinien, die rein durch die menschlichen Einzelhandlungen nicht zustande 
gekommen wäre (176f.), und lässt so die beiden “konkurrierende[n} Deutungsmodelle” (171) 
ineinander aufgehen. 
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Blutvergiessens zu Ende. Man wird sich allerdings die Frage stellen müssen, wie 
ein einfaches δίκαν zu δὲ καί entstellt werden konnte. Andererseits bietet das 
überlieferte ὅποι δὲ καὶ προβαίνων eine höchst ungewöhnliche grammatika- 
lische Konstruktion: ein Relativadverb mit einem Partizip, die eine selbständige, 
einem Nebensatz gleichwertige Einheit bilden.'® Wenn man dennoch mit 
Fraenkel den Text der Handschriften akzeptiert - was dann im folgenden freilich 
die Änderung πάχναν κουροβόρον notwendig macht -, erhält der ganze Satz 
eine weitere, allgemeinere Perspektive. II&x va koupoßöpog stünde dann nicht 
nur für die Kinder des Thyestes, sondern, näher beim eigentlichen Wortsinn 
“Frost”, für das unwettergleiche Kindersterben, das der mörderische Ares wie 
im Krieg, so auch im Fortschreiten durch die Generationen der Familie mit sich 
bringt, “the typical result of Ares’ running amok” (Fraenkel 716). Der Fluch des 
Alastor, in dessen Bann das γένος steht, entspricht dem verheerenden Wirken 
des Ares, einer Zerstörung, die kein Ende kennt. Fraenkel zieht die seuchen- 
gleiche Wirkung des Zormns der Erinyen zum Vergleich heran (λειχὴν ἄφυλλος 
ἄτεκνος Eum. 785, βροτοφθόρους κηλῖδας 787). Nach dieser Interpretation 
ist Ares mehr vergleichsweise mit dem Wirken des Alastor innerhalb der Familie 
assoziiert, während er nach der erstgenannten Deutung unmittelbar in das 
Rachegeschehen im Atridenhaus eingebunden ist. Mit dem für finstere 
Unheilsmächte charakteristischen Attribut μέλας ist Ares hier eine dämonische 
Macht des Mordens und Blutvergiessens. Einen unheimlich-dämonischen 
Charakter hatte Ares schon im ersten Teil des Stücks, 437ff. und 641-3, dort 
aber mit einem deutlichen Bezug zur Sphäre des Krieges. Als allgemeine Gottheit 
der Vernichtung und des Todes, allerdings auch mit militärischen Metaphern 
bestückt, begegnet er bei Sophokles OT 190ff. In kriegerischem Kontext 
erscheint Ares in den Sieben; dort ist er aber gleichzeitig auch eine dämonische 
Macht, die dem Fluch über den Söhnen des Oedipus zur Durchsetzung verhilft 
(5. v.a. Sept. 944-6, o. 5. 215). Im Zusammenhang mit der Rache im 
Atridenhaus ist Cho. 461 und 938 von Ares die Rede, beidesmal zusammen mit 
δίκη; die Herausgeber sind sich allerdings hinsichtlich Gross- oder 
Kleinschreibung uneinig. In dem “Totenpäan”, den der Chor Cho. 152ff. singt, 
wünscht dieser die Ankunft eines Rächers, eines ἀναλυτὴρ δόμων, der die 
Waffen des Ares schwingt (160-63).'° Für die der Familie innewohnende 
mörderische Gewalt, welche die Erinyen auf den Plan ruft und damit zum 


163 Um dieser Schwierigkeit zu begegnen, setzt Wilamowitz in seiner Ausgabe προβαίνοι. 

164 gl. a. Pind. P. 11.36f. (von der Tat des Orest): ἀλλὰ χρονίῳ σὺν "Apeı| nebvev τε 
ματέρα θῆκέ τ᾽ Αἴγισθον ἐν φοναῖς. Bemerkenswert ist hier das Attribut χρόνιος: es verbindet 
Ares mit den aischyleischen Rachemächten, deren Wirken typischerweise nach Ablauf einer 
gewissen Zeit eintritt (χρόνῳ, ὑστερόποινος etc.; vgl. ο. 5. 256 Anm. 4). 
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Umsturz des Hauses führt (δωμάτων [...] &vatpondc), steht Ares auch in den 
Eumeniden (354-9). Stark an die vorliegende Stelle erinnern schliesslich die 
Verse, die der Chor bei Sophokles in der Elektra singt, unmittelbar bevor die 
Rache an Klytaimestra und Aigisthos vollzogen wird: ἴδετ᾽ ὅπου προνέμεται! 
τὸ δυσέριστον αἷμα φυσῶν Αρης (1384f.). 


Der Chor wiederholt seine an den König gerichtete Totenklage (1513-1520). 
Wiederum knüpft Klytaimestra an einen seiner Gedanken an (1521ff.; vgl. o. 
Anm. 152). Diesmal sind es die Stichworte ἀνελεύθερος und δόλιος, die 
Klytaimestra aufnimmt; das zweite, δόλιος, lässt sich plausibel in der nach v. 
1522 zu vermutenden Lücke ergänzen (zur Textgestaltung 5. a..o. 5. 112 Anm. 
98). Dass Agamemnons Tod ἀνελεύθερος gewesen sei, verneint sie, dass ihre 
Tat δόλιος war, gibt sie zu, doch ist dies nur gerecht: denn δόλιος war auch die 
Schlachtung der Iphigenie, mit der Agamemnon das Unheilsgeschehen im Haus 
in Gang gesetzt hat (οὐδὲ γὰρ οὗτος δολίαν ἄτην οἴκοισιν ἔθηκ᾽; 1523f.). 
Agamemnons Geschick entspricht seiner Tat, er erlitt, was ihm gebührte: ἄξια 
δράσας, ἄξια πάσχων, [...] ξιφοδηλήτῳ θανάτῳ τείσας ἅπερ Epkev 
(1527-9). Damit ist wieder Agamemnons Täterschaft gegen seine Opferrolle und 
die Täterschaft der Klytaimestra ausgespielt. Ausgehend von Helena, über den 
Daimon des Tantalidengeschlechts und den Alastor des Atreus, die Agamemnons 
Tod als Teil eines übergreifenden Verhängnisses sichtbar werden liessen, ist die 
Suche nach den Hintergründen der Tat nun wieder bei der unmittelbaren Ver- 
geltung für die Opferung Iphigenies angelangt, auf die sich Klytaimestra schon 
zu Beginn ihrer Verteidigung berief. Agamemnon ist nicht nur Nachkomme eines 
verfluchten Geschlechts, Opfer für die Schuld eines Vorfahren, sondern büsst 
auch für sein eigenes Verbrechen. 


Die Konfrontation mit diesem Aspekt der Tat, die Notwendigkeit, ihn 
anerkennen zu müssen, stürzt den Chor in tiefe Ratlosigkeit (1530ff.). Er sieht 
die Konsequenzen, die aus dem Doppelgesicht der Tat erwachsen: eine Fort- 
setzung der Untaten, die das Haus letztlich in den Untergang stürzen wird 
(πίτνοντος οἴκου 1532). Ein eigentlicher Platzregen von Blut ist zu erwarten 
(1533£.).'® Denn bereits wetzt Moira'“ ihr Messer für eine weitere Mordtat im 


165 Die Einordnung der Worte Ψψακὰς δὲ λήγει v. 1534 bereitet Schwierigkeiten. Fraenkel 


interpretiert im Anschluss an die ältere Tradition das “Nachlassen des Tröpfelns” als die Ruhe vor 
dem Sturm, den Auftakt zum eigentlichen “Wolkenbruch”, der zur Auslöschung des Hauses führt 
(ὄμβρου κτύπον δομοσφαλῇ 1533): “IF bloodshed must indeed be avenged by further bloodshed, 
then what has happened cannot be the end. The sacrifices of Iphigeneia, the murder of Agamemnon, 
horrible as they are, are but the prelude to deeds even more dreadful”’ (727). Andere haben diese 
Deutung vehement in Frage gestellt, so auch West: “I still [...] find it impossible to believe that 


Agamemnon 325 


Namen der Dike: Atka δ᾽ ἐπ᾽ ἄλλο πρᾶγμα Ony<av>eı βλάβας πρὸς 
ἄλλαις θηγάναισ«ι» Μοῖρα (1535f.).'” Es folgt erneut eine Klage des Chors, 
ähnlich wie 1448ff. begleitet von einem Todeswunsch. Wer soll nun den Toten 
bestatten, wer soll ihn in angemessener Weise betrauern (1537ff.)? Klytaimestras 
Replik ist gleichzeitig wieder ein unverblümtes Bekenntnis zu ihrer Tat (1551-9): 
sie hat ihn getötet, sie wird ihn auch begraben, und für einen liebevollen 
Empfang im Hades wird Iphigenie persönlich sorgen. Dem Vorwurf des 
Gattenmords (κτείνασ᾽ ἄνδρα τὸν αὑτῆς 1542f.) antwortet Klytaimestra mit 
ihrem Gegenvorwurf, der Tötung Iphigenies. 


"Oveıdog ἥκει τόδ᾽ ἀντ᾽ ὀνείδους, δύσμαχα δ᾽ ἐστι κρῖναι (1560f.): 
zu diesem Schluss kommt auch der Chor angesichts der widerstreitenden 
Vorwürfe und kontroversen Rechtsansprüche. Der Täter wird zum Opfer: dieses 
Prinzip ist göttliche Satzung, es gilt, solange die Ordnung des Zeus Bestand hat, 
ein Mechanismus, der die Triebkraft bildet für eine endlose Verkettung von 
Handeln und Leiden: φέρει φέροντ᾽, ἐκτίνει δ᾽ ὁ Kalvwv-!® 


ψακὰς λήγει is equivalent to “the rain is becoming heavy’” (1990, 223). Er zieht daher mit seiner 
Interpunktion den Satz zum folgenden: “this present shower (= bloody episode, drama) is coming 
to its conclusion, but Fate is at work elsewhere preparing for the next” (ebd.). 

166 7, Moira als Gottheit der ausgleichenden Gerechtigkeit und der Aufrechterhaltung der 
Ordnung der Dinge und zu ihrer Beziehung zu Dike und Erinys s. Fraenkel 728-30. 

167 Der Text ist unsicher, Verbesserungen gibt es in zahlreichen Varianten. Überliefert ist am 
Satzanfang δίκῃ, doch kann ein zweiter Nominativ neben Μοῖρα nicht bestehen, und letztere ist 
zweifellos das Subjekt: vgl. Cho. 646-8 Δίκας δ᾽ ἐρείδεται πυθμήν, προχαλκεύει δ᾽͵ Αἶσα 
φασγανουργός. Fraenkel liest mit Auratus δίκαν: die Vergeltung wäre somit die Waffe, die für 
ein neues “Schadenswerk” (ἐπ᾿ ἄλλο πρᾶγμα [...] βλάβης) gewetzt würde. Triklinius fand in 
seinem Exemplar offenbar δίκα vor, das er als Dativ interpretierte (West 1990, 223). Nach dieser 
Lesart, die West übernimmt, ist Dike die Nutzniesserin der Aktivität der Moira. Es fehlt dann 
allerdings ein Objekt zu θηγάνει. West findet es in dem überlieferten βλάβης, das seiner Meinung 
nach ohnehin in der dorischen Form βλάβας zu stehen hätte und dann genausogut als Akkusativ 
Plural aufgefasst werden könnte. Zur Stützung von βλάβας, das doch ein eher blasses Objekt zu 
θηγάνει abgibt, könnte man auf Eum. 859 verweisen, wo θηγάναι und βλάβαι in enger 
Nachbarschaft stehen: μὴ βάλῃς | μήθ᾽ αἱματηρὰς θηγάνας, σπλάγχνων βλάβας | νέων. Dort 
sind allerdings die “Wetzsteine”, im Sinne von Provokationen zum Blutvergiessen, mit den 
“Schädigungen” identisch. Raffiniert ist der Vorschlag von Keck, der ” Atac statt ἄλλαις liest und 
damit eine Unheilsmacht ins Spiel bringt, die sich im Umfeld der fortlaufenden Verkettung von 
Verbrechen und Rache besonders wohl fühlt. BA&ßng wäre dann als Glosse zu "Atac zu 
eliminieren und stattdessen ein konkreteres Objekt zu konjizieren, am ehesten ξίφος (Weil). Bei 
Eunpides heisst Dike einmal ξιφηφόρος (Bakch. 992). Um ein konkretes Schwert geht es im Aias: 
ἄρ᾽ οὐκ ᾿Ερινὺς τοῦτ᾽ ἐχάλκευσε ξίφος! κἀκεῖνον [sc. τὸν ζωστῆρα] " Aıdng, δημιουργὸς 
ἄγριος; (1034f.). 

168 Die Worte φέρει φέροντα haben die unterschiedlichsten Deutungen erfahren. Die 
verbreitetste ist diejenige, die φέρειν im gleichen Sinne wie in der geläufigen Wendung φέρειν καὶ 
ἄγειν versteht und ein unbestimmtes Subjekt (τις) ergänzt (“the plunderer is plundered” Fraenkel, 
eine Zusammenstellung verschiedener Übersetzungen findet sich bei Hommel 240 Anm. 27). Gegen 
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μίμνει δὲ μίμνοντος ἐν θρόνῳ Διός 
παθεῖν τὸν ἔρξαντα- θέσμιον γάρ. (1562-4) 
Gleich einem Fluch lastet dieser Grundsatz auf dem γένος, ein Keim des 
Unheils, der sich schwer entfernen lässt und immer neue Sprosse treibt; die 
Familie “klebt” förmlich am Untergang: tig ἂν γονὰν <a>patov ἐκβάλοι 
δόμων; κεκόλληται γένος πρὸς ἄτᾳ (1565f.).'® 


Das Sprechen vom Daimon hatte es Klytaimestra ermöglicht, dem Chor klar 
zu machen, dass ihre Tat aus einem bestimmten Blickwinkel und in einem 
bestimmten Zusammenhang betrachtet notwendig und gerechtfertigt war; der 
Daimon war sozusagen die Ebene, auf der die Königin und der Chor sich treffen 
konnten. In ihrem Fortschreiten dokumentiert die Szene, wie schon die Parodos, 


die communis opinio bringt Hommel den Einwand vor, dass das “Einanderfortschleppen” eine 
“äusserst matte und wenig überzeugende” Umschreibung für das Talionsgesetz darstelle; eine 
übertragene Bedeutung “töten, vernichten”, die manche Interpreten dem Verb zuschreiben (analog 
dem deutschen “hinraffen”), ist laut Hommel lexikalisch nicht gerechtfertigt (241). Sein eigener 
Vorschlag, φέροντα als Nominativ Neutrum Plural in der Bedeutung “Schicksal” (das die 
Menschen “mit sich fortreisst””) zu verstehen, erscheint allerdings reichlich gesucht, zumal er von 
einem falschen Verständnis der beiden konkurrierenden ὀνείδη ausgeht (vgl. die Kritik bei Neitzel 
134£.). Am überzeugendsten ist m.E. die Deutung Neitzels: er nimmt Klytaimestra als Subjekt und 
versteht φέρειν im primären Wortsinn “tragen”. Klytaimestra “trägt einen Tragenden”, sie trägt die 
Last ihres Opfers, wie Agamemnon seinerseits die Schuld für den Tod Iphigenies auf seinen 
Schultern trägt (Beispiele für die Vorstellung des “Tragens” oder “Lastens” im Zusammenhang mit 
einer Tat nennt Neitzel 143). Agamemnon ist Getragener und Tragender zugleich. Das rätselhafte 
Bild soll die Verkettung von Tun und Leiden an ein und derselben Person anschaulich machen 
(Neitzel 140f.), gewissermassen in einer Momentaufnahme festhalten, während dieselbe Vorstellung 
als Gesetz des Zeus in der Formel παθεῖν τὸν ἔρξαντα auf den kontinuierlichen Zusammenhang 
durch die Zeit, durch die Generationen hindurch verweist. Die Aristophanesstelle Ran. 19-32, die 
wegen ihre Spiels mit der Antithese φέρειν - φέρεσθαι zuweilen in diesem Kontext zitiert wird 
(Hommel 257 Anm. 71a; Neitzel 141 Anm. 18), mag durchaus eine Reminiszenz des aischyleischen 
Spruchs darstellen, sei es dass sie direkt darauf Bezug nimmt, sei es dass beide Passagen, die eine 
in pointiert verkürzter, die andere in genüsslich verweilender Weise, auf einer verbreiteten 
sprichwörtlichen Redeweise aufbauen. 

18 Die γονὴ ἀραῖος ist wohl kaum die “Familie” (so LSJ s.v. 1.2), auch nicht nur der unter dem 
Fluch stehende Zweig derselben (so Rose z.St.). Die Vorstellung, dass die Familie oder ein Teil von 
ihr aus dem Haus geworfen werden könnte, passt nicht hierher. “Haus” und γένος sind dasselbe. 
Die γονὴ ἀραῖος entspricht eher der ἄτη; die “fluchbringende Saat” steht für das unheilvolle 
Prinzip der Fortpflanzung von Verbrechen und Rache im γένος. Stallmach sieht in dem “Hinaus- 
werfen der Fluchsaat” einen dichterischen Anklang an Reinigungsriten (91 Anm. 171). Als terminus 
technicus für das Austreiben böser Geister begegnet das Verb ἐκβάλλειν im Markusevangelium 
(1.34 u.6.). Häufiger und schon in früherer Zeit werden ἐλαύνω und seine Komposita im 
Zusammenhang mit ritueller Austreibung gebraucht. In den Choephoren hofft der Chor nach der 
Ermordung von Klytaimestra und Aigisthos, dass die am Haus haftende Befleckung mit 
Reinigungsriten vertrieben und so der Unheilskette ein Ende gesetzt werden könne: ὅταν ἀφ᾽ 
ἑστίας μύσος ἅπαν ἐλάσῃ καθαρμοῖσιν ἀτᾶν ἐλατηρίοις (967£.). 
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die “Fluktuation der Schuld”. Während aber dort sich der negative Aspekt des 
Geschehens unaufhaltsam hinter dem positiven ans Licht drängte, nähern sich 
hier von radikalen gegensätzlichen Standpunkten aus Bild und Gegenbild der Tat 
einander an und finden zu einer Anschauung zusammen, welche die gegen- 
sätzlichen Aspekte vereint. Diese Einsicht vermittelt allerdings keinerlei Trost, 
sondern ist im Gegenteil als Perspektive für die Zukunft in höchstem Masse 
beunruhigend. Dies hat nun auch Klytaimestra erkannt. Sie stimmt der Synthese, 
die der Chor angesichts der Berechtigung der beiden gegensätzlichen Vorwürfe 
zieht, vorbehaltlos zu: ἐς τόνδ᾽ Eveßn<c> ξὺν ἀληθείᾳ xpnousv'” (1567F.). 
Dieselbe Zustimmung hatte sie schon geäussert, als der Chor zum erstenmal den 
Daimon erwähnte (v. 1475ff.). Dass es Klytaimestra mit dem Daimon und 
Alastor durchaus ernst gewesen ist, zeigen die folgenden Worte, ihre letzten vor 
dem Auftritt des Aigisthos: ἐγὼ δ᾽ οὖν 

ἐθέλω δαίμονι τῷ Πλεισθενιδᾶν ὅρκους θεμένη 

τἄδε μὲν στέργειν, δύστλητά περ ὄνθ᾽, 

ὃ δὲ λοιπόν, ἰόντ᾽ ἐκ τῶνδε δόμων 

ἄλλην γενεὰν τρίβειν θανάτοις αὐθέντησιν. 

κτεάνων δὲ μέρος βαιὸν ἐχούσῃ πᾶν ἀποχρῇ μοι, 

μανίας μελάθρων ἀλληλοφόνους ἀφελούσῃ. (1568-76) 

Der Familiendaimon (δαίμων γέννης 1477, ἁλάστωρ ᾿Ατρέως 1501) 

heisst hier “Daimon der Pleistheniden”. Pleisthenes ist innerhalb der Linie der 
Pelopiden eine schattenhafte Gestalt, der die Tradition keinen festen Platz 
zugewiesen hat (s. Fraenkel z.St.). Es ist fraglich, ob Aischylos ihn an einem 
bestimmten Punkt in der Genealogie angesiedelt wissen möchte. Jedenfalls ist 
nicht die auch für Hesiod bezeugte Version vorauszusetzen, wonach Pleisthenes 
der eigentliche Vater von Agamemnon und Menelaos ist (fr. 194 Merkelbach/ 
West), denn in der Orestie ist eindeutig Atreus der Vater Agamemnons (vgl. Ag. 
1583). Man wird daher wohl mit Fraenkel z.St. urteilen können, dass Aischylos 
den klangvollen Namen hier wie auch in v. 1602 “chiefly for its ornamental 


170 Über den Inhalt dieses χρησμός sind sich die Erklärer nicht ganz einig. Dass das Wort nicht 
einfach “Spruch” oder “Maxime” bedeuten könne, hat schon Fraenkel dargelegt (738). Seiner 
Meinung nach bezieht sich die “Prophezeiung” auf die in den als allgemeines Gesetz formulierten 
Versen 1563ff. enthaltene Vorbedeutung für die Zukunft. Denniston/Page z.St. sind jedoch skeptisch 
(παθεῖν τὸν ἔρξαντα is hardly a χρησμός und halten eine Korruptel nicht für undenkbar. 
Neitzel bezieht den χρησμός ausschliesslich auf die Worte φέρει φέροντα - auf die vv. 1563-6 
gehe Klytaimestra dann mit dem Rest ihrer Schlussanapäste ein - und deutet ihn als “verhüllte Rede” 
(144, “oracular sort of saying” erwägen auch Denniston/Page als mögliche Bedeutung). Eine 
Anknüpfung an die letzten Worte des Chors, die das Gesetz der Vergeltung mit dem Atriden- 
geschlecht in Verbindung bringen und dessen auch künftig unabänderliche Verhaftung mit dem 
verderblichen Fluch konstatieren, scheint jedoch natürlicher (so Wecklein z.St.). 
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effect” habe einfliessen lassen, wahrscheinlich in Rückgriff auf eine ältere 
poetische Tradition.'”' Der Name der Pleistheniden umgibt den Daimon vielleicht 
noch zusätzlich mit einer geheimnisvollen, atavistischen Aura. 

Mit diesem Daimon nun will Klytaimestra eine eidliche Vereinbarung 
schliessen: sie will sich in die gegenwärtige Situation schicken, mag sie auch 
schwer zu tragen sein; der Daimon aber möge, was die Zunkunft angeht, das 
Haus verlassen und ein anderes Geschlecht mit Verwandtenmord heimsuchen. !”? 
Die Vorstellung, dass der Daimon das Haus verlassen soll, nimmt die schon vom 
Chor erwogene Austreibung der “Fluchsaat” auf. Doch geht es jetzt nicht um 
kathartische Rituale zur Entfernung eines Fluchs oder einer Befleckung. Es gilt, 
eine göttliche Schadensmacht zu besänftigen.'” Ein einfaches Gebet wird nicht 
genügen: der Daimon verlangt nach einem Opfer. Klytaimestra zeigt sich denn 
auch bereit, einen Grossteil ihres Reichtums aufzugeben und sich mit einem 
kleinen Rest zu begnügen, wenn damit dem wahnsinnigen Morden im Haus ein 
Ende gesetzt werden kann. Die Hoffnung, dass man die Unheilsmacht durch 
Opfer dazu bewegen könne, das Haus zu verlassen, hatte auch der Chor in den 
Sieben gegen Theben geäussert (μελάναιγις ἔξεισι δόμων "Epıvüg, ὅταν ἐκ 
χερῶν θεοὶ θυσίαν δέχωνται 699-701). Dort ist die auszutreibende Erinys 
allerdings nicht mit den Rezipienten der Opfer, den Göttern, identisch, während 
im vorliegenden Fall offenbleibt, wem das materielle “Sühneopfer” dargebracht 
werden soll - wahrscheinlich ja doch wohl dem Daimon. Eine Beschreibung des 
Rituals zur Vertreibung eines bösen Geistes gibt die bereits im Kapitel “Alastor” 
ausführlicher besprochene Inschrift von Selinus (o. S. 176ff.). Dort besteht 
zusätzlich zu einem Tieropfer am öffentlichen Altar (wahrscheinlich für Zeus), 
mit dem die Reinigung als abgeschlossen gilt, die private Option eines Opfers an 
den ἐλάστερος (Col. B 12f.). Der ἐλάστερος ist also nicht einfach nur ein 
böser Geist, den man loswerden muss, sondern eine Macht, mit der man sich 
unter Umständen längerfristig arrangieren will. Für den aischyleischen Daimon/ 
Alastor ergibt sich so eine verblüffende Parallele aus der Alltagspraxis einer 


!71 Sowohl bei Stesichoros (fr. 219.2 PMGF) wie bei Ibykos (fr. 282.21 PMGF) heisst 
Agamemnon Πλεισθενίδας βασιλεύς (bei Ibykos v. 22 auch ' Atp£og [...] πάις). 

!72 Zur Konstruktion der vv. 1569-73 s. Fraenkel 738-40. Formal sind die Infinitive στέργειν 
und ἰόντα [...] τρίβειν von ἐθέλω abhängig, doch erscheinen sie durch die Intervention von 
ὄρκους θεμένη gleichzeitig als die Bedingungen, zu denen sich die beiden Parteien des Kontraktes 
verpflichten sollen, das wiederum erleichtert den Subjektswechsel von στέργειν (Klytaimestra) zu 
ἰόντα [...] τρίβειν (Daimon). 

In der religiösen Praxis scheinen diese beiden Vorstellungen allerdings nicht klar getrennt 
gewesen zu sein; symbolische Reinigungspraktiken und Sühneopfer an feindselige Gottheiten sind 
im Ritual oft kombiniert, gerade auch im Falle der ἐλάστεροι von Selinus (vgl. Jameson/Jordan/ 
Kotansky 73f.). 
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griechischen Polis im 5. Jh. v. Chr.'’”* Es kommt allerdings bei Klytaimestras 
Pakt mit dem Pleisthenidendaimon noch ein weiterer Zug hinzu, der in der 
Selinus-Inschrift fehlt: die “Sankt-Florian-Mentalität”, die den zerstörerischen 


Daimon auf andere Opfer ablenken will (ἄλλην γενεὰν τρίβειν); zur 


ἀποπομπή tritt die Enınounn.'” 


Dass Klytaimestra versucht, einen Handel mit dem Daimon einzugehen, zeigt 
meiner Ansicht nach, dass ihre Berufung auf den Alastor v. 1500ff. keineswegs 
bloss eine “kurzfristig erwogene Verteidigungsposition” war.'”° Auch wird man 
den Paktversuch nicht einfach als einen “ghastly jest” (Verrall z.St.) abtun 
wollen. Klytaimestras Akzeptanz der Einsicht des Chors und auch ihre spätere 
Haltung vv. 1654-6 lassen vielmehr darauf schliessen, dass es ihr mit der 
Beschwichtigung des Daimon bitterer Ernst ist. Es ist ein ganz anderer Eid, den 
sie hier leisten will, und in ganz anderer Stimmung vorgetragen als die ὁρκίων 
θέμις bei der Dike ihres Kindes, bei Ate und Erinys (143 1ff.). Dike lässt sich 
nicht bloss an einem Punkt festmachen, und der Alastor steht nicht nur für einen 
einzelnen, endgültigen Racheakt, sondern auch für dessen Kehrseite und die sich 
daraus ergebende fortlaufende Kette der Bluttaten im Haus. Wohl kann 
Klytaimestra daraus, das sie sich als Teil einer höheren Ordnung empfindet, eine 
Rechtfertigung für ihre Tat ableiten, doch trägt diese Ordnung die Züge eines 
dämonischen Verhängnisses. Das von ihr selber beschworene Racheprinzip 


174 Wenn man nach weiteren Übereinstimmungen sucht, so ist allenfalls das «öto-Kompositum 
erwähnenswert, das den Mörder bezeichnet (hoötop£xtag Col. Β 9), bei Aischylos sind θάνατοι 
αὐθένται (Verwandtenmorde) das Metier des Daimon. Neben dem ἑλάστερος des αὐτορρέκτας 
wird auch ein πατρῷος erwähnt (B 7), der Pleisthenidendaimon ist gewissermassen eine 
Kombination aus beiden. Zu den «&bto-Komposita s. ο. 5. 176 Anm. 150. 

175 Zum Gebetstypus der ἀποπομπή (das Substantiv begegnet erstmals bei Isokrates 5.117; das 
Verb ἀποπέμπεσθαι in rituellem Kontext schon Eur. Hek. 72) vgl. Fraenkel 740, der auf die Studie 
von Ο. Weinreich (Gebet und Wunder, Tübinger Beitr. z. Altertumsw. Heft V, 1929) verweist, 
jedoch auch zusätzliche Beispiele für solche Wünsche nach dem Sankt-Florian-Prinzip anführt und 
darauf hinweist, dass diese sich keineswegs nur gegen Feinde richten. Ein literarisches Zeugnis für 
die Bitte um Ablenkung einer Schadensmacht in entlegene, unwirtliche Gegenden bietet die 
Chorstrophe Soph. OT 190ff., gerichtet an Athene: " Ape& te τὸν μαλερόν [...] παλίσσυτον 
δράμημα νωτίσαι πάτρας ἄπουρον, εἴτ᾽ ἐς μέγαν] θάλαμον 'Aubitpitag| εἴτ᾽ ἐς τὸν 
ἀπόξενον ὅρμων) Θρήκιον κλύδωνα. Zur Verbindung von ἀποτροπή und ἐπιπομπήϊἐπαγωγή 
5. ἃ. R. Schlesier, “Apopompe”, HrwG Bd. II, 5. 38. Als Opfer einer feindlichen ἐπαγωγή der 
Hekate empfindet sich der Abergläubische in Theophrasts Charakteren (16.7). Vgl. auch den 
ἱκέσιος ἐπακτός in der Lex Sacra von Kyrene; die den mutmasslichen Absender oder gar den 
bösen Geist selber repräsentierenden Figuren werden nach Vollzug des Rituals in einem 
unbewirtschafteten Gehölz “entsorgt” (LSS 115 B 37-9). - Ein Hinweis auf die Austreibung eines 
Daimon durch kathartische Riten ist vielleicht auch in dem paratragischen Ausruf Aristoph. Pax 
1250 zu erkennen: ὦ δυσκάθαρτε δαῖμον ὥς μ᾽ ἀπώλεσας. 

176 550. Lendle, Hermes 106 (1978) 28, zustimmend zitiert von Neitzel 145. 
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(τείσας ἅπερ Ep&ev 1529) hat auch für sie Geltung: die Täterin muss zum 
Opfer werden. Der Implikationen ihrer Identifikation mit der Fluchmacht des 
Atridengeschlechts ist sich Klytaimestra nun bewusst geworden. Sie empfindet 
die gegenwärtige Situation als eine Last (δύστλητά περ ὄντα), hofft aber, 
durch eine magisch-rituelle Handlung das drohende Unheil abwehren, dem 
Wirken des Fluchs in der Familie ein Ende setzen zu können.'”” Doch die 
Hoffnung ist illusorisch: der Daimon wird sich nicht mit einer materiellen 
Entschädigung zufriedengeben. Wie der &A&otepog in Selinus verlangt er nach 
einem blutigen Opfer. Und dieses Opfer wird, das ist hinter der das Stück durch- 
ziehenden Opfermetaphorik immer wieder sichtbar geworden, kein harmloses 
Tieropfer sein, sondern die erneute Tötung eines Menschen. 


Gegenüber der Einsicht, zu der der Chor und Klytaimestra im Laufe ihrer 
Auseinandersetzung gelangt sind, bringt der späte Auftritt des Aigisthos wieder 
eine eindimensionale Sicht der Dinge. Für Aigisthos ist nur die Rache für die an 
seinem Vater begangene Untat massgebend. “Doch auch das Mahl des Atreus 
erscheint nicht in der Bedeutung, die ihm in der vorigen Szene zukam, es steht 
nicht mehr im Zusammenhang des Tantalidenfluches, hat nichts mehr von einem 
übergreifenden dämonischen Charakter” (Reinhardt 109). Wohl spricht Aigisthos 
von den Erinyen, in deren Gewebe Agamemnon gefallen ist: ἰδὼν ὑφαντοῖς Ev 
πέπλοις ᾿Ερινύων] τὸν ἄνδρα τόνδε κείμενον 1580f."” Die Erinyen sind 
für ihn jedoch keine dunklen, blutdürstigen, in unheimlicher Weise mit dem Haus 
verbundenen Mächte, sondern Exponenten einer klaren göttlichen Gerechtigkeit 
(1578). genauso wie Dike (vgl. ἰδόντα τοῦτον τῆς Δίκης Ev ἕρκεσιν 1611; 
1607); einer Gerechtigkeit, die er ganz selbstverständlich für sich in Anspruch 


17 Man mag diese Haltung kühl-pragmatisch nennen (so Denniston/Page 212), sie macht aber 
doch deutlich, dass sich Klytaimestra nicht mehr so sicher fühlt wie unmittelbar nach dem Mord. 
Fraenkel beschreibt den Gemütszustand Klytaimestras als “deep anxiety about the future” (742). 
Reinhardt spricht davon, wie sich aus dem “Wechsel zwischen Bild und Gegenbild der Tat” in 
Klytaimestra die Angst vor dem Dämonischen erhebe (107; vgl. a. Wilamowitz 1914, 202). Von 
einem Aufkeimen der Angst ist jedoch in den vorhergehenden Strophen nichts zu spüren: keine 
Klagen von seiten Klytaimestras, keine Äusserungen der Besorgnis oder des Schreckens. Der 
“Umschwung”, wenn man denn von einem solchen reden will, kommt ganz unvermittelt, und auch 
jetzt zeigt sich die Königin noch völlig beherrscht. Nur gewissermassen ex negativo, aus dem Fehlen 
so selbstsicherer Äusserungen wie anfangs 1379ff., 1401-6, 1421-5, und aus dem Inhalt ihrer Worte 
1569ff. kann man den Eindruck gewinnen, dass es Kiytaimestra angesichts des “dämonischen” 
Charakters ihrer Tat unheimlich geworden ist. 

178 Bei Sophokles spricht Herakles von dem tödlichen Nessosgewand als einem 'Epıvüwv 
ὑφαντὸν ἀμφίβληστρον (Trach. 1051f.). Eine Übersicht über die verschiedenen Bezeichnungen 
für das netzartige Gewand, in dem Agamemnon zu Tode kam, gibt Taplin 314; v. 1492/1516 nennt 
es der Chor ein ἀράχνης ὕφασμα. 
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nimmt. “Seine Ableitung der Tat hat fast etwas Pragmatisches, Rationa- 
listisches” (Reinhardt 109). In gerader Linie führt er sie auf das Verbrechen des 
Atreus und den Fluch des Thyestes zurück. Zum erstenmal werden die Ereig- 
nisse, die zu dem für die Familie so verhängnisvollen Mahl (βορὰν ἄσωτον [...] 
γένει 1597) führten, ausführlich dargelegt - natürlich unter Auslassung des von 
Thyestes begangenen Ehebruchs, der in der Darstellung Kassandras die 
πρώταρχος ἄτη war (1192) -, und auch der Fluch findet explizit Erwähnung: 
κἄπειτ᾽ ἐπιγνοὺς ἔργον οὐ καταίσιον[ ᾧμωξεν, ἀμπίπτει δ᾽ ἀπὸ 
σφαγὰς ἐρῶν, μόρον δ᾽ ἄφερτον Πελοπίδαις ἐπεύχεται, λάκτισμα 
δείπνου ξυνδίκως τιθεὶς ἀρᾷ, | οὕτως ὀλέσθαι πᾶν τὸ Πλεισθένους 
γένος (1598-1602). Das Umstossen des Tisches nimmt als ein symbolisch- 
magischer Akt den Fall des Hauses vorweg. 

Der Chor empfindet Aigisthos’ selbstgerechten Triumph als eine Unver- 
schämtheit und droht ihm, wie schon Klytaimestra (1409), mit den λεύσιμοι 
ἀραΐί des Volkes (1612-6), später dann mit der Rückkehr des Orestes (1646-8). 
Als die Auseinandersetzung zu einem Handgemenge zu eskalieren droht, greift 
Klytaimestra ein: es ist schon genug Blut vergossen worden (1654ff.). Wiederum 
äussert sie den Wunsch, eine Besserung der gegenwärtigen Lage herbeiführen zu 
können, und sie evoziert dabei noch einmal den Daimon, allerdings in einer 
unbestimmten Weise, die eher an die anonyme Unglücksmacht denken lässt, die 
der Chor v. 1468 oder die Personen in den Persern (515f., 911) anrufen, als an 
den Fluchgeist des Atridenhauses: δαίμονος χηλῇ βαρείᾳ δυστυχῶς 
πεπληγμένοι (1660). Noch deutlicher fasst Aigisthos den Daimon, als er ihn 
in der Formel δαίμονος πειρωμένους aufnimmt (1663), als unpersönliches 
Geschick - er kann ihn gar nicht anders auffassen, ist ihm doch das Wissen um 
den Pleisthenidendaimon verschlossen. Auch die Worte, mit denen der Chor auf. 
die Strafandrohung des Aigisthos reagiert - οὔκ, ἐὰν δαίμων ᾿Ορέστην δεῦρ᾽ 
ἀπευθύνῃ μολεῖν (1667) - lassen keinen Bezug zum Daimon des Hauses 
erkennen. Doch Klytaimestra behält das letzte Wort, indem sie Aigisthos mit sich 
in den Palast führt (τῶνδε δωμάτων 1673). Und so steht am Ende der Verse, 
mit denen das Stück ausklingt, und am Zielpunkt der letzten szenischen 
Bewegung, in ominöser Weise das Haus. 


2. CHOEPHOREN 


Die Choephoren sind trotz ihrer düsteren Unterweltsatmosphäre nicht mehr im 
selben Masse ein Tummelplatz finsterer Rachegeister wie der Agamemnon. 
Wohl spielen auch in diesem Stück Unheilsmächte noch eine bedeutende Rolle, 
in erster Linie die Erinyen. Doch treten daneben andere Vorstellungen in den 
Vordergrund: zum einen wird der Tote selber als Schadensmacht fast physisch 
heraufbeschworen, zum andern wird im Zusammenhang mit der Macht vergosse- 
nen Blutes der Begriff der Befleckung prominent. Auch das Haften des Unheils 
am Haus wird nicht mehr so oft als Präsenz von dämonischen Mächten 
dargestellt, dafür häufig als eine Befleckung oder Krankheit. Ein weiterer Punkt, 
der das Spielfeld der Choephoren kennzeichnet, ist die Tatsache, dass zu den 
menschlichen und “dämonischen” Faktoren und der im Agamemnon oft nur 
diffus wahrgenommenen alles umgreifenden Lenkung des Geschehens durch 
Zeus hier mit der ausdrücklichen Unterstützung Apolls eine olympische Gottheit 
als für die Handlung direkt massgebender Impuls hinzukommt. 


Das Stück setzt ein am Grab Agamemnons mit einem Anruf des eben 
heimgekehrten Orest an den chthonischen Hermes; damit ist gleich von Anfang 
an die totenweltliche Stimmung geschaffen, die den Fortgang der Handlung, 
insbesondere den Kommos, beherrschen wird: Ἑρμῆ χθόνιε, πατρῷ᾽ 
ἐποπτεύων κράτη, | σωτὴρ γενοῦ μοι ξύμμαχός τ᾽ αἰτουμένῳ. Orestes ruft 
Hermes zum “Retter” und “Mitstreiter” bei seinem Racheunternehmen auf, das 
er wohl im folgenden näher erläuterte." Die Bezeichnung σωτήρ lässt an den 
Kulttitel des Zeus und den Ritus der dritten Libation denken, auf den in der 
Trilogie immer wieder angespielt wird.’ In der Tat findet die Aufforderung an 
Hermes am Ende des Prologs ihre ringkompositorische Entsprechung in einem 
Anruf an Zeus: ὦ Ζεῦ, δός με τείσασθαι μόρον! πατρός, γενοῦ δὲ 
ξύμμαχος θέλων ἐμοί (18f.). Nach dem Anagnorismos wird Zeus an dritter 


ἱ Vgl. Schol. Aristoph. Ran. 1127 und den Ergänzungsvorschlag von West (1990, 232). 

2 Vgl. ο. 5. 304. Zeugnisse für diesen Brauch finden sich bei Cook II.1123 Anm. 7 zusammen- 
gestellt. Die traditionelle Trias bei diesen Libationen am Ende eines Mahls waren Zeus Olympios und 
die olympischen Götter, die Heroen, und an dritter Stelle Zeus Soter (der möglicherweise chthonische 
Assoziationen hatte). Gelegentlich findet sich aber auch Hermes an erster oder letzter Stelle in dieser 
Reihe (s. Garvie 1970, 80). Auf einer Inschrift aus Amorgos ist Σωτῆρ als Kulttitel des Hermes 
bezeugt (MDAIA)1[1876] 332, 4.Jh. v. Chr. [7], Hinweis bei Garvie 1986, 49). 


Choephoren 333 


Stelle nach Kratos und Dike als Helfer angerufen (244f.). Am Ende des Stücks 
ist Orestes selber der τρίτος σωτήρ - oder vielleicht doch eher ein μόρος 
(1073£.). Orestes handelt also im Namen derselben Gottheit, auf die sich 
Klytaimestra in blasphemischer Weise bei der Ermordung Agamemnons beruft 
(Ag. 1387). Die Beziehung zwischen Hermes und Zeus ist aber unabhängig von 
der Frage nach der Bedeutung der πατρῷα κράτη. Dieser Ausdruck ist, darin 
wird man mit Lesky (1943, 11£.) und Garvie (1970, 81) einig gehen können, 
nicht auf die Macht des Zeus, sondern diejenige des toten Agamemnon zu 
beziehen’, und zwar aus sprachlichen Gründen: κράτος wird in der Orestie 
mehrheitlich für die königliche Herrschaftsgewalt gebraucht, während ἐπ- 
οπτεύειν und synonyme Verben vorzugsweise das Wachen göttlicher Mächte 
über dem Menschengeschehen bezeichnen.* Mit den κράτη sei hier aber, so 
Garvie, nicht die Königsherrschaft Agamemnons in Argos gemeint, deren Erbe 
Orestes antreten will, sondern die Macht, die von dem Toten in der Unterwelt 
ausgeht: “It is in Hades that Hermes watches over Agamemnon, and he watches 
over his κράτη because Agamemnon is still a mighty power, though down 
below” (ebd.); als früherer König ist Agamemnon auch noch im Totenreich ein 
σεμνότιμος ἀνάκτωρ (v. 357). 

Von den mannigfachen Funktionen des Hermes ist es hier seine Beziehung zur 
Unterwelt, die ihn für Orestes zum geeigneten Helfer macht. Dass der chthoni- 
sche Charakter dieses Gottes zu Aischylos’ Zeit in Athen bereits fest etabliert 
war, zeigt seine Rolle bei den Anthesterien (Schol. Aristoph. Ach. 1076, Ran. 
218). Als ψυχοπομπός (seit Od. 24.1ff.) ist er Mittler zwischen zwei Welten; 
Elektra nennt ihn Cho. 165 κήρυξ μέγιστε τῶν ἄνω τε καὶ κάτω. Er ist daher 
in besonderer Weise befähigt, Orestes’ Appell in die Unterwelt zu tragen und 


35 Garvie hat die ansprechende Vermutung geäussert, dass der besondere Witz der Aristophanes- 
szene Ran. 1141-6 darin bestehe, dass weder die Interpretation des “Aischylos” noch die des 
“Eunpides’” den für die Zuhörerschaft als bekannt vorauszusetzenden Sinn der Worte richtig treffen 
(1970, 79). 

ἢ Beispiele bei Garvie 1970, 89 Anm. 8. Auch die Unterstützung des toten Agamemnon für das 
Rachegeschehen wird mit diesem Wort umschrieben: ὦ Tai’, ἄνες μοι πατέρ᾽ ἐποπτεῦσαι 
μάχην (489; vgl. 583). 

> Dass unterirdische Mächte aber durchaus auch ein Interesse an den diesseitigen Verhältnissen 
haben können, zeigen die vv. 125f., wo Elektra die γῆς ἔνερθε δαίμονας als πατρῴων δωμάτων 
ἐπισκόπους bezeichnet (zum Text s. u. 5. 336f.). Obwohl Garvie zu v. 126 betont, dass diese 
Parallele wohl eine Stütze für die Interpretation von πατρῷα v. 1 abgebe, nicht aber für diejenige 
von κράτη - denn weder sei Hermes mit den δαίμονες identisch, noch κράτη mit δωμάτων 
synonym -, kann ein diesseitiger Bezug von κράτη nicht völlig ausgeschlossen werden. Aus den vv. 
244-51, eingeleitet mit einem Anruf an Zeus (Ζεῦ Ζεῦ, θεωρὸς τῶνδε πραγμάτων γενοῦ), wird 
deutlich, dass Orestes die materiellen Aspekte des väterlichen Königtums nicht gleichgültig sind. 
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umgekehrt die Macht des Toten ans Licht zu bringen.° So wurde Hermes in den 
Persern zusammen mit Ge und dem “König der Toten” aufgerufen, den Geist des 
Dareios emporzusenden (629). Und auch die sophokleische Elektra nennt ihn 
unter den Mächten der Unterwelt, die ihr zu Hilfe kommen und den Tod des 
Vaters rächen sollen (El. 110-117). 


In der Parodos zeigt sich, dass die Unterweltsmächte bereits in der Welt der 
Lebenden aktiv geworden sind. Der Chor berichtet von nächtlichen Träumen, die 
Klytaimestra umtreiben und zur Entsendung von Totenspenden bewogen haben 
(2266). Als eine Erscheinung aus dem Reich der Toten wird der Traum’ wie ein 
dämonisches Wesen geschildert, das “Groll atmet” (κότον πνέων 33) und 
“schwer auf die Frauengemächer fällt” (γυναικείοισιν Ev δώμασιν βαρὺς 
πίτνων 36; vgl. Ag. 1175 δαίμων ὑπερβαρὴς ἐμπίτνων, 1468 δαῖμον, ὃς 
ἐμπίτνεις δώμασι). Die Auslegung ist unmissverständlich: μέμφεσθαι τοὺς 
γᾶς νέρθεν περιθύμως τοῖς κτανοῦσί τ᾽ ἐγκοτεῖν (39-41). Der Chor nennt 
die Totenspenden eine χάριν ἀχάριτον (vgl. ἄχαριν χάριν Ag. 1545, 
ebenfalls von Klytaimestras Totendienst), die nur der ἀποτροπή des drohenden 
Unheils diene (ἀπότροπον κακῶν), das Werk einer gottlosen Frau (42ff.). Die 
χοαί sind gewissermassen eine Fortsetzung des Paktversuchs mit dem Daimon, 
diesmal in einem vertrauten kultischen Umfeld.® Hier wird nun deutlich, dass 
Kiytaimestra Angst hat; der Sühneversuch “wird zum sichtbarsten Symptom 
ihrer Niederlage” (Sier 11). Dem Chor erscheint das Unterfangen von Anfang an 
aussichtslos, gibt es doch kein Sühnemittel, keine “Lösung” für einmal vergos- 
senes Blut: τί γὰρ λύτρον πεσόντος αἵματος πέδοι; (48). Damit ist das 
Thema der Unsühnbarkeit vergossenen Blutes angeschlagen, ein Motiv, das die 
ganze Orestie durchzieht” und in Verbindung mit Reflexionen über die 
Unausweichlichkeit der Strafe nach dem Prinzip der δίκη (61ff.) auch die 
folgenden Strophen beherrscht. Das Blut, das von der Erde aufgesogen wird, 
gerinnt zum Rachemord, unauflöslich: τὰ δ᾽ αἵματ᾽ ἐκποθέν«θ»᾽ ὑπὸ 


6 Am Ende ihres Gebets appelliert Elektra an ihren Vater, er möge ihr “Gutes heraufsenden” (v. 
147), der Angerufene trägt ein Epitheton des Hermes, nounög. 

Der Traum ist, mit dem kühn ad hoc gebildeten Kompositum ὀνειρόμαντις (33), zugleich 
Seher. “In dem Wort gehen der Traum als von aussen kommende dämonische “Erscheinung? [...] 
und die Reaktionen Klytaimestras zusammen” (Sier 24f.). 

Zum Opfer an apotropäische Gottheiten nach einem schlimmen Traum oder sonst einer 
unheilverkündenden Begegnung vgl. Pers. 203f. (ἀποτρόποισι δαίμοσιν), 216f., Xen. Symp. 
4.33, Hippokr. Vict. 4.89 (V1.652 Littre). 

= Vgl. Ag. 1018-21, Cho. 66f., 72-4, 520f., Eum. 261f., 647£., “Blut schreit nach Blut” Cho. 
400-2. Fast immer wird dabei der Boden genannt, die Erde, die das Blut aufnimmt und 
unauslöschlich fixiert (vgl. a. Eum. 980). In den Sieben begegnet das Motiv im Zusammenhang mit 
dem Miasma des Brudermords (681f., 734-8). 
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Χθονὸς τροφοῦ, τίτας φόνος πέπηγεν οὐ διαρρύδαν (66f.).'” Der 
Schuldige kann dem Strafverhängnis nicht entgehen (68f.).'" Befleckung mit 
Mordblut ist unsühnbar, alle Ströme der Welt vermöchten sie nicht zu reinigen 
(71-4). 


Es folgt der Auftritt Elektras. Aus ihrem Ringen um die rechten Worte und 
Gesten, um die Absicht, die den von der Mutter angeordneten Grabspenden 
unterlegt werden soll, erwächst im Dialog mit der Chorführerin die Idee, die 
χοαΐ mit einem Gebet um die Ankunft eines Rächers zu verbinden: ἐλθεῖν τιν’ 
αὐτοῖς [sc. τοῖς αἰτίοις] δαίμον᾽ ἢ βροτῶν τινα [...] ὅστις ἀνταποκτενεῖ 
(119-21).}2 Die Sühneopfer wenden sich gegen die Absenderin. Wie zuvor 
Orestes richtet auch Elektra nun ein Gebet an den chthonischen Hermes; er soll 
in seiner Eigenschaft als Herold ihre Bitte den Unterweltsgottheiten und Gaia, 
der Göttin der Erdtiefe, die alles aus sich hervorbringt und wieder in sich birgt, 
zu Gehör bringen: τοὺς γῆς ἔνερθε δαίμονας κλυεῖν ἐμάς | εὐχάς, 
πατρῷων δωμάτων ἐπισκόπους, [ καὶ Γαῖαν αὐτήν ... (125-7). Die unter- 
irdischen δαίμονες sind wahrscheinlich nicht näher bestimmte Unterwelts- 
gottheiten. In den Persern werden Ge, Hermes und der König der Unterwelt 
unter der Sammelbezeichnung χθόνιοι δαίμονες ἁγνοί angerufen (628f.); 
auch die ἀπότροποι δαίμονες, denen Atossa zur Abwendung ihres 
unheilvollen Traums opfern will (203f.), haben wohl chthonischen Charakter." 


10 Die von Sier vertretene Auffassung (basierend auf der überlieferten Lesart δι᾽ αἵματ᾽), dass 
φόνος nicht, wie gemeinhin angenommen, synonym mit αἵματα für das im Boden verfestigte, nach 
Rache schreiende Blut steht, sondern bereits für das neue, die Rache durchführende Blutvergiessen, 
macht das Bild noch um einiges plastischer. “Das Blut, als physisches Korrelat des Mordes, hat die 
δύναμις, vergeltenden Mord aus sich hervorgehen zu lassen” (40). 

! Der Text ist hier stark korrupt. Zu den vorgeschlagenen Verbesserungen s. Sier 41-3, West 
1990, 233. und ο. 5. 113 Anm. 99. Für eine Entscheidung der Frage, ob ἄτη hier appellativisch zu 
verstehen sei oder eine Auffassung als dämonische Strafmacht erlaube, ist die Textgrundlage zu 
unsicher. 

"2 Zur Bedeutung von δαΐμων an dieser Stelle 5. ο. 5. 18. An den Pleisthenidendaimon ist trotz 
Garvie z.St. bei dem unbestimmten δαΐμων τις kaum zu denken. Die Alternative “Gott oder 
Mensch” lässt die Identität des Rächers vordergründig offen; obwohl natürlich konkret an Orestes 
gedacht ist (“the second alternative is more significant” Garvie z.St.), wird auch göttlicher Tätigkeit 
ein Platz eingeräumt. Eine ähnliche Unbestimmtheit weist das Gebet des Chors v. 160ff. auf. Garvie, 
der dort in v. 162 mit der Überlieferung ” Apnı< liest, meint dazu: “Ares may stand for the vague 
δαίμων of 119, now that the function of the god is more specifically defined.” Doch scheint aus 
syntaktischen Gründen (“” Aprıg kann nicht eine zweite person neben dem δορυσθενὴς ἁνήρ sein: 
was würde sonst aus dem dritten gliede?” Wilamowitz z.St.) eine Änderung empfehlenswert 
(Ἄρεως Blaydes, “cum ἐν ἔργῳ iungendum” West im Apparat; Sier schlägt Σκύθης ἅτε χεροῖν 
ἐν ἔργῳ παλίντονα βέλη ᾿πιπάλλων "Apng vor [79 Anm. 17)). 

? Zum synonymen Gebrauch von θεοί und δαίμονες bei der Bezeichung von Unterwelts- 
gottheiten s. ο. 5. 17 Anm. 37, 38. 
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Verrall deutet die δαίμονες an der vorliegenden Stelle als “Ahnengeister” (“the 
spirits of her ancestors”) und verweist auf die Stelle Soph. ΕἸ. 1066ff. wo der 
Chor wünscht, dass der Klageruf zu den “Atriden in der Unterwelt” (τοῖς 
ἔνερθ᾽ ᾿Ατρεΐίδαις 1068f.) dringen möge.'* Für δαίμονες als Bezeichnung 
einer besonderen Klasse von wirkmächtigen Toten kann Hesiod als Zeuge dienen, 
der in den Erga die Menschen des goldenen Zeitalters zu Wächtern über die 
Menschen werden lässt - diese δαίμονες sind jedoch ἐπιχθόνιοι (121-6)."° 
Gewöhnlich heissen die Toten, auch da, wo sie Gegenstand kultischer Hand- 
lungen oder als im diesseitigen Leben wirksam gedacht sind, einfach νεκροί 
(z.B. Aisch. Pers. 610), θανόντες (z.B. Soph. El. 1421), φθιτοί (z.B. Aisch. 
Pers. 220), αἱ τῶν τελευτησάντων bzw. κεκμηκότων ψυχαί (Plat. Leg. 
927a, Ὁ) o. ἃ. Eigentliche “Ahnengeister” sind die τριτοπάτορες; s. dazu Rohde 
1898, 1.247, Jameson/Jordan/Kotansky 107-14. Von einem Kult der πρόγονοι 
des Hauses spricht Isaios 9.7. In späterer Zeit ist δαίμονες als Bezeichnung für 
die Seelen der Verstorbenen (entsprechend den römischen Manen) ganz gängig 
(z.B. Lukian. de luctu 24). Für die klassische Zeit kann jedoch dieser 
Wortgebrauch nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden. 

Für die Funktionsbestimmung der öainoveg in v. 125 ist ferner ihre 
Bezeichnung als πατρῴων δωμάτων ἐπισκόπους bedeutsam. Der Text ist 
hier keineswegs gesichert. Überliefert ist δ᾽ ὀμμάτων. Neben δώματων hat 
auch αἱμάτων als Konjektur Erfolg gehabt (z.B. bei Wilamowitz).'* Die 


14 Der Plural ist einigermassen rätselhaft. Jebb z.St. kommentiert: “the ref. is to Agamemnon 
only”. Kamerbeek z.St. wendet dagegen ein “σφὶν 1070 makes Jebb’s interpretation dubious”, 
schlägt aber keine alternative Deutung vor. Die von Jebb für den Pluralgebrauch herangezogenen 
Parallelen (Aisch. Cho. 40 τοὺς γᾶς νέρθεν und Soph. El. 1419 οἱ γᾶς ὑπαὶ κείμενοι) können 
im Kontext durchaus auf die Masse der Toten in der Unterwelt bzw. die Unterweltsgötter als an der 
Rachehandlung beteiligte Mächte bezogen werden. Kaibel zu Soph. El. 1068f. paraphrasiert “künde 
den Atreussöhnen”, doch wird man sich hier wohl kaum Menelaos als verstorben zu denken haben. 
Allerdings scheinen die “Atriden” auch in Cho. 322 als poetischer Plural für Agamemnon zu stehen 
(vgl. Sier z.St.). Die Stelle Cho. 40 kommentiert Sier mit den Worten “wohl nicht periphrastisch für 
Agamemnon”. Käppel dagegen ist überzeugt: “Gemeint ist in der Sache der Geist des Agamemnon, 
ob man sich nun die ‘chthonischen Mächte’ insgesamt mitdenken möchte (so Garvie z.St. [...]) oder 
nicht” (198 Anm. 6). 

15 Garvie verweist im Zusammenhang mit δαίμων Cho. 119 auf die Bezeichnung eines 
besonderen Toten als Daimon (Dareios Pers. 620, 642; Alkestis Eur. Alk. 1003; zu ergänzen wären 
Phaethon Hes. Theog. 991, ferner Alkman 5 fr. 2 col. 1.13 PMGF), hält jedoch einen direkten Bezug 
zum toten Agamemnon in diesem Vers für unwahrscheinlich. Herter sieht in den hesiodeischen 
δαίμονες und den erwähnten Tragikerstellen Ansätze für eine Eingliederung der “Totenseelen” in 
die δαίμονες, welche die Entwicklung dieses Begriffs zu einer Kategorie von anonymen 
halbgottlichen Wesen noch zusätzlich befördert habe (70f.). 

ω Vgl. die Attacken der Erinyen ἐκ τῶν πατρῴων αἱμάτων τελουμένας (284) und den 
Rächer, der ins Haus kommt αἱμάτων παλαιτέρων τίνειν μύσος (650f., M hat dort δωμάτων), 
ferner Plat. Leg. 872e ἡ τῶν συγγενῶν αἱμάτων τιμωρὸς Δίκη ἐπίσκοπος. 
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δαίμονες wären dann spezifisch die Rachemächte für vergossenes Blut. Wenn 
δωμάτων der Vorzug gegeben wird, so deshalb, weil dies der Schreibweise von 
M nähersteht.'” Die unterirdischen δαίμονες stünden so in spezieller Beziehung 
zum Haus des Vaters, was wiederum auf die Vorstellung von Ahnengeistern 
führt.'® Vielleicht kann man aber doch bei dem Gedanken an allgemeine, nicht 
näher bestimmte Unterweltsmächte bleiben. Als Garanten des Racheanspruchs 
des toten Agamemnon haben die δαίμονες ein Interesse an dem, was im Palast 
vorgeht.'” Ein Bezug zum Pleisthenidendaimon, wie ihn Garvie z.St. sehen 
möchte (“It is the δαίμων of the house that Electra recalls with her vague plural 
[...]; the δαίμων whom Clytaemestra had hoped to appease”), scheint mir 
ausgeschlossen: der δαίμων γέννης im Agamemnon ist eine höchst individuell 
gezeichnete Gestalt und kann daher kaum hinter diesen unbestimmten plura- 
lischen δαίμονες sichtbar werden. 


Elektras Bitte an den Vater, Orestes durch eine glückliche Fügung 
heimkehren zu lassen (138), wird rasch erhört. Die Wiedererkennungsszene endet 
mit zwei längeren Reden des Orestes. In der zweiten (269ff.) berichtet er 
eingehend vom Orakel des Apoll, das die Notwendigkeit der Rache als 
ausdrücklichen Befehl formuliert (κελεύων τόνδε κίνδυνον περᾶν 270) und 
im Falle einer Verweigerung (ei μὴ μέτειμι τοῦ πατρὸς τοὺς αἰτίους 273) 
mit allerlei qualvollen Leiden droht (271ff.). Apoll kündet vom Zorn der 
Unterirdischen und von einer Reihe von Krankheiten: τὰ μὲν γὰρ ἐκ γῆς 
δυσφρόνων μηνίματα | βροτοῖς πιφάυσκων eine, τὰς δ᾽ E<y>vw νόσους 
... (276ff.).° Die νόσοι sind Geschwüre oder Hautausschläge (λειχῆνας 281), 


Hr δωμάτων wurde auch in Sept. 784 für überliefertes δ᾽ ἀπ᾿ ὀμμάτων bzw. δ᾽ ὀμμάτων 
vorgeschlagen (Schütz), jedoch mit weniger Erfolg. In den Eumeniden heisst Agamemnon in seiner 
Eigenschaft als Vorsteher des Hauses δωμάτων ἐπίσκοπος (740). 

ἐδ “Apparently, besides the general supervision over mortal actions exercised by the infernal 
deities, especially the Erinyes, there are certain powers (ancestral ghosts?) which care for particular 
houses” (Rose z.St.). 

19 Dass die Unterweltsgottheiten ein Interesse an der Rechtsfindung haben, sagt in Antiphons 
erster Tetralogie der Kläger zu den Richtern: “Ich habe meine Pflicht gegenüber dem Toten getan, 
jetzt seid ihr an der Reihe, zu befinden, was Recht ist”, οἶμαι δὲ καὶ τοῖς θεοῖς τοῖς κάτω μέλειν 
or’ ἠδίκηνται (2.1.31). 

20 Zwei Korruptelen erschweren das Verständnis dieser Verse. Für μειλίγματα hat sich 
Lobecks μηνίματα allgemein durchgesetzt: im Zusammenhang mit den von Apoll aufgezählten 
Strafen hat eine Besänftigung der übelwollenden Toten (δύσφρονες) keinen Platz. Seit Homer (Il. 
22.358) ist μήνιμα der Begriff für Zorn und Rachewillen des Toten bzw. der Götter in dessen 
Namen; 5. dazu 0. S. 184, 258 und die πατρὸς μῆνις v. 293f. In v. 279 hat M δὲ vo, korrigiert in 
δὲ νῶν. Wilamowitz übernimmt die Interpretation von Turnebus τάσδε νῷν. Doch erscheint ein 
Dualpronomen, das Elektra in die Drohungen mit einschliesst, im Kontext des Orakels, das sich 
entweder an Orestes allein richtet (269-77) oder aber als allgemeingültige Erklärung daherkommt 
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welche die Gestalt “zerfressen’””',; mit demselben Wort ist die das Land 
heimsuchende Seuche bezeichnet, mit der die Erinyen in den Zumeniden im Zorn 
über ihre Missachtung den Menschen drohen (785, 815). In einem neueren 
Aristophanesfragment sind unter den zahlreichen Schädigungen, die von zürnen- 
den Heroen ausgehen, auch λειχῆνες (fr. 322.10 K./A.). Platon nennt νόσοι 
und πόνοι als Folgen von “altem Zorn” (παλαιῶν ἐκ μηνιμάτων Phaidr. 
244d). Ein Zeugnis für Hautkrankheiten als Ausdruck von Befleckung ist auch 
die von Parker (1983, 128) erwähnte hellenistische Geschichte, nach der die 
Delier von einer leprösen Krankheit heimgesucht worden seien, weil sie ein 
Begräbnis auf der heiligen Insel erlaubt hätten ([Aischin.] epist. 1.2). 
Hautausschläge und Haarausfall befallen die Proitos-Töchter als Strafe für 
kultische Versäumnisse (Hes. fr. 133). Gewisse Hautkrankheiten galten offenbar 
als eine Form der Befleckung, die sich mit Reinigungsriten, meist im engeren 
Sinne, d.h. eigentlichen Waschungen, abwaschen liess (Parker 1983, 208, 212). 

Doch Apoll weiss noch von weiteren “Attacken” der Erinyen: ἄλλας τ᾽ 
ἐφώνει προσβολὰς ᾿Ερινύων ἐκ τῶν πατρῴων αἱμάτων τελουμένας 
(2834). Προσβολαΐί ist ein Wort, das häufig von göttlichen Heimsuchungen 
gebraucht wird (vgl. Aristoph. Pax 39, Eur. Cret. 9 GLP p. 74, Antiph. 3.3.8; 
Ἑκάτης ἐπιβολαί Hippokr. Morb. sacr. VI.362 Littre), aber auch von 
Befleckungen (προσβολὰς μιασμάτοιν Eum. 600); vgl. ο. 5. 170 und Anm. 
122. Die “Anfälle” erwachsen hier dem Rächer direkt aus dem Blut des 
ermordeten Vaters.” Für das Blut, das zur Rache “gerinnt” (vgl. Cho. 67), treten 


(βροτοῖς 279), nicht angebracht. Hermanns τὰς δ᾽ αἰνῶν bzw. Headlams τάσδ᾽ aivwv befriedigt 
sowohl paläographische als auch syntaktische Ansprüche. Verwechslung von αν und e ist ausge- 
sprochen häufig. Das einleitende τὰ μὲν würde dann mit ἄλλας τ᾽ v. 283 wieder aufgenommen 
(so Wilamowitz 1896 und Garvie z.St.; vgl. Denniston 374ff.). Es wird jedoch bestritten, dass αἰνέω 
einfach “nennen”, “erwähnen” bedeuten könne (Fraenkel 703 und Anm.2). West schlägt τὰς δ᾽ 
ἔγνω vor, “with γιγνώσκω in its sense of “decide upon, pass sentence of’” (1990, 241). Damit 
korrespondiert τὰς δὲ mit τὰ μὲν (276): “the contrast is between pestilences afflicting the land, τὰ 
μὲν ... ἐκ γῆς, and illnesses afflicting the body”. Mir scheint eine solche Interpretation allerdings 
nicht sehr plausibel: ἐκ γῆς ist doch wohl attributiv zu den δυσφρόνων μηνίματα zu ziehen; es 
geht um die Zornesäusserungen, welche die Toten oder Unterweltsmächte aus der Tiefe 
hervorsenden. Eine Verbesserung, die ein Verständnis der Krankheiten als Äusserungen der ἐκ γῆς 
δυσφρόνων μηνίματα erlaubt (neben dem Vorschlag von Headlam erwähnt Garvie auch Mählys 
τὰς δεινάς und Groenebooms τὰσδ᾽ αἰνὰς), ist daher vorzuziehen. Die Frage scheint noch nicht 
endgültig gelöst. 

! Die Ausdrucksweise der vv. 280-2 zeugt von medizinischen Kenntnissen: ἀρχαία φύσις 
(281) ist ein medizinischer Terminus, und die weissen Haare (λευκὰς κόρσας 282) sind offenbar 
ein tatsächlich bei leprösem Aussatz beobachtetes Symptom (5. Garvie z.St., zu κόρσαι “Haare” 
auch West 1990, 241f.). 

22 Garvie z.$t. legt Wert darauf, dass ἐκ τῶν πατρῴων αἱμάτων generalisierend zu verstehen 
sei (“the blood ofthe murdered father of any man in the position of Orestes’), mit v. 278 werden die 
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die Erinyen ein, um den Racheanspruch des Toten durchzusetzen. Dass die 
Erinyen aus dem Blut eines verletzten Vaters entstehen, ist in mythischer Form 
bei Hesiod erzählt: Gaia nimmt die Blutstropfen des entmannten Uranos auf und 
gebiert nach Umlauf eines Jahres die mächtigen Erinyen (Theog. 183ff.). 
Worin diese “anderen” Angriffe der Erinyen im einzelnen bestehen, ist nicht 
ganz klar. Der folgende Vers, ὁρῶντα λαμπρόν, ἐν σκότῳ νωμῶντ᾽ ὀφρῦν, 
lässt sich in dieser Form nicht anschliessen. Man hat daher meist mit Dobree vor 
diesem Vers eine Lücke angenommen.?* Von der Füllung dieser Lücke hängt die 
weitere Interpretation ab; als Bezugswort für das Partizip kommt das Opfer der 
Heimsuchungen (Orest) in Frage, oder aber deren Auslöser, eine Rachemacht 
oder der Tote selber.”° Jedenfalls kann man mit einiger Zuversicht annehmen, 
dass es um nächtliche Schreckensvisionen oder Geistererscheinungen geht, die 
das Opfer der Erinyen umtreiben. Darauf scheinen auch die folgenden Verse 
hinzudeuten, welche die Art und Weise, wie die Toten auf die Welt der Lebenden 
Einfluss nehmen, näher erläutern: τὸ γὰρ σκοτεινὸν τῶν ἐνερτέρων βέλος | 
ἐκ προστροπαίων ἐν γένει πεπτωκότων | καὶ λύσσα καὶ μάταιος ἐκ 
νυκτῶν φόβος | κινεῖ, ταράσσει ... (286-9). Das “dunkle Geschoss der 
Unterweltsmächte” - βέλος mag dabei an die προσβολαΐί der Erinyen anklingen 
- sind wohl schreckenerregende nächtliche Traumerscheinungen, wie sie auch 
Klytaimestra heimsuchten (32-41). Die Aktivität der ἐνέρτεροι geht von den 
gewaltsam zu Tode gekommenen Familienangehörigen aus, die nach Rache 


speziell auf Orest bezogenen Ankündigungen durch allgemeingültige Formulierungen abgelöst. 
Verrall dagegen fasst den Artikel demonstrativ. 

2 Verrall versteht ἄλλας hier prädikativ: “also, besides”. Doch ist der Ausdruck προσβολαὶ 
᾿Ερινύων durchaus auch für die zuvor genannten Krankheiten passend und könnte somit als 
Oberbegriff im Sinne der ἐκ γῆς δυσφρόνων unvinata stehen. 

24 Die andere Alternative, v. 285 hinter v. 288 zu stellen (Blomfield, Hermann), so dass die 
Partizipien das Objekt zu κινεῖ und ταράσσει bilden, hat den Nachteil, dass sie die Anknüpfung 
von τὸ γὰρ σκοτεινὸν v. 286 an σκότῳ zerstört. 

25 Ersteres z.B. in der von Wilamowitz 1896 vorgeschlagenen Ergänzung: ἐξιστάναι με, 
πολλὰ νυκτίφαντ᾽ ἄχη ] ὁρῶντα ..., das Bewegen der Augenbrauen im Dunkeln wird dann 
entweder als Äquivalent für “sehen” (vgl. Wilamowitz z.St.) oder als Zeichen der Angst des 
Gepeinigten (Verrall z.St.) gedeutet (gegen beide Auffassungen E.R.Dodds, CO 32 [1938] 1). Garvie 
dagegen plädiert dafür, die Partizipien auf den in der Lücke zu ergänzenden toten Agamemnon (so 
in der Ergänzung von Dobree: τοιαῦτα πέμψειν εἶπε τὸν κατὰ χθονός) oder seinen Rachegeist 
zu beziehen, “who sees clearly though he moves his eyebrow (as a sign, perhaps, of anger; cf. 
Bacchyl. 17(16). 17) in the dark”. Die Finsternis (σκότος) stünde dann wohl für das Reich der 
Toten (vgl. LSJ s.v. 3). Eine andere syntaktische Aufteilung nimmt Dodds vor, indem er das von 
Schütz vorgeschlagene ὁρῶντι (ohne Annahme einer Lücke) übernimmt und νωμῶντα als 
Neutrum Plural deutet: Gesichter im Dunkeln (“hypnagogic visions’”), die dem Geplagten mit den 
Augenbrauen Zeichen geben (8.4.0. 1f.). “But the neuter plural νωμῶντα without the article is 
awkward” (Garvie z.St.). 
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verlangen (zu προστρόπαιος 5. ο. 5. 168ff.), und äussert sich in Wahnsinn und 
nächtlicher Panik.”° Auf dämonische Angriffe führen auch die in der hippo- 
kratischen Schrift de morbo sacro angeprangerten Reinigungspriester nächtliche 
Wahnvorstellungen und Panikattacken zurück: ὁκόσα δὲ δείματα νυκτὸς 
παρίσταται καὶ φόβοι καὶ παράνοιαι καὶ ἀναπηδήσιες ἐκ τῆς κλίνης 
καὶ φόβητρα καὶ φύξιες ἔξω, ᾿Εκάτης φασιν εἶναι ἐπιβολὰς ἢ ἡρώων 
ἐφόδους (VI.362 Littre).?” 

Zu Krankheiten, Wahnvorstellungen und Alpträumen gesellt sich noch die 
soziale Ausgrenzung.” Die οὐχ ὁρωμένη πατρὸς μῆνις hält den Schuldigen 
auch von den Altären und kultischen Verrichtungen fern und lässt ihn schliess- 
lich, ausgestossen und von allen verachtet, jämmerlich zugrunde gehen (291-6). 


26 Nach Garvie z.St. sind λύσσα und φόβος Appositionen zu βέλος. 

27 Vgl. ἃ. das Fragment eines unbekannten Tragikers: ἀλλ᾽ εἴ σ᾽ ἔνυπνον φάντασμα φοβεῖ! 
χθονίας θ᾽ ᾿Εκάτης κῶμον ἐδέξω (fr. 375 TrGF). 5. ferner die ο. 5. 182 Anm. 171 zitierte 
Passage Hippokr. Virg. Ν1Π.466 über die Furcht vor Erscheinungen feindseliger Geister, des Nachts 
oder bei Tag. 

28 Ob die vv. 289bf., die inhaltlich bereits zum Thema des Ausgestossenseins aus der 
Gesellschaft überleiten, noch an κινεῖ ταράσσει anzuschliessen sind, hängt davon ab, ob man den 
überlieferten Text akzeptieren will: καὶ διώκεσθαι πόλεως | χαλκηλάτῳ πλάστιγγι λυμανθὲν 
δέμας. Diejenigen Interpreten, die den Infinitiv beibehalten, fassen ihn als Wiederaufnahme der 
indirekten Rede nach einer Parenthese 286-289a (Wilamowitz 1896, Rose z.St.). Die Tatsache, dass 
der Wechsel so abrupt mitten im Vers erfolgt, macht diese Auffassung jedoch schwierig. Andere 
haben daher einen Indikativ hergestellt: διώκεται (medial wie Hom. 1]. 21.602, Od. 18.8) oder, 
paläographisch plausibler, διωκάθει (nach Porson auch West, zur Form 5. Schwyzer 703 und 
Anm.6). Als Folge der nächtlichen Schreckensvisionen ist die Vertreibung aus der Stadt allerdings 
etwas merkwürdig. Man muss dann die “eherne Peitsche” (πλάστιγξ = μάστιξ) metaphorisch 
verstehen und die körperliche Entstellung auf die v. 279ff. genannten Krankheiten zurückführen 
(vgl. Garvie z.St., der jedoch einräumt, dass eine Anspielung auf die tatsächliche Austreibung eines 
befleckten Menschen, wie sie eher in den Zusammenhang der folgenden Verse gehört, durchaus 
vorhanden ist). Zum Problem der πλάστιγξ und ihres Attributs 5. Garvie z.St., die von Verrall 
vertretene Ansicht, dass πλάστιγξ eine Art bronzene Schelle sei, die dem Ausgestossenen 
angeheftet werde, ist neuerdings von E. Livrea, Glotta 68 (1990) 203-10 wieder aufgegriffen 
worden. West verweist im Apparat auf Rhes. 303, wo πλάστιγξ “Joch” bedeutet, doch welchen 
Sinn diese Bedeutung der vorliegenden Stelle geben soll, ist mir nicht unmittelbar einsichtig. 

? Der Ausdruck ταριχευθέντα (296) wird meist metaphorisch verstanden: der Schuldige ist 
am Ende seiner Leidenskarriere ganz ausgezehrt und “verschrumpelt”. Dagegen hat Lawson 
Einspruch erhoben und eine andere, originelle Deutung geliefert, die jedoch bei modernen Erklärern 
keine Gnade gefunden hat: ταριχευθέντα trage hier die im Zusammenhang mit dem menschlichen 
Körper übliche Bedeutung “preserved from corruption” (421£.). Mit dem letzten Vers komme der 
Strafenkatalog zum Höhepunkt, indem Orestes nach dem Tod zur Unverweslichkeit verdammt 
werde - ein furchtbarer Fluch, für dessen Lebendigkeit Lawson Zeugnisse aus christlicher Zeit bis 
in die Moderne anführen kann, der aber auch bereits in der antiken Literatur seine Spuren 
hinterlassen habe: neben der Aischylosstelle nennt Lawson den Schwur des Pylades Eur. Or. 1086ff. 
(μήθ᾽ αἷμά μου δέξαιτο κάρπιμον πέδον μὴ λαμπρὸς αἰθήρ ...), denjenigen des Hippolytos 
Eur. Hipp. 1030, (καὶ μήτε πόντος μήτε γῆ δέξαιτό μου] σάρκας θανόντος, εἰ κακός 
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Der Zom feindlicher Mächte unter der Erde, die Attacken der Erinyen aus dem 
vergossenen Blut, das finstere Geschoss der Unterweltsbewohner, der 
unsichtbare Zom des Vaters: sie alle stehen parallel als Urheber körperlicher 
Befleckungssymptome und sozialer Ächtung, die den Rächer treffen werden, 
wenn er seine Pflicht versäumt. Es ist schon seit langem darauf hingewiesen 
worden, dass Orest damit dieselben Sanktionen angedroht werden, die sonst der 
Mörder zu erleiden hat (vgl. Wilamowitz 1896, 184). Vor allem die Ausstossung 
aus der Gesellschaft ist als Schicksal des befleckten Mörders gut bezeugt; eine 
entsprechende Drohung sprechen die Erinyen später gegen den Muttermörder 
Orestes aus (Eum. 655). Aber auch die Vorstellung, dass der Mörder mit 
Wahnsinn geschlagen wird, ist verbreitet.”' Alpträume, wie sie Apoll dem 
Orestes androht, suchten bereits die Mörderin Klytaimestra heim; nach dem 
Muttermord wird dann Orestes von den Erscheinungen der Erinyen in den 
Wahnsinn getrieben.” In seiner Ausführlichkeit ist der Strafenkatalog Cho. 
276ff. allerdings einzigartig. Für die Vorstellung, dass der säumige Rächer 
dasselbe Schickal erleiden muss wie der Mörder, ist er zwar nicht “the only 
evidence”, wie Rose meint (II.146), doch finden sich entsprechende Hinweise, 
abgesehen von Eur. Or. 580-4, sonst nur bei Antiphon und Platon, wo von der 
Befleckung die Rede ist, die auf den säumigen Angehörigen oder gar auf die 


πέφυκ᾽ ἀνήρ) und den Fluch des Oedipus Soph. OK 1389f. (καὶ καλῶ τὸ Ταρτάρου | στυγνὸν 
πατρῷον ἔρεβος, ὥς σ᾽ ἀποικίσῃ). Die Angst vor Unverweslichkeit und Wiedergängertum erklärt 
auch die Bestattungsforderungen von “Geistern” wie Patroklos oder Polydoros (Lawson 432f.). - 
Wenn allerdings das Grauen vor der Unverweslichkeit des Leichnams in der Antike wirklich so 
verbreitet und fest verwurzelt gewesen sein soll, ist es doch eher merkwürdig, dass sich in Herodots 
Schilderung der ägyptischen Einbalsamierungspraktiken (ταρίχευσις 2.86-90) nicht der leiseste 
Hinweis darauf findet. 

30 Vgl. ferner Soph. OT 236ff., 817ff., Eur. IT 947ff., Her. 1281ff., Or. 46f., Antiph. 2.1.10; 
Plat. Leg. 8718. Die proclamatio gegen den Mörder durch die Verwandten des Ermordeten ist 
Bestandteil der drakonischen Gesetzgebung (IG P 104.20-3). 5. a. MacDowell 8ff., 23-6, Parker 
1983, 125. Die Bannung von Plätzen des öffentlichen Lebens erwähnt auch Demosthenes (20.158). 
Platon begründet die Verbannung des Mörders mit der Notwendigkeit, dem Zorn des Toten 
auszuweichen (Leg. 865e). 

31 5, Parker 1983, 129. Schrecken und Verwirrung übt der Ermordete auf seinen Mörder aus, 
weil er selber daran leidet (ταραττόμενος αὐτὸς ταράττει), ganz nach dem Motto des δράσαντι 
παθεῖν; Platon nennt dies einen παλαιὸν τινὰ τῶν ἀρχαίων μύθων (Leg. 865d-e). Vgl. Xen. 
Cyr. 8.7.18: τὰς δὲ τῶν ἄδικα παθόντων ψυχὰς οὔπω κατενοήσατε οἵους μὲν φόβους τοῖς 
μιαιφόνοις ἐμβάλλουσιν. 

32 Dasselbe Geschick erleidet im Mythos auch Alkmaion, verfolgt von der ἐρινὺς τοῦ μητρῴου 
φόνου (Apollodor 3.7.5). Zur Alkmaion-Tradition 5. Parker 1983, 377. - Eine weitere Parallele ist 
das oben Anm. 29 angesprochene Detail des “Austrocknens”, gemäss Lawson die Drohung mit der 
Unverweslichkeit: in den Eumeniden drohen die Erinyen dem Muttermörder Orest ebenfalls damit, 
ihn “auszudörren” (138f., 267), das Lied, mit dem sie Orest fesseln wollen, ist eine αὐονὰ βροτοῖς 
(333; vgl. Lawson CP 40 [1926] 56f., mit Verweis auf den Αὐαίνου λίθος Aristoph. Ran. 194). 


342 Die Orestie 


Richter übergeht.”° Die Anklagepflicht des nächsten Angehörigen bei einem 
Mordfall ist aber in Athen gesetzlich verankert.” So mag auch die Befleckung 
und Heimsuchung des säumigen Rächers durch den Zorn des Toten durchaus 
einer verbreiteten Anschauung entsprochen haben - einer Anschauung, die nach 
dem Zeugnis Lawsons noch bis in seine Zeit in einem Teil Griechenlands 
Bestand hatte: Die Manioten auf der Halbinsel Maina glaubten, dass der Ermor- 
dete als vampirähnlicher Wiedergänger umgehe, der nach dem Blut seines 
Mörders dürste und erst Ruhe finde, wenn die Rache vollzogen sei. Die Pflicht 
dazu obliegt dem nächsten Verwandten, in der Regel dem Sohn. Bis zu ihrer 
Erfüllung steht dieser unter dem Fluch des Toten; versäumt er seine Pflicht, so 
wird er bis zu seinem Tod von diesem Fluch umgetrieben und wird am Ende 
selber zum Wiedergänger (Lawson 441).”° Die Furcht vor dem Zorn des Toten 
war also wohl auch in alter Zeit ein zwingendes Motiv für den nächsten 
Verwandten, die Rache zu vollziehen.“ Das Gesetz nahm diesen Brauch auf und 
verwandelte ihn in die “zivilisiertere” Form der Anklagepflicht. 

Insgesamt erscheinen der Tote und die in seinem Namen agierenden 
ἐνέρτεροι in dem Strafenkatalog des Apoll als feindselige Mächte, die nicht für 
die Mörder, sondern für Orestes selber eine Bedrohung darstellen. Auffällig ist 
dabei, dass sich das Orakel des Apoll ganz im Einklang mit den Forderungen der 
Unterweltsmächte, insbesondere der Erinyen, befindet, dies im Gegensatz zu der 
sich bereits am Ende der Choephoren anbahnenden und dann in den Zumeniden 
eskalierenden Konfrontation.” 


3 Antiph. 2.1.3,2.3.9,2.3.11,3.3.11£., 4.1.3, 4.1.4, 4.2.8, Plat. Leg. 8660, 8710. Bei Euripides 
rechtfertigt Orestes seine Tat mit der Rücksicht auf den Zorn des toten Vaters, der ihm im Falle der 
Unterlassung “etwas angetan” bzw. die Erinyen auf ihn gehetzt hätte. Vgl. Cho. 924-5. Auch in der 
Alkmaion-Sage verlangt der tote Vater von Alkmaion den Muttermord; s. u. Anm. 36. 

34 Vgl. o. Anm. 30; 5. 189 Anm. 194. 

35 Nach Ansicht von Lawson hat Aischylos in seinem Strafenkatalog ganz analoge volkstümliche 
Vorstellungen von der körperlichen Heimsuchung durch den rachedurstigen Toten in poetisch 
sublimierter Form verarbeitet (453ff.). 

36 Auch die allgemeine Art und Weise, in der die Drohungen bei Aischylos als apollinische 
Orakelsprüche formuliert sind, mag darauf hinweisen, dass dahinter eine verbreitete Anschauung 
gestanden hat, wenn auch nicht unbedingt eine spezifisch delphische Lehre (so Wilamowitz 1896, 
184, 1914, 205; dagegen M. Delcourt, Oreste et Alcmeon, Paris 1959, 107ff.). Der Zorn der Toten 
kann sich in einem Fluch äussern: so wurde Alkmaion von seinem Vater mit einem Fluch belegt, der 
ihm mit ἀκαρπία γῆς und ἀτεκνία drohte, falls er ihn nicht an der Mutter räche (vgl. die 
Testimonia zu Eur. fr. 69 N.). Bei Platon ist es die τοῦ νόμου ἀρά, die die Übertragung des Miasma 
auf den säumigen Rächer bewirkt (Leg. 871b). 

37 «Ἐς ist nicht so, dass der χρησμός des Gottes das Gegengewicht zur chthonischen 
Fundierung der Rache darstellte, die in der Parodos und den folgenden Szenen aufgewiesen wurde. 
‚Apollon tritt hier in einen merkwürdig engen Kontakt zu den Mächten der Unterwelt, was man im 
Sinne Reinhardts (S. 129) so verstehen darf, dass das Bild des Einklangs der konträren Bereiche die 
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Der Kommos: Mobilmachung zur Rache 


Am Ende seiner Rede verkündet Orest seine Entschlossenheit, die Tat zu 
vollbringen, und fasst die verschiedenen Motive, die darin zusammenfallen (εἰς 
ἕν ξυμπίτνουσιν) - den Befehl des Gottes, die Trauer um den Vater und die 
persönlichen materiellen und politischen Interessen - zusammen (298ff.). Damit 
ist der Ausgangspunkt für den langen Kommos geschaffen, der - vordergründig 
ein θρῆνος für Agamemnon - dem Ziel dient, alle göttlichen, chthonischen und 
menschlichen Kräfte für die Rache zu mobilisieren.”® Im Zentrum des Kommos 
steht, auch als szenisches Element, das Grabmal des Toten. Der komplexe 
Wechselgesang zwischen Chor, Elektra und Orestes” stellt zwar keinen eigent- 
lichen Fortschritt in der Handlung dar - wesentliche Motive der lyrischen Partie 
erscheinen sowohl vorher als auch nachher in iambischer Form (Court 241) - 
doch ist er nichtsdestoweniger in der Art seiner Gestaltung “genuin dramatisch” 
(Sier 70). Lesky hat in Auseinandersetzung mit Schadewaldt hervorgehoben, 
dass sich in dem Amoibaion durchaus etwas bewegt. Orestes geht in seinem 
Willen zur Tat bestärkt aus dem Wechselgesang hervor. Nach Sier geschieht dies 
aber nicht in Form einer “Entscheidung”, in der Orestes die vom Gott befohlene 
Tat “ganz in seinen eigenen Willen hineinnimmt” (so Lesky 1943, 116, 121). In 
der Tat hat ja die Entscheidung zur Tat nach v. 18f. und 297ff. schon als 
vollzogen zu gelten. Es vollziehe sich vielmehr eine Annäherung an den Vater, 
zu dem Orestes zuvor noch in einer gewissen Distanz gestanden habe, wie sie vor 
allem in der feindseligen Haltung des Toten im Strafenkatalog zum Ausdruck 
komme: “In dem Amoibaion lässt der Dichter Orest dem Vater schrittweise näher 


wahre Beschaffenheit der Tat verdeckt. Zugleich deutet das Zusammenspiel der Mächte über die 
Konflikte der Eumeniden hinweg voraus auf das Ende der Trilogie, wo die grundsätzliche 
Vereinbarkeit der olympischen und der chthonischen Rechtsordnung als eine aus der dramatischen 
Handlung ableitbare Einsicht formuliert wird” (Sier 79). 

38 «Der Kommos gehört zu den in der Deutung umstrittensten Partien bei Aischylos” (Sier 70). 
Die Arbeiten von Schadewaldt (1932) und Lesky (1943) bezeichnen die Hauptrichtungen der 
neueren Forschung zum Kommos, die sich vor allem mit der Frage nach innerer Disposition und 
psychologischer Entwicklung des Orest befasst. Schadewaldt betont, dass die Entschlossenheit des 
Orest zur Tat in den Choephoren “keine Variable” darstelle (350), die rituellen Motive der 
Totenklage, auf denen der Kommos aufgebaut sei, dienten dazu, den Zuschauer die Leiden Orests 
und Elektras emotional miterleben zu lassen und ihn so in die Notwendigkeit der Rache 
einzustimmen. Demgegenüber vertritt Lesky, auf K.O. Müller zurückgreifend, eine dynamische 
Deutung: erst im Kommos reife in Orest der Entschluss zur Tat als “persönlichstes Wollen” (1943, 
121), dagegen neuerdings auch Käppel 207. Einen Forschungsüberblick bietet Sier 70-77, eine 
Zusammenstellung der wichtigsten Literatur 68 Anm. 2. 

3° Der Aufbau und die Personenverteilung können hier nicht im einzelnen diskutiert werden. Ich 
folge der Anordnung von West. Der Kommos zerfällt in zwei Hauptteile, 315-422 und 423-75 
(Schadewaldt 315). 
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und so nahe kommen, dass am Ende die *Beschwörung’ des Toten erfolgen kann, 
in der Agamemnon nicht leibhaft ‘erscheint’, sondern sein Wollen und Vermögen 
in die Gestalt des Sohnes übergeht. Von da an handeln beide zusammen, der Tote 
“lebt” in seinem Sohn (vgl. 504), und der Rächer ist ‘zur Tat aufgerichtet’ (512) 
durch die Vereinigung mit dem Vater” (Sier 82). Orestes findet in der 
Auseinandersetzung mit seiner Rolle als Sohn des Toten zu einem neuen 
Verständnis seiner Aufgabe. Daher ist auch der Befehl Apolls im Kommos 
gänzlich ausgeklammert.*” 


Die anapästischen Einleitungsverse beginnen mit einem Anruf an die Moiren, 
“yon Zeus her” Vollendung zu bringen ἡ τὸ δίκαιον μεταβαίνει" (306-8). Die 


Ὁ Ähnlich schon Lebeck 114; Garvie (z.B. zu v. 119: “the chthonic power of Agamemnon will 
enter into Orestes’’). Gegen die Deutung Siers erhebt Court den Einwand, dass die lyrische Partie für 
den Fortgang der Handlung wirkungslos bleibe: “Wenn Orest im entscheidenden Moment zögert, 
wird er nicht durch den Gedanken an den Vater, sondern durch den Befehl Apolls weitergetrieben” 
(241). Auch rein äusserlich betrachtet bleibt die “Beschwörung” des Toten (459f., vgl. 489, 495.) 
im Gegensatz zu derjenigen des Dareios in den Persern ohne reale Folgen. Also ist der Kommos 
letztlich nichts anderes als ein Stück schönen Gesangs, dessen inhaltliches Verständnis der Dichter 
bei seinen Zuschauern ohnehin nicht voraussetzen konnte (vgl. Court 242)? Für eine ausgreifendere 
Antwort auf die Frage nach dem pragmatischen Bezug der Beschwörung Agamemnons und ihren 
Konsequenzen für die dramatische Handlung 5. Käppel 208ff., 228-32 (die Hilfe aus der Unterwelt 
manifestiert sich nicht in einer “Besessenheit” des Orestes durch den Rachegeist Agamemnons, 
sondern in Form eines die individuellen Handlungen der beteiligten Personen überlagernden 
Geschehenszusammenhangs, der “mit einer gleichsam immanenten pragmatischen Dynamik eigenen 
Zielen zustrebt”, 232). 

A «Die Vollendung soll auf dem Wege erfolgen, auf dem das Recht schreitet. Aber dieses 
Vorwärtsschreiten des Rechtes muss gleichzeitig einen Wandel der bestehenden Verhältnisse, eine 
μεταβολή schaffen”. So die Erklärung von Lesky (1943, 26), die Sier z.St. allerdings für 
“semasiologisch kaum vertretbar” hält. Das Verb μεταβαίνειν bedeutet “hinübergehen”, “(den 
Platz, Zustand etc.) wechseln” und in diesem Sinne erklären LSJ s.v. 1.1 auch die vorliegende Stelle: 
“according as right passes over (from one side to the other)”. Dass das Recht die Seiten wechselt, 
lässt an die im Agamemnon beobachtete “Fluktuation der Schuld” denken, bei der Schuld und 
Vergeltung vom Täter zum Geschädigten, der als Rächer seinerseits wieder zum Täter wird, 
übergehen; davon, dass Dike ihr Domizil wechselt, ist auch im Anschluss an die Formulierung des 
Gesetzes von der Fortpflanzung der Hybris Ag. 773ff. die Rede. Der Eindruck wird auch durch die 
folgenden Verse verstärkt, die das Gesetz der Talion in streng reziproken Paaren formulieren: “Worte 
des Hasses für Worte des Hasses” und “Totschlag für Totschlag” (309ff.). Das Gesetz des 
δράσαντι παθεῖν evoziert die Ambivalenz der Tat. Um den Konflikt zweier Rechtsansprüche geht 
es offenbar auch in v. 461. Sier z.St. zweifelt jedoch an dieser Deutung von μεταβαίνειν: “selbst 
wenn man den Gebetswunsch gleich mit einer weitreichenden Problematik [...] belasten dürfte, kann 
doch schwerlich davon die Rede sein, dass bei der Talion das Recht “hinüberwechselt’”. Auch 
Garvie lehnt eine solche Auffassung ab “if that means that right is at present on the side of the 
murderer”. Der von Sier nach Rose unternommene Versuch, μεταβαίνειν gleichbedeutend mit 
μετέρχεσθαι von der Verfolgung des Schuldigen zu verstehen, stösst wiederum bei Garvie auf 
Ablehnung, der für die Erklärung “may the situation at the end be that in which justice takes up her 
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Moiren stehen für die Schicksalsordnung des Ausgleichs, den Kausalzusam- 
menhang von Vergehen und Strafe, als dessen Repräsentanten sich auch die 
Erinyen verstehen.” Hier ist das Wirken der Moiren im Einklang mit dem Willen 
des Zeus gedacht, so wie die Drohungen der Erinyen in Apoll ihr Sprachrohr 
fanden.“ Im folgenden wird nun das Prinzip der Vergeltung als mächtiges Wort 
der “Schuldeneintreiberin” Dike verkündet: ἀντὶ μὲν ἐχθρᾶς γλώσσης ἐχθρὰ 
γλῶσσα τελείσθω, und ἀντὶ δὲ πληγῆς φονίας φονίαν πληγὴν τινέτω 
(3096). Die sprachliche Form erinnert stark an Ag. 1560 ὄνειδος ἥκει τόδ᾽ 
ἀντ᾽ ὀνείδους, und hier wie dort mündet der Gedanke “Gleiches für Gleiches” 
in die Formulierung des uralten ehrwürdigen Gesetzes, das der tragischen 
Handlung in der Orestie zugrundeliegt: “wer tut, muss leiden”. In der Wendung 
δράσαντι παθεῖν erhält dieser τριγέρων μῦθος seine prägnanteste Form 
(3136). 

Nach diesem wuchtigen Auftakt, der das Geschehen unter den Aspekt der 
Dike-Problematik stellt, setzt die Totenklage ein, der Versuch, mit dem Toten 
Kontakt aufzunehmen. Orest spricht den Vater direkt an, unschlüssig, wie er die 
rechte Form der Kommmunikation mit dem Toten finden soll (315ff.).* Der 
Chor reagiert ermunternd und berichtigend mit der Versicherung, dass das 
Bewusstsein (φρόνημα) des Toten durch die Feuerbestattung keineswegs 
ausgelöscht sei; jener sei durchaus in der Lage, später seinen Groll zu offenbaren 
(323-6). Mit den folgenden Versen, ὀτοτύζεται δ᾽ ὁ θνήσκων, ἀναφαίνεται 
δ᾽ ὁ βλάπτων (3278), wird die verderbenbringende Macht des Toten auf eine 
eingängige Formel gebracht. Die Totenklage*” erweckt den Rächer, und das ist 
hier offenbar der Tote selber, der sich zur Schadensmacht wandelt“ und so seine 


new abode” optiert. Es gehe dabei nicht um einen Wechsel von einem Recht zum andern, sondern 
von Ungerechtigkeit zu Gerechtigkeit (S. 126f.). Der Verweis auf v. 398 bringt diese Auffassung 
wiederum in die Nähe derjenigen Leskys, der bemerkt: “Es ist der Wandel, den Elektra v. 398 
fordert: δίκαν δ᾽ ἐξ ἀδίκων ἀπαιτῶ" (a.a.O.). 

42 Zur Assoziation von Erinyen und Moiren s. u. S. 381 Anm. 9. 

® «Der Gegensatz, der in den Eumeniden die von Apollon-Zeus und den Erinyen und der Moira 
repräsentierten Bereiche trennt, ist hier nicht vorhanden” (Sier 99). Im letzten Stück der Trilogie 
finden zum Schluss Zeus und Moira zugunsten der Bürger Athens wieder zusammen (1045-6). 

4 Die Beschwörungsszene hat manche Elemente mit derjenigen in den Persern gemeinsam: 
Zweifel, ob der Tote ansprechbar sei Pers. 633-8 / Cho. 315-8; Bitte an die Unterweltsgötter, den 
Toten emporzusenden Pers. 628-30, 640-6 / Cho. 489: Preis des Toten: Pers. 647-56 / Cho. 354-62. 
Es handelt sich dabei offenbar um traditionelle Formeln der Totenklage bzw. Beschwörung. 

ἕω Darüber, dass ὁτοτύζεται Passiv ist und nicht, wie Wilamowitz meint, Medium, sind sich 
heute die Erklärer einig. - θνήσκων ist ein “zeitloses” Präsens, das den Zustand betont: “Das 
Präsens passt gut für den ruhelosen, auf Rache sinnenden Toten” (Sier z.St.). 

46 «Dje zweifache Setzung des Artikels scheint zu bedeuten, dass der θνήσκων, wenn er 
aufsteigt, sich zum βλάπτων erst verwandeln muss” (Sier 112). 
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ὀργαί manifestiert.” Der Gedanke, dass die Totenklage den rächenden Toten 
“aufspürt”, scheint auch im folgenden nochmals ausgesprochen: πατέρων τε 
καὶ τεκόντων) γόος ἔνδικος ματεύει! τὸ πᾶν ἀμφιλαφὴς ταραχθείς (329- 
31).* Der γόος dient nicht nur der Ehrung des Toten (320f.), sondern er ist “ein 
Schritt auf dem Weg zum Rachevollzug” (Sier 109), indem er die Macht des 
Toten weckt. In den Persern erscheint Dareios γόοις πεπεισμένος (697; vgl. 
ψυχαγωγοῖς [...] γόοις 687). " Zwar steigt in den Choephoren der Tote nicht 
leibhaftig aus der Unterwelt empor, doch ist seine Präsenz im ersten Teil des 
Stücks durchaus spürbar. Sein bedrohliches Wirken - der abwehrende 
μασχαλιομός (v. 439) ist offenbar wirkungslos geblieben - hatte sich ja schon 
im Traum der Klytaimestra und in den Orest angekündigten Strafen kundgetan; 
hier, im Kontext des Kommos, soll seine schädigende Gewalt ganz den Mördern 
gelten.” Die Vorstellung, dass der Tote im Grab noch eine machtvolle Existenz 
besitzt und in die Welt der Lebenden eingreifen kann - von einem solchen 
Glauben zeugen auch der Heroenkult und die kultische Verehrung von Toten und 
Vorfahren (z.B. an den Anthesterien in Athen) -, steht im Gegensatz zu der 
anderen, bei Homer vorherrschenden Auffassung der Toten als “Abgeschiedene”, 
die fernab im Hades ein schattenhaftes Dasein führen (vgl. ἐκάθεν Cho. 317). 
So hiess es in v. 158, der Tote solle ἐξ ἀμαυρᾶς φρενός hören. Auch 375ff. 
wird, so wird man wohl den Text verstehen können (vgl. Garvie z.St.), die 
Tatsache, dass Agamemnon als einziger potentieller Helfer unter der Erde weilt, 
als Manko empfunden. Dagegen wird 400ff. wieder die aus dem Rachewillen der 
Toten heraus sich automatisch vollziehende Vergeltung hervorgekehrt. Beide 
Vorstellungen bestehen in den Choephoren nebeneinander, um je nach dramatur- 
gischer Notwendigkeit zum Einsatz zu kommen. Nach Ansicht von Garvie dient 


# So u.a. Reinhardt 1 14, Lesky 1943, 38f., Sier u. Garvie 2.St. Für eine Diskussion anderer 
Auffassungen (βλάπτων der “Mörder” bzw. der “Bluträcher”) sei auf Sier 111f. verwiesen. 

# Ein Objekt zu ματεύει fehlt, kann aber aus der Korrelation zu ὁ θνήσκων - ὁ βλάπτων und 
aus den objektiven Genetiven v. 329 leicht ergänzt werden (so Lesky 1943, 40; Sier 113, Garvie 
133). Dass die Klage den Mörder aufspürt (so Schadewaldt 320), wäre an sich ebenfalls denkbar, 
doch scheint im Kontext, wo es um die Fähigkeit des γόος geht, den notwendigen Kontakt zwischen 
Lebenden und Toten herzustellen, die erstere Auffassung näherliegend. Der γόος ἔνδικος hat hier 
fast die Kraft einer “dämonischen” Rachemacht; ähnlich Sept. 915ff. 

45 Die Suda s.v. γοητεία bringt γόος mit γοητεία in Verbindung: γοητεία δὲ ἐπὶ τῷ 
ἀνάγειν νεκρὸν δι᾽ ἐπικλήσεως, ὅθεν εἴρηται ἀπὸ τῶν γόων καὶ τῶν θρήνων τῶν περὶ 
τοὺς τάφους γινομένων. Zu γόος, γόης und γοητεία 5. W. Burkert, “TOHZ. Zum griechischen 
“Schamanismus’”, ΚΑΜ 105 (1962) 36-55 und Johnston 101-118. 

50 Zur schädigenden Macht des Toten s. a. o. S. 186f. Lesky (1943, 38) erwähnt die 
Hesychglosse κρείττονας“ τοὺς ἥρωας οὕτω λέγουσιν. δοκοῦσι δὲ κακωτικοί τινες εἶνατ' 
διὰ τοῦτο καὶ οἱ παριόντες τὰ ἡρῷα σιγὴν ἔχουσιν μή τι βλαβῶσι. Sier 112 weist darauf 
hin, dass βλάπτειν häufig in magischer Sprache verwendet wird. 
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das Nebeneinander der unterschiedlichen Anschauungen einer doppelten 
Determinierung des Orestes, der einmal als in eigener Initiative und Verant- 
wortung Handelnder erscheint, aus anderer Perspektive aber wiederum als 
“Werkzeug” des Toten und der Unterweltsmächte, die selbsttätig für die 
Vergeltung sorgen (1970, 82£.; 1986, XXXII). 


In den Anruf an den Toten stimmt auch Elektra ein (332ff.). Die erste Triade 
endet mit einem Wunsch des Chors, der θρῆνος möge am Ende zu einem παιάν 
werden (340-4). In der zweiten Triade (345-71) ergehen sich die Akteure in 
irrealen Wunschvorstellungen: wäre doch Agamemnon vor Troja gefallen, wären 
doch an seiner Stelle die Mörder tot... Der Chor lenkt im abschliessenden 
Epirrhema wieder auf die schmerzliche Realität zurück, die gleich dem Knallen 
einer “Doppelpeitsche” (375) zum Handeln antreibt. Das dringt Orestes “durchs 
Ohr wie ein Pfeil” (380f.), und er ruft Zeus an, er möge “von unten spät- 
strafendes Verderben emporsenden” über die frevelnde Hand der Menschen: Ζεῦ 
Ζεῦ, κάτωθεν ἀμπέμπων) ὑστερόποινον ἄταν] βροτῶν τλάμονι καὶ 
πανούργῳ! χειρί (382-5). Im Agamemnon sendet Zeus den Übeltätern die 
ὑστερόποινος 'Epıvüg (58f.). Auch bei Solon schickt Zeus ἄτη zur Strafe 
(13.758). Mit κάτωθεν ist hier aber zudem ein ausdrücklicher Bezug zur 
Unterwelt gegeben. Es ist der Anspruch des Toten, den Orest hier in den weiteren 
Rahmen einer von Zeus gestützten vergeltenden Gerechtigkeit stellt. Im 
konkreten Fall steht ἄτη für die vom Toten ausgehende Schadensmacht, der 
Zeus das τέλος gewähren soll.”' Man kann sich in diesem Zusammenhang 
fragen, ob Zeus hier jener “andere”, chthonische Zeus ist, der die Frevler im 
Hades bestraft (Hik. 158, 230f.; vgl. Garvie z.St. u. 1970, 80); wahrscheinlicher 
ist, dass er als Urheber und Vollender von allem (Ag. 1486) auch den Bereich 
der Unterweltsmächte unter seiner Kontrolle hat, wie er ja auch hinter dem 
unheilvollen Wirken des Familiendaimon im Agamemnon sichtbar wurde (Lesky 
1943, 65). In seiner Eigenschaft als universaler Hüter des Rechts wird er für 
Orestes und Elektra zum Garanten der erfolgreichen Rache (vgl. Cho. 18f., 246). 
Dass vor diesem göttlichen Hintergrund letztlich Orest der Ausführende der Tat 
ist, bleibt hier noch unausgesprochen. 

Elektra richtet ihrerseits einen Appell an Zeus, die Erde und die chthonischen 
Mächte, für gerechte Vergeltung zu sorgen (394-9). Der Chor lenkt in seinen die 
Triade abschliessenden Anapästen den Gedanken in eine andere Richtung: was 
Elektra von den Göttern verlangt, ist doch eigentlich ein Gesetz: 


5 Zur Frage der Personifikation von ἄτῃ an dieser Stelle 5. ο. 5. 114£., zu den Einzelproblemen 
des Textes, insbesondere des umstrittenen Satzes τοκεῦσι δ᾽ ὁμῶς τελεῖται, ebd. Anm. 101. 
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ἀλλὰ νόμος μὴν" 2 φονίας σταγόνας 
χυμένας εἰς πέδον ἄλλο προσαιτεῖν 
αἷμα“ βοᾷ γὰρ λοιγὸς ᾿Ερινὺν 
παρὰ τῶν πρότερον φθιμένων ἄτην 
ἑτέραν ἐπάγουσαν ἐπ᾽ ἄτῃ. (400-4) 

Von der Unsühnbarkeit vergossenen Blutes war schon zuvor die Rede (48, 
71£f.), auch davon, dass das Blut, das in der Erde gerinnt, selber zum Rächer 
wird (66f.). Hier ist nun ausdrücklich der νόμος formuliert, dass vergossenes 
Blut nach neuem Blutvergiessen schreit”: Blut für Blut, ἄτη für ἄτη, nach der 
strengen Reziprozität des δράσαντι παθεῖν. War es zuvor Zeus, der die ἄτη 
“von unten” zur Strafe heraufsendet, so ruft der Mord jetzt eine Erinys, die von 
den Toten her ἄτη über ἄτη herbeiführt.” Die verwendeten Begriffe tragen dazu 
bei, die Allgemeingültigkeit des νόμος hervorzuheben: “nicht Täter, Opfer, 
Rächer als die den individuellen Einzelfall konstituierenden Personen, sondern 
‘das Blut’, der λοιγός, die ᾿Ερινύς, ἄτη und die πρότερον φθίμενοι sind die 
Faktoren, die die Vergeltung ‘objektiv’ verursachen, erzwingen und zum Vollzug 
bringen” (Sier 143). Die Ausdrucksweise ἄτην ἑτέραν ἐπάγουσαν ἐπ᾽ ἄτῃ 
suggeriert dabei in ominöser Weise eine über die gegenwärtigen Ereignisse 
hinausgehende Sukzession von ται, eine durch das Gesetz der Vergeltung 
vorgegebene unendliche Kette von Gewalt und Gegengewalt. Wenn Orestes’ Tat 
seinerseits eine ἄτῃ ist, so tritt damit ihr Doppelcharakter zutage: als Akt der 
gerechten Vergeltung ist sie doch auch wieder ein Blutvergiessen, das nach 
neuem Blut schreit. Ein Ende scheint nicht absehbar; dass die Ermordung 
Klytaimestras als “krönender Abschluss” (vgl. Ag. 1283 ἄτας τάσδε 
θριγκώσων) auch tatsächlich die letzte Tat sein könnte, ist am Schluss der 
Choephoren noch im Ungewissen. In ihrem Bezug zu den sich perpetuierenden 
Verbrechen innerhalb der Familie entspricht die Erinys der bluttrunkenen 
Erinyenschar im Agamemnon, die von der πρώταρχος ἄτη singt (11 866). 
Doch ein Bezug zum Haus oder zum γένος ist hier nicht vorhanden. Wie die 
Erinyen und die ἐνέρτεροι v. 283-7 agiert auch hier die Erinys von den Toten 


32 Nach Schadewald ist das überlieferte ἀλλὰ ... μέν v. 400 halb mahnend, halb bestätigend 
(335 Anm. 1); vgl. a. Lesky 1943, 74f. West ersetzt μέν, das einen unausgesprochenen Gegensatz 
enthalten könnte (zum “emphatischen” Gebrauch der Partikel Denniston 364£. mit Vorbehalten) 
durch μήν, das die absolute Gültigkeit des Gesetzes bekräftigen soll (1990, 244). 

? Sier nennt als Parallele Eur. Hik. 614 δίκα δίκαν δ᾽ ἐκάλεσε καὶ φόνος φόνον. Burkert 
1984, 60 Anm. 20 verweist auf Genesis 4.10 (Blut schreit von der Erde zu Jahwe). 

5% Zur Textsituation s. ο. 5. 115 Anm. 103, zu Erinys und ἄτη ebd.; zum “Aufrufen” der Erinys 

ο. 5. 2431. 
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her” als eine Macht, die durch das Blutvergiessen herbeigerufen wird. Sier sieht 
in der Erinys nicht einen direkt aus dem vergossenen Blut entstehenden 
Rachegeist, sondern eine “göttliche βοηθόος᾽ “, die “gewissermassen die durch 
den νόμος festgelegte Kausalität verkörpert” (144). Eine solche “indirekte” 
Deutung wird durch den sprachlichen Ausdruck (παρά τῶν [...] φθιμένων) 
durchaus nahegelegt. 

Demgegenüber scheinen die von Orest in der folgenden Strophe angerufenen 
᾿Αραὶ φθιμένων (406)” in einer direkteren Verbindung mit den Toten zu 
stehen. Die Verkörperungen der Flüche der Toten haben hier den Status von 
Unterweltsmächten, jedenfalls werden sie zusammen mit den νερτέρων 
τυραννίδες angerufen. Dass die ᾿Αραΐί hier nicht unmittelbar synonym mit der 
Erinys von v. 402 zu denken sind, zeigt schon der Plural.°® Der Appell an die 
Fluchmächte der Toten nimmt wohl in erste Linie den Gedanken an das 
Mitwirken der πρότερον φθίμενοι bei der Rache (403) auf. Während die 
Erinys in allgemeiner Weise die Gesetzmässigkeit der Rache verkörpert, stehen 
die Arai in einem engen Bezug zum γένος: sie sollen der hilflosen Lage der 
“Reste der Atriden” und der ἀτιμία des Hauses ansichtig werden (407-9). Den 
Fluchgeistern der Toten - in erster Linie des toten Agamemnon, aber wohl auch 
allgemein der Vorfahren des Atridengeschlechts - wird also ein Interesse am 
Schicksal des unter dem Fluch stehenden γένος (vgl. Ag. 1565f.) attestiert. Ihre 
Macht (πολυκρατεῖς) kontrastiert mit der ἀμηχανία des Atridenhauses. Ob 
allerdings die Aufforderung ἴδετε - ein typisches Gebetsmotiv - hier eine Bitte 
um Hilfe mit einschliesst, ist fraglich. Der Ton der ganzen Strophe wie auch die 


35 Nach Garvie z.$t. ist mit παρὰ τῶν πρότερον φθιμένων ebenso wie in v. 284 und 287 
Agamemnon gemeint, doch könne auch der Gedanke an die Kinder des Thyestes, für die 
Agamemnon mitzubüssen hatte (Ag. 1338-40), mitschwingen. Sier betrachtet die Stelle durchaus 
“im Rahmen der Geschlechtsfluchthematik” (144). Man müsste dann den Aoıyög als die gegen- 
wärtig zu rächende, immerhin auch schon eine Weile zurückliegende Bluttat von den “früher 
Gestorbenen” trennen, die im Racheprozess als zusätzlich mitwirkend gedacht sind. Lässt man einen 
solchen Bezug hier gelten (vgl. a. v. 648-52), so kann man wohl auch das überlieferte προτέρων 
beibehalten, das stärker in die Richtung von “Vorfahren” geht (vgl. προτέρων αἷμα Ag. 1338). Der 
Unterschied ist jedoch letztlich nicht gross, auch paläographisch nicht (“das sinngemässere 
πρότερον bedeutet [...] keine Änderung” Sier a.a.O.). 

56 Gemäss Sier erinnert βοᾷ an den “terminologischen Gebrauch von βοή für den Hilferuf, mit 
dem der gewalttätig Angegriffene an die Gemeinschaft um Beistand [...] appelliert” (144). 

°7 Zum Text s. 0. 5. 237 Anm. 125. 

58 In den Eumeniden erklären die Erinyen, dass ᾿Αραΐ ihr Name in der Unterwelt sei (417), 
“d.h. sie sind das auf Erden sichtbare Korrelat der Macht, die der Tote als Fluchgeist ausübt” (Sier 
145). So ist wohl auch an dieser Stelle das Verhältnis zwischen Erinys und Arai eher das der 
Korrelation als der Identität; 5. dazu a. ο. 5. 2371. Die Erinys/Erinyen stehen in der Orestie nicht in 
einem so engen Verhältnis zu einer bestimmten Person wie in den Sieben gegen Theben, wo die 
Gleichung Ara - Erinys durchaus besteht. 
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abschliessende Wendung an Zeus (πᾷ τις τράποιτ᾽ ἂν ὦ Ζεῦ 409) atmen eher 
Verzweiflung und Hilflosigkeit angesichts des Racheanspruchs. Sier sieht denn 
auch im “Fluch” hier generell eine “Chiffre der den Untergang des Genos 
betreibenden Macht” (145). 


Dass vor dem Kommos die Problematik des Muttermords gänzlich 
unausgesprochen bleibt, ist schon längst bemerkt worden (vgl. Lesky 1943, 23). 
Auch im ersten Teil des Wechselgesangs wird Klytaimestra nicht ausdrücklich 
genannt. Es ist stets nur in Umschreibungen von den Schuldigen die Rede, von 
den κτανόντες (367), den κρατοῦντες (377), dem “Mann” und der “Frau” 
(3886). Mit τεκομένων v. 419 tritt nun in den Worten Elektras“ erstmals die 
“Mutter” ins Blickfeld, expliziter noch ἐκ ματρός 422 und dann im zweiten, 
“erzählenden” Teil des Kommos, πάντολμε μᾶτερ 430; dies geschieht jedoch 
in einer Weise, “dass die Mutterschaft nicht, mit Blick auf die Haltung des 
Rächers, als etwas Hemmendes, sondern, mit Blick auf Klytaimestras Schuld, 
als etwas Verpflichtendes, wogegen sie sich vergangen hat, gesehen wird” (Sier 
75). Die Ungeheuerlichkeit des ehrlosen Begräbnisses lässt Orest in ein 
leidenschaftliches “sie wird es büssen!” ausbrechen: πατρὸς δ᾽ ἀτίμωσιν ἀρα 
τείσει] ἕκατι μὲν δαιμόνων, ἕκατι δ᾽ ἁμᾶν χερῶν. ἔπειτ᾽ ἐγὼ νοσφίσας 
ὀλοίμαν (435-8).°' Es ist dies Orests bislang dezidierteste Äusserung seiner 
Bereitschaft zur Rache. Während am Ende seiner Rede vor dem Kommos die 
Nennung der Schuldigen sogleich auf Aigisthos allein umschwenkte (304f.), ist 
hier Klytaimestra das - wenn auch unausgesprochene - Subjekt. Signifikant ist 


59 Zu dem umstrittenen τοκεῦσι v. 385 5. 0. S. 114 Anm. 101. Die Deutung im Sinne von 
“Mutter” kommentiert Sier mit den Worten “es ist ganz undenkbar, dass die zentrale Problematik 
der Tragödie so beiläufig und unvermittelt eingeführt sein könnte” (134). 

6 Mit der Zuweisung der Strophe an Orest, wie sie Sier postuliert, wäre Orestes der erste, der 
den Begriff “Mutter” einbringt. Siers Argumente (151£f.) wirken jedoch nicht überzeugend. Es ist 
doch eher an Elektra, Orest mit Nachdruck darauf hinzuweisen, was die Mutter ihnen angetan hat, 
um ihn aus seiner Mutlosigkeit zu wecken und zum Handeln anzustacheln. Und die Spannung des 
Stücks ist um so wirkungsvoller, wenn Orestes erst in v. 899 die “Mutter” anspricht und damit der 
Muttermord in voller Schärfe exponiert wird als etwas, das “im ganzen ersten Teil [...] ohne 
Unterlass f...] verdeckt” war (Reinhardt 120). 

61 Gegen die u.a. von Wilamowitz (1914, 205-10) und Lesky (1943, 101-8) verfochtene 
Umstellung der Strophe hinter v. 455, mit dem Ziel, eine auf die “Entscheidung” des Orest hin 
kulminierende psychologische Steigerung zu erhalten, haben Reinhardt (165 Anm. 13) und 
Schadewaldt (338-43) überzeugend argumentiert. Sier fasst die wichtigsten Punkte zusammen und 
interpretiert die heftige Reaktion des Orest auf die ἀτίμωσις des Begräbnisses als die entscheidende 
Identifikation mit dem Anspruch des toten Vaters, die dann im folgenden nur noch verstärkt wird 
(unter anderem mit der Erwähnung des μασχαλισμός v. 439), um schliesslich in die “Beschwö- 
rung” des Toten (v. 456ff.) zu münden (163f.). Alle neueren Editionen verzichten auf eine 
Umstellung. 
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der Parallelismus 436f., der die Tat gleichzeitig als gottgewirkt und als Werk von 
Menschenhand darstellt. Der abschliessende Todeswunsch dient der Bekräfti- 
gung des bedingungslosen Rachewillens und deutet vielleicht auch eine Ahnung 
des bevorstehenden Konfliktes an.“ Dass die Tat nicht unproblematisch und 
konfliktfrei sein wird, ist nach landläufiger Interpretation auch der Inhalt der im 
Anschluss an die Beschwörung des Toten (456-60) die nächste Strophe 
eröffnenden Worte des Orest &png &peı ξυμβαλεῖ, δίκᾳ δίκα (461). 


Das Ende des Kommos ist in eine Stimmung düsterer Vorahnung getaucht. 
Der Chor empfindet ein “Zittern” angesichts der Gebete um Rache (463): das 
Schicksal liegt schon lange bereit, nun könnte es sich den Betenden erfüllen 
(464f.). Das μόρσιμον schafft einerseits einen abschliessenden Bezug zum 
Eingangsgebet an die Moiren (306-8), andererseits liegt darin eine Ungewissheit 
gegenüber der Zukunft, die auch das folgende Strophenpaar prägt. In diesen 
letzten beiden Strophen des Kommos wird das Rachegeschehen im Kontext des 
γένος beleuchtet. Der Chor klagt über das im Geschlecht eingewurzelte Leid 
und den “misstönenden” blutigen Schlag der Ate: 

ὦ πόνος ἐγγενής 
καὶ παράμουσος " Atag 
αἱματόεσσα πλαγά. (466-8) 

Motive des Agamemnon klingen hier an: ἐγγενής erinnert an den κῶμος der 
ouyyovor ᾿Ερινύες (1189f.), dessen Gesang ebenfalls nicht euphonisch ist 
(1187), an den die Bluttaten durch die Generationen hindurch verkörpernden 
δαίμων γέννης (1476f.), an die γονὰ ἀραῖος, die das γένος an der ἄτη 
kleben lässt (1565f.). Bei dem “blutigen Schlag der Ate”” könnte man zunächst 
an den Schlag denken, der Agamemnon niederstreckte (Ag. 1343), aber auch an 
den Gegenstreich, der Klytaimestra bevorsteht (vgl. Cho. 312). Angesichts der 


2 Vgl. Lesky 1943, 95, Lebeck 200f. Reinhardt (118) und Sier z.St. mögen darin jedoch keine 
ominöse Vorahnung sehen. Denselben Wunsch spricht bei Euripides Elektra aus (EI. 281). 

@ «The double nature ofthe coming struggle is made very clear in the chiastic arrangement of 
this symmetrical sentence. There is to be not only the expected violent conflict (” Apng " Apeı), but 
a conflict between Δίκη and Δίκη Garvie z.St., vgl. Lesky 1943, 109£. Im Kontext kommt ein 
solcher Hinweis auf konkurrierende Rechtsansprüche ziemlich unvermittelt. Sier relativiert denn 
auch: “Aber dem primären Wortsinn nach kann der Akzent hier [...] nicht darauf, dass auch 
Klytaimestra eine δίκη hat, sondern nur auf dem Gedanken der “Überwindung? dieses Rechtes 
liegen” (173 Anm. 44). Damit wäre hier in erster Linie die schon öfter angedeutete Reziprozität des 
Vergeltungsprinzips zur Sprache gebracht und nicht die Ambivalenz der kommenden Tat. Eine völlig 
andere Interpretation schlägt Rosenmeyer vor: das “Zusammentreffen” sei nicht im Sinne eines 
Konflikts, sondern einer Kooperation verschiedener “Kampfkräfte” und Rechtsansprüche (Orests, 
Elektras, des Toten) zu verstehen (294). Gerade die Opposition &png ἄρει lässt jedoch für 
συμβάλλειν die “militärische” Bedeutung (LSJ s.v. II.1.c) passender erscheinen. 
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engen Verbindung mit dem πόνος ἐγγενής und der zeitlichen Unbestimmtheit 
der ganzen Aussage wird man jedoch den Schlag wohl als die Wunde auffassen, 
an der das gesamte γένος krankt.°* Darauf deuten auch die folgenden Klagen, 
die ein Ende des Schmerzes in Frage stellen (469f.), besonders dann aber die 
nächste Strophe, in der das Bild der blutigen Verletzung in medizinischen 
Begriffen weitergemalt wird. Das Geschehen im Haus wird umfassend unter dem 
Aspekt der Ate, der Verkörperung der Unheilsverkettung, wahrgenommen. Damit 
steht aber die kommende Tat des Orestes ebenfalls unter dem Stern des Unheils, 
wie denn ja am Ende des Stücks ein Nachlassen der Gewalt der Ate noch nicht 
absehbar ist (1075f.). 

Das Haus gleicht einem lebendigen Organismus, der an einer schwärenden 
Wunde leidet. Eine Heilung der Leiden ist nur möglich durch die Applikation 
eines μοτός, d.h. die eiternde Wunde muss von innen her ausheilen (δώμασιν 
ἔμμοτον τῶνδ᾽ ἄκος 471£.).° Dass die Heilung aus dem Haus selber kommen 
muss, wird im folgenden verdeutlicht: οὐδ᾽ ἀπ᾽ ἄλλων] ἔκτοθεν, ἀλλ᾽ an’ 
αὐτῶν! δι᾽ wu&v "Epıv αἱματηράν (472-4). Rettung ist nicht von aussen zu 
erwarten; die Mitglieder des γένος müssen die Krankheit selber bekämpfen, 
“nach dem Willen der rohen blutigen Eris” (vgl. Ag. 698 δι᾽ "Epıv 
αἱματόεσσαν). Unter der Regie dieser grausamen Göttin erfolgt die Hilfe für 
den “blutigen Schlag” nur in der Form von neuem Blutvergiessen. Die “Heilung” 
läuft somit paradoxerweise auf eine Selbstzerfleischung des Hauses hinaus. 
Diese düstere Perspektive wird durch eine “Widmung” an die unterirdischen 
Götter unterstrichen: θεῶν «τῶν» κατὰ γᾶς ὅδ᾽ ὕμνος (475). Der Vers leitet 


64 Sjer schlägt die Brücke zur πρώταρχος ἄτη Ag. 1192. In der nominalen Aussage werde die 
Intention des Dichters offenbar: “mit den Verben fehlt die zeitliche Fixierung der Aussage auf 
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft, der Kreislauf des Unheils ist zeitlich unbegrenzt” (175). 

= μοτός bezeichnet einen Pfropf aus Leinenfäden, der dazu diente, die Wunde offenzuhalten 
und den Eiter abfliessen zu lassen. Das Adjektiv ἔμμοτος wird bei den Hippokratikern meist von der 
mit einem μοτός behandelten Wunde oder dem Kranken gebraucht und heisst dann soviel wie 
“chronisch vereitert” (Beispiele bei Sier 176f.). Von dieser Bedeutung gehen Wilamowitz (1896, 
202f.) und Lesky (1943, 111) bei ihrer Deutung des ἄκος (Schütz für überliefertes ἕκας) ἔμμοτον 
aus, offenbar unter Annahme einer Art Enallage (“Heilmittel für eitrige Wunden”). In späteren 
medizinischen Schriften beschreibt ἔμμοτος auch ein in den μοτός geträufeltes Heilmittel (ἔμμοτα 
φάρμακα Gal. XI.125). Eine der vorliegenden Stelle am nächsten kommende Verwendung des 
Wortes findet sich bei einem Autor des 7. Jh. n.Chr., der von einer ἔμμοτος ἀγωγή, “Behandlung 
mit einem „otög” spricht (Paul. Aeg. 6.3). Sier lehnt diese Bedeutung jedoch ab, weil damit 
entgegen dem Folgenden eine Behandlung von aussen impliziert wäre (177). Wenn man aber die 
Applikation des μοτός auf das Auseitern der Wunde und die Heilung von innen heraus umdeutet, 
ergeben sich keine Widersprüche. Garvie z.St. weist auf die Wortstellung hin, die den Nachdruck auf 
das Haus lege: “It is for the house to apply the dressing (plug) that will cure these festering troubles”. 
- Die Metaphorik der eiternden Wunde findet sich auch Ag. 1480: πρὶν καταλῆξαι τὸ παλαιὸν 
ἄχος, νέος ἰχώρ. 
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über zu einem erneuten Gebet an die Unterweltsmächte, das den anapästischen 
Abschluss des Kommos bildet und gleichzeitig das Thema für die folgende 
iambische Partie anschlägt. 


Im Kommos wird die Notwendigkeit der Rache aus einer Vielfalt von 
Motiven und beteiligten Mächten heraus begründet. Da ist zunächst der Tote, 
dessen Hilfe aufzurufen wohl das primäre Anliegen des Wechselgesangs ist, 
selber eine wirkkräftige Schadensmacht. Ihm zur Seite stehen die Unterwelts- 
gottheiten und die personifizierten Flüche der Toten. Da ist andererseits der 
naturgesetzliche Mechanismus der Rache, physisch präsent im vergossenen Blut, 
das nach neuem Blut verlangt und als seine dämonische Agentin die Erinys auf. 
den Plan ruft. Im y&vog-Zusammenhang zeigt sich diese Unheilsverkettung in 
Gestalt der Ate. Die im anapästischen Vorspruch angerufenen Moiren wiederum 
sind auf der Ebene der von Zeus verbürgten Satzung der Dike angesiedelt. Als 
Garant der gerechten Vergeltung wird Zeus in enger Nachbarschaft mit den 
Unterweltsmächten als Beistand angerufen. Keinen Platz in diesem Gewebe 
findet das Gebot Apolls; es hat als Element des überlieferten Mythos eine rein 
äusserliche dramatische Funktion. Die Problematik des Muttermords ist, abge- 
sehen von einigen verhüllten Andeutungen, im Kommos noch nicht thematisiert.“ 


Manche der im Wechselgesang angesprochenen Motive kehren zu Beginn der 
folgenden Trimeterpartie wieder: Appell an den Vater (479ff., 497ff., evtl. auch 
583), Anrufung der Unterweltsgottheiten (489f.), Erinnerung des Toten an sein 
unwürdiges Geschick (491ff.), Not der Kinder (501f.), Kontinuität des γένος 
(503ff.). Orest bringt das Thema der Unsühnbarkeit vergossenen Blutes zur 
Sprache, als er nach dem Sinn und Zweck von Klytaimestras Totenspenden fragt 
(520f.). Es folgt ein Bericht vom Traum Klytaimestras, der in der Parodos nur 
als schreckender Einbruch aus der Welt der Toten erwähnt war; im Dialog 
zwischen Orest und dem Chor werden nun die Einzelheiten bekannt (526ff.): 
Klytaimestra träumte, sie gebäre und säuge eine Schlange, die ihr einen Blut- 
klumpen aus der Brust söge. Klytaimestras Traum von der Schlange war auch 
ein Bestandteil der Erzählung bei Stesichoros: τῷ δὲ δράκων ἐδόκησε μολεῖν 
κάρα βεβροτωμένος ἄκρον, ἐκ δ᾽ ἄρα τοῦ βασιλεὺς Πλεισθενίδας 
ἐφάνη (fr. 219 PMGF). Die Verse lassen sich so interpretieren, dass die 
Schlange mit dem blutigen Kopf dort für Agamemnon, den “Pleisthenidenkönig” 


86 Vgl. Reinhardt 120f. Gegen die Interpretation von Lebeck 110-4, nach der die Ambivalenz 
der Tat das eigentliche Thema des Kommos ist - ähnlich auch Lesky, der den Konflikt des Mutter- 
mordes im Verlaufe des Kommos “mit unerbittlicher Schärfe” hervortreten sieht (1943, 122) -, 
argumentiert Sier 75f. 
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steht.°” Die abweichende Symbolik des Traums in den Choephoren mag 
bedeutsam sein: nach Sier hat Aischylos die ihm vorliegende Tradition 
aufgespalten, um die beiden Motive, das des Traums als Manifestation des Zorns 
des Toten und dasjenige der Schlange, “auf Agamemnon und Orest zu verteilen 
und so die Einheit von Vater und Sohn, eine der Grundbedingungen der Rache 
[...], sinnfällig werden zu lassen” (25). Orest versteht den Traum sofort als ein 
günstiges Omen für sein Vorhaben (540ff.) und identifiziert sich mit der 
Schlange: ἐκδρακοντωθεὶς δ᾽ ἐγώ κτείνω νιν, ὡς τοὔνειρον Evvenei 
τόδε (5494). Die Beziehung zur Mutter ist in dieser Passage mit kaum zu 
überbietender biologischer Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht. Dennoch fällt 
das Wort “Mutter” nicht, wird der Hinweis auf die Mutterbrust noch nicht zum 
Hemmnis. 

Bei der Formulierung des Mordplanes 554ff. ist dann wieder nur von 
Aigisthos die Rede. Eher beiläufig kommt Orestes dabei auch auf die zerrütteten 
Verhältnisse des Hauses zu sprechen: ἐπεὶ δὴ δαιμονᾷ δόμος κακοῖς (566). 
Der Hinweis, dass das Haus von Unheil wie von einem Daimon “besessen” sei 
(vgl. Hesych s.v. δαιμονᾷ: ὑπὸ δαίμονος κατέχεται), erfolgt im Zusammen- 
hang mit der von Orest geäusserten Vermutung, er und Pylades werden keinen 
freundlichen Einlass bekommen. Der eher banale Kontext macht einen Bezug 
zum Pleisthenidendaimon oder zur hartnäckig im Haus festsitzenden Erinyen- 
schar im Agamemnon unwahrscheinlich. Das Verb δαιμονᾶν ist hier wohl in 
etwas abgeschwächter Bedeutung zu verstehen, als Bezeichnung eines abnormen 
Verhaltens, das sich auf übernatürlichen Einfluss zurückführen lässt: so schlimm 
steht es um das Haus, dass es selbst die heiligen Regeln der Gastfreundschaft 
missachtet.“ 


Bedeutsamer ist die Nennung der Erinys, mit der Orest seine prospektive 
Schilderung der Ermordung des Aigisthos abschliesst: 
φόνου δ᾽ ᾿Ερινὺς οὐχ ὑπεσπανισμένη 
ἄκρατον αἷμα πίεται τρίτην πόσιν. (5776) 
Das Motiv des pervertierten Rituals ist in den Choephoren vergleichsweise 
selten. Das vorliegende Bild vereinigt den von Kassandra evozierten blut- 


67 Garvie XIXf., H. Eisenberger, “Der Traum der Klytaimestra in Stesichoros’ “Oresteia’”, 
Grazer Beiträge 9 (1980) 11-20; anders Wilamowitz 1914, 191. M. Bock, “Die Schlange im Traum 
der Klytaimestra”, Hermes 71 (1936) 230-6 bringt den Traum mit den Schlangendarstellungen auf 
spartanischen Heroenreliefs in Verbindung. Zur Darstellung der Toten in Schlangengestalt auf 
Vasenbildern 5. a. Rohde 1898, 1.244 und Anm. 4. Zum chthonischen Charakter der Schlange und 
ihrer Bedeutung im Toten- und Heroenglauben s. Küster S6ff. 

$ Der Gebrauch von δαιμονάω im allgemeinen und die vorliegende Stelle im speziellen 
wurden schon o. 5. 76ff. ausführlicher behandelt. 
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trunkenen κῶμος der Erinyen (Ag. 1188f.) mit Klytaimestras dritter Libation an 
Zeus, den Σωτήρ der Toten (1385-7). Gegenüber letzterer ist allerdings die 
Ausdrucksweise des Orest weniger blasphemisch (vgl. Zeitlin 484). Zeus Σωτήρ 
bleibt hier aus dem Spiel, dafür ist die Ermordung des Aigisthos als ein Opfer 
dargestellt, das die Erinys endlich zufriedenstellen soll. Das “ungemischte” Blut 
lässt an den Brauch der Spende ungemischten Weins nach dem Mahl an den 
Agathos Daimon denken.” Gleichzeitig verstärkt ἄκρατος noch den Eindruck 
von der Masslosigkeit der Erinys, die bislang in Sachen Mordblut keineswegs zu 
kurz gekommen ist.” Will man die Dreizahl numerisch auslegen, so ist sie, wie 
in den Versen 1065ff., auf das Thyestesmahl, die Tötung Agamemnons und die 
bevorstehende Tat zu beziehen. Doch liegt darin viel mehr noch die Hoffnung, 
dass dieser dritte Trunk in Analogie zum Ritual zugleich der letzte sei und die 
Kette des Blutvergiessens damit ein Ende haben möge. Am Schluss der Chhoe- 
phoren identifiziert der Chor Orestes selber als den τριτὸς σωτήρ, um jedoch 
die Endgültigkeit seiner Tat sogleich wieder in Zweifel zu ziehen (1073-6). 


Im Namen der Dike 


Das erste Stasimon (585-652) trennt die beiden Teile der Choephoren. Die 
vorbereitende Handlung ist nun beendet. Die Schauspieler verlassen die Szene; 
Elektra wird nicht mehr auftreten. Der Schauplatz verlagert sich vom Grab 
Agamemnons zum Palast. Thema des Chorlieds ist zunächst die zerstörerische 
Kraft weiblicher Leidenschaft. Elementare Naturgewalten und negative Frauen- 
gestalten aus dem Mythos dienen als Folie für die noch viel schlimmere 
Klytaimestra. Der Blick richtet sich auf die Mörderin unter dem Aspekt der 
Gefährdung der sozialen Ordnung (Sier 190). Im letzten Strophenpaar wendet 


@ Die letztgenannte Stelle weist noch eine weitere Parallele auf: Klytaimestra berichtet dort von 
dem “Netz”, mit dem sie ihr Opfer wehrlos machte (1381-3). Das Bild des Netzes scheint in Orests 
Worten nachzuklingen: ποδώκει περιβαλὼν χαλκεύματι 576, vgl. Eur. Her. 729f. βρόχοισι 
δ᾽ ἀρκύων (... ξιφηφόροισι. 

Aristoph. Eq. 105f., Vesp. 525, Pax 300 u. Schol. z.St., Athen. 15.675b, 6930. Die Libation 
nach dem Mahl rückt den Agathos Daimon in die Nähe des Zeus Soter (Athen. 15.692f., vgl. Cook 
1.1129 Anm.). Hausaltäre des Agathos Daimon sind in hellenistischer Zeit bezeugt; auf Thera in 
Nachbarschaft mit solchen für Zeus Soter (vgl. M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, 
Bd. Π, München ?1074, S. 214). - Zur Bedeutung des Opferbluts im Totenkult 5. Stengel 23f., 
Burkert 1972, 62, 69. 

N Bei Sophokles beklagt sich Klytaimestra, dass Elektra sie “aussauge”: τοὐμὸν ἐκπίνουσ᾽ ἀεὶ! 
ψυχῆς ἄκρατον αἷμα (El. 785f.). Von der bluttrinkenden Erinys kann man wiederum den Bogen 
schlagen zur Schlange im Traum, die Klytaimestra Blut aus der Brust saugt. (Zur Schlangengestalt 
der Erinys s. u. S. 391 Anm. 42; zu ihrem Vampircharakter o. 5. 298f.). 
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sich dann der Gedanke wieder der Rache zu. Die Verse 639-45 haben allerdings 
zwei ganz unterschiedliche Deutungen erfahren; entsprechend variieren auch die 
Verbesserungsversuche für die Korruptelen im zweiten Teil der Strophe. 
Gewöhnlich wird das “Schwert nahe der Lunge”, das einen “durchdringenden 
Schlag führt” (τὸ δ᾽ ἄγχι πλευμόνων ξίφος διανταίαν) ὀξυπευκὲς οὐτᾷ), 
als das Werkzeug der Rache interpretiert (so auch Sier und Garvie z.St.). Der 
Schlag erfolgt “nach dem Willen und Wirken der Dike” (διαὶ Δίκας) und trifft 
diejenigen, die sich in rechtswidriger Weise gegen das mit Füssen getretene Διὸς 
σέβας vergehen.”” Eine solche Darstellung der göttlichen Strafe kommt 
allerdings recht unvermittelt; auch Sier muss zugeben, dass sie “eigenartig 
eingeleitet” wird. Besser in den Kontext fügt sich die schon von Wilamowitz 
1896 vorgebrachte, in seinen Aischylos-Interpretationen 255 Anm. 1 allerdings 
wieder verworfene metaphorische Deutung des ξίφος als Ausdruck für den 
seelischen Schmerz, den der Chor angesichts der Situation im Atridenhaus 
empfindet. In der vorhergehenden Strophe vergleicht der Chor das Verbrechen 
Kliytaimestras mit der Greueltat der Lemnierinnen und spricht vom Untergang 
eines γένος, das den Hass der Götter auf sich gezogen hat (zur Deutung im 
einzelnen s. West 1990, 249f.). Dies ist es, was dem Chor wie ein Schwert ins 
Herz dringt.’”* Die Metaphorik lässt sich durch mehrere Parallelen stützen: 
ἐπαίθην δ᾽ ὡς διανταίῳ βέλει 184; τοῦτο διαμπερὲς οὖς ἵκεθ᾽ ἅπερ τε 
βέλος 3808; διανταῖος ἔτυπεν ὀδύνα με πλευμόνων τῶνδ᾽ ἔσω Eur. Ion 
7661. 

Das Hauptargument gegen eine übertragene Auffassung des Schwertes bildet 
für Sier (und Wilamowitz in seiner Palinodie) die Tatsache, dass in der 
Antistrophe wiederum von einem Schwert die Rede ist, diesmal eindeutig im 
Kontext der Rache: Δίκας δ᾽ ἐρείδεται πυθμήν, προχαλκεύει δ᾽ Αἶσα 
φασγανουργός (646-8). Doch kann sich die Versicherung des unaus- 
weichlichen Vollzugs der göttlichen Strafe ohne weiteres auch adversativ an das 


72 Zu dem spezifisch aischyleischen kausal-instrumentalen Gebrauch von διά mit Gen. s. 
Fraenkel zu Ag. 448, 1485f., 0.8. 312. 

73 Was die Textgestaltung anbelangt, so passt West das überlieferte πατούμενον (643) im 
Kasus an Δίκας an, während das nominativische Partizip παρεκβάντες (παρεκβάντας O. Müller, 
παρεκβάντος Auratus) wohl als eine locker angeschlossene Erläuterung der Ursache für den 
seelischen Schmerz des Chors verstanden werden muss. Zu den verschiedenen Verbesserungs- 
versuchen für τὸ μὴ θέμις γὰρ οὐ 642 5. Garvie 2.St. 

ἴξι Vgl. West 1990, 250f. (τόδ᾽ in v. 639 schon bei Wilamowitz 1896). Etwas problematisch 
erscheint mir bei dieser Deutung allerdings die Interpretation von διαὶ Δίκας, da διά mit Genetiv 
gewöhnlich nicht einfach im Sinne von ἕκατι eine Begründung bezeichnet (“um Dikes willen” 
Schadewaldt 332), sondern eine Wirkursache. 

5 Daneben begegnet aber auch das Bild vom “Schwert der Rache”: ἴτω δίκα [...] ξιφηφόρος 
φονεύουσα λαιμῶν διαμπάξ (Eur. Bakch. 992-4). 
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Vorhergehende anschliessen, wobei das Bild des Schwertes allenfalls eine 
assoziative Verbindung herstellen mag; die Gedankenfolge wirkt so sogar 
kohärenter: Recht und Ehrfurcht vor Zeus werden von den Übeltätern missachtet, 
“doch der Stamm der Dike wird festgepflanzt, und Aisa schmiedet schon das 
Schwert”. Das Bild entspricht demjenigen in Ag. 1535f., wo Moira für Dike die 
Waffe zu einer neuen Tat schärft. Hinter der allgemeinen Formulierung wird das 
konkrete Schwert sichtbar, mit dem Orest die Rache vollziehen wird.” Das προ- 
des göttlichen Planens steht komplementär zum ὕστερον der Strafe, wie es etwa 
in der ὑστερόποινος 'Epıvüg Ag. 59 oder der ὑστερόποινος ἄτη Cho. 383 
zum Ausdruck kommt. So heisst es auch hier, dass die Vergeltung erst “im Laufe 
der Zeit” eintritt: τέκνον δ᾽ ἐπεισφέρει δόμοις 

αἱμάτων παλαιτέρων 

τίνειτν» μύσος χρόνῳ κλυτὰ 

βυσσόφρων 'Epıvüc. (649-52) 

Der Text dieser Verse ist einigermassen gesichert”, ihr Inhalt jedoch komplex 
und voller Mehrdeutigkeiten. Der Genetiv αἱμάτων παλαιτέρων lässt sich 
sowohl auf τέκνον als auch auf μύσος beziehen. Als “Kind früherer Bluttaten”, 
das von der Erinys ins Haus gebracht wird, erscheint die Rache im Kontext der 
Fortzeugung der Verbrechen (vgl. v. a. Ag. 750ff.). So versteht es auch das 
Scholion: τέκνον παλαιῶν αἱμάτων, ὅ ἐστι τίκτει ὁ φόνος ἄλλον φόνον. 
Die Erklärung weist voraus auf das Gebet des Chores 804-6, mit der frischen 
Tat möge eine “Lösung” des alten Blutvergiessens eintreten, die dem “alten 
Mord” seine Zeugungskraft im Hause nehme (γέρων φόνος μηκέτ᾽ Ev δόμοις 
τέκοι). Andrerseits ist es aber auch möglich, von dem μύσος älterer Bluttaten 
zur reden, das es zu sühnen gilt (vgl. παλαιῶν αἱμάτων μιάσμασιν 
χρανθεῖσ᾽ Hik. 265f.). Sier und Garvie optieren für einen Bezug des Genetivs 
ἀπὸ κοινοῦ. Wie im Falle der πρότερον φθίμενοι v. 403 lassen auch die 
παλαίτερα αἵματα zunächst an die Ermordung Agamemnons denken; ein 
Einbezug der vorausgehenden Bluttaten im γένος und damit ein Ausblick auf 
die Geschlechtsfluchthematik scheint jedoch nicht ausgeschlossen (vgl. Sier 227). 
Auf die endlose Kette der Unheilstaten verweist auch das Präfix Er-: 
ἐπεισφέρει entspricht der Tätigkeit der Erinys 403f. ἄτην ἑτέραν ἐπάγουσαν 
En’ ἄτῃ. Die offene, “unbeteiligte” Stellung von αἱμάτων παλαιτέρων 


Ἰ6 Bei Sophokles heisst es von dem Schwert, mit dem sich Aias den Tod gab: &p’ οὐκ ᾿Ερινὺς 
τοῦτ᾽ ἐχάλκευσε ξίφος (Ai. 1034). 

Die Korrektur δόμοις αἱμάτων für unverständliches διμασε δωμάτων bietet sich aus der 
Erklärung des Scholions an (ἐπεισφέρει δὲ τοῖς οἴκοις τέκνον παλαιῶν αἱμάτων). Das vin 
τίνειν (τείνει M) ist eine leichte Änderung (Wilamowitz 1896,217. 1914, 256 Anm. 1), die sich 
syntaktisch als notwendig erweist. 
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ermöglicht es schliesslich, in τέκνον auch eine Anspielung auf Orest, den 
heimkehrenden Rächer, zu sehen. Der Vorschlag geht auf Stanley zurück, “und 
in der Tat ist schwer vorstellbar, dass ein Zuschauer sich der suggestiven Kon- 
vergenz von Wortlaut und Szenenhandlung entziehen kann” (Sier 228); “the ode 
ends, and there is the τέκνον home and knocking at the door” (Garvie 222). 
Letztlich sind Orest und das “Kind früherer Bluttaten” eins; die in der Orestie 
wiederholt gebrauchte Metaphorik von der Fortzeugung der Verbrechen gewinnt 
in den sukzessiven Generationen der Atriden konkrete Gestalt. 

Zur Ambivalenz des τέκνον gesellt sich diejenige von τίνειν. Wenn man 
nicht, wie Neuburg im Falle von Ag. 1503 (1991, 61 Anm. 32), den Gebrauch 
des Aktivs im Sinne des Mediums annehmen will (so das Scholion mit der 
Paraphrase ἀπαιτεῖ), kann das Verb nicht “bestrafen” oder “rächen” bedeuten, 
sondern nur “bezahlen”. Als Subjekt ist wohl τέκνον zu denken.” Objekt zu 
(ἀπο)τίνειν kann entweder das sein, wofür man bezahlt (z.B. φόνον Il. 21.134, 
ὕβριν Od. 24.352; γνωτὸν ἐμόν 1]. 17.34; πατρὸς ἀτίμωσιν Cho. 435, 
προτέρων αἷμα Ag. 1338, τύμμα Ag. 1430), oder - häufiger? - der Preis, den 
man bezahlt (LSJ s.v. τίνω 1.1.4, Ὁ; doviav πληγήν Cho. 3126). Vom 
Kontext her liegt hier ersteres näher: die neue Tat soll das bestehende μύσος 
“begleichen”. Doch mag auch die andere Funktion des Objekts unterschwellig 
mitklingen: die Rachetat wäre dann als Kind älterer Bluttaten ihrerseits wieder 
ein μύσος, sie zeigte somit, wie schon mehrmals zuvor, ihr Doppelantlitz (vgl. 
Sier 227).” Wilamowitz, der mit τέκνον unzweideutig Orest bezeichnet sieht, 
bezieht μύσος ebenso unzweideutig auf dessen Tat (1914, 256).°° Später, nach 
erfolgter Vergeltung, spricht der Chor davon, dass eine Reinigung vom μύσος 
der Bluttat notwendig ist, um im Haus vollkommene Ruhe einkehren zu lassen 
(967F.). 

Initiantin des als Glied in einer unheilvollen Kette dargestellten Rache- 
vorgangs ist, wie schon im Kommos 400ff., die Erinys. Dass ihre Aktivität im 


= Gegen die Auffassung Garvies, der die Erinys (und damit Klytaimestra; s. im folgenden) zum 
Subjekt nimmt, Sier 308: “Es scheint jedoch schwierig, die beiden Handlungen ἐπεισφέρει und 
τίνειν im Rahmen dieser Erklärung sinnvoll zu koordinieren”. 

79 Eine doppelte Funktion des Objekts scheinen auch LSJ s.v. I.c anzusetzen: “send one 
pollution in repayment for another”. 

Insgesamt liegt bei all diesen Deutungen, die den Rächer oder die Rachetat zum zahlenden 
Subjekt nehmen, der Nachdruck auf der Vorstellung des “Heimzahlens”, womit der Sinn stark in 
die Nähe der medialen Bedeutung des Verbs rückt, Ag. 1503 ist insofern ähnlich gelagert, als auch 
dort der Zahlende keine Einbusse zu erleiden hat. Von der Vorstellung des Büssens geht dagegen 
Garvie aus, wenn er die Erinys zum Subjekt macht und die Ambivalenz der Rache zur Erklärung 
beizieht: “the Erinyes are conceived not just as the exactors of punishment: related as they are to the 
family, they are themselves responsible for the crimes that must be punished: each act of punishment 
is itself a crime” (222). 


Choephoren 359 


Dienste von Dike und Aisa steht, ist nichts Neues. Ungewöhnlich sind jedoch 
ihre Epitheta. Das wahrscheinlich von Aischylos geprägte Adjektiv βυσσόφρων 
kann man mit Attributen wie μνάμων, das den nachtragenden Charakter von 
Rachemächten wie der Menis (Ag. 155) und den Erinyen (Eum. 383, Prom. 516) 
zum Ausdruck bringt, oder τελεσσίφρων, das das zielgerichtete Denken der 
Menis bezeichnet (Ag. 700), in Beziehung setzen.’ Doch κλυτά wirkt als 
Beiwort der Erinys merkwürdig. Die Hypothese Tuckers”, dass κλυτὰ 
βυσσόφρων eine etymologisierende Anspielung auf Klytaimestra enthalte, hat 
durchaus etwas für sich. Damit wäre die in τέκνον mitschwingende Anspielung 
auf Orest hier noch weitergeführt; ihre szenische Entsprechung erhält sie im 
Anschluss an v. 718. Das Verfahren, dass eine Unheilsmacht die Züge einer in 
ihr Wirken involvierten menschlichen Gestalt erhält, begegnet wiederholt im 
Agamemnon: So geht die Schilderung von Helenas Wesen fast gleitend in das 
Bild der von Zeus gesandten strafenden Erinys über (737-49). An anderer Stelle 
wird hinter Helena eine dämonische Eris sichtbar (1455-61; vgl. 681-98). Der 
Daimon, von dem das Unheil im Atridenhaus ausgeht, besitzt die Umrisse der 
über der Leiche stehenden Mörderin (1468-74). Umgekehrt identifiziert sich 
Klytaimestra mit dem durch die Tat des Atreus ins Leben gerufenen Alastor 
(1497-1504). Es handelt sich dabei um subtile Überblendungen, mit denen das 
Ineinander und Nebeneinander von menschlichem und göttlich-dämonischem 
Wirken angedeutet wird. Wenn nun hier hinter der die Gesetzlichkeit der Rache 
verkörpernden Erinys die Gestalt Klytaimestras aufscheint, so mag eine strikte 
“Anwendung des Gedankens auf den dramatischen Kontext” (Sier 229) letztlich 
zu dem Ergebnis führen, dass Klytaimestra sich selber bestraft. Doch ist die 
sprachliche Darstellung bei weitem subtiler als ihre Auslegung. Mehr noch als 
im Falle der Überlagerung Helenas durch die Erinys Ag. 737{f. ist hier die zu 
vermutende Gleichung Klytaimestra - Erinys nur flüchtig angedeutet, kaum stark 
genug, im Hörer eine vage Assoziation an die dem Verbrechen wesensmässige 
Inhärenz der Strafe zu wecken. Ein Verweis auf die Doppelbedeutung von 
Begriffen wie ἀλάστωρ, μιάστωρ etc., die sowohl den Täter als auch den 
Rächer bezeichnen (Sier a.a.O.), scheint mir in diesem Zusammenhang jedenfalls 
nicht angebracht. Bedeutsamer für die Wirkung beim Zuschauer ist wohl die 
“griphosartige” Aufsparung des Subjekts bis zum Ende des Satzes: mit der 


δι μνήμων heisst bei Soph. Ai. 1390 die Erinys neben der τελέσφορος Δίκη; Pindar nennt die 
Moiren βαθύφρονες (N. 7.1). 
$2 Ὁ Ὁ. Tucker, The Choephori of Aeschylus, Cambridge 1901. 
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Erinys erhält die Strophe und gleichzeitig das Chorlied einen bedeutungsvollen 
Ausklang.” 


Das Bild der Erinys, die das “Kind” ins Haus bringt, wird also im Zuschauer 
noch präsent sein, wenn es zur ersten Begegnung von Orest und Klytaimestra 
kommt (668ff.), einer Szene voller dramatischer Ironie (vgl. Conacher 118f.). 
Auf die fingierte Nachricht vom Tode ihres Sohnes bricht die Königin in eine 
schmerzliche Klage aus: 

οἵ᾽ γώ, κατ᾽ ἄκρας εἶπας ὡς πορθούμεθα. 

ὦ δυσπάλαιστε τῶνδε δωμάτων ᾿Αρά, 

ὡς πόλλ᾽ ἐπωπᾷς κἀκποδὼν εὖ κείμενα: 
τόξοις πρόσωθεν εὐσκόποις χειρουμένη 
φίλων ἀποψιλοῖς με τὴν παναθλίαν. (691 -5) 

Der Fluch auf dem Haus, den Klytaimestra anruft, steht losgelöst vom 
Fluchenden, verselbständigt zu einer unheilbringenden Macht; man mag jedoch 
an die Verfluchung des Atridengeschlechts durch Thyestes (Ag. 1601f.) oder an 
die ebenfalls als Unterweltsmächte angerufenen Arai der Toten (Cho. 406) 
denken (8. a. ο. S. 237). Die δωμάτων ' Apd ist gewissermassen eine unpersön- 
lichere Erscheinungsform des δαίμων γέννης und ἀλάστωρ ᾿Ατρέως, als 
dessen Repräsentantin sich Klytaimestra nach ihrer Tat begreift, nicht ganz so 
gestalthaft wie jener, aber doch Gestalt genug, um als “Personifikation” zu 
gelten. Die yov& ἀραῖος (Ag. 1565), die am Hause haftet, verdichtet sich in ihr 
zu einem dämonischen Wesen, das in der Darstellung Klytaimestras zielsicher 
auch das, was in vermeintlich sicherer Distanz von dem verfluchten Hause liegt, 
mit ihrem Bogen trifft. So hat sie nun auch Orestes auf dem Gewissen, die letzte 
Hoffnung auf.Heilung von der βακχεία κακή im Hause (696-9). Man hat diese 
Rede Klytaimestras oft als reine Heuchelei verstehen wollen.°* Nun mag sich 
zwar durchaus hinter der Maske der Trauer um Orestes in Wirklichkeit eine 
gewisse Erleichterung verbergen, wie auch später bei der geheuchelten Klage des 
Aigisthos (8386); der Bericht der Amme 737-40 bestätigt das. Doch mit der 
verderblichen Wirkung des Familienfluchs ist es, denke ich, Klytaimestra 
durchaus ernst, wie es ihr auch mit dem Daimon und Alastor ernst war. Zwar 
wünscht sie alles andere als Orests Gegenwart im Palast, zumal wenn sie die 
symbolische Bedeutung ihres unheilvollen Traums bereits νοῦν. 928f. durch- 


83 Dieselbe Technik auch Ag. 749. Gerade die Erinys wird gerne als gewichtiger Satzschluss 
eingesetzt: vgl Sept. 791, Ag. 59, 1190; weitere Bspp. bei Sier 229. 

84 Vgl. z.B. Conacher 119; Neuburg 1991, 44 Anm. 9. Für “seriously meant” hält die Worte 
jedoch Dodds 1973,61 Anm. 1; vgl. a. Käppel 221 Anm. 52. Garvie (und seiner Ansicht nach auch 
Aischylos) lässt die Frage offen (233f.). 
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schaut haben sollte. Die Nachricht aber, dass er in der Ferne umgekommen sein 
soll, gibt ihr zu denken. Dass ihr ein Ende des Unheilgeschehens im γένος der 
Atriden ein höchst persönliches und dringendes Anliegen ist, zeigt der Pakt- 
versuch mit dem Pleisthenidendaimon am Schluss des Agamemnon. Der Tod 
ihres Sohnes ist ihr nun ein beunruhigendes Indiz dafür, dass der Fluch, die auch 
von Orestes diagnostizierte dämonische “Besessenheit” des Hauses (566), noch 
immer nicht zur Ruhe gekommen ist. Daher muss sie die Hoffnung auf eine 


Heilung des Hauses von der βακχεία κακή “abschreiben”, wenn sie auch 


wohl in Wirklichkeit eine mögliche Heilung nicht in der Person des Orestes 
gesehen hat. Die Ironie besteht darin, dass der Totgeglaubte vor ihr steht und 
dass gerade er die Fortsetzung des Fluchgeschehens im Haus verkörpert. 


Am Ende der Szene (718) betreten Orestes und Pylades den Palast, gefolgt 
von Klytaimestra.° Ein kurzes anapästisches Zwischenstück des Chors wirkt als 
“Akttrenner” (Taplın 344). Der Chor ruft wiederum chthonische Mächte um 
Hilfe an, die “Herrin Erde” (πότνια Χθών) und sogar den Grabhügel 
Agamemnons, ebenfalls mit πότνια als wirkkräftige Macht angeredet (πότνι᾽ 
ἀκτὴ χώματος 722FF.).”” Denn nun ist der entscheidende Zeitpunkt gekommen 
(726ff.): die listige Peitho soll “mit in den Ring treten”, und der chthonische 
Hermes soll über das mörderische Unternehmen die Aufsicht führen.°® Peitho 


85 Der Text der vv. 698f. ist umstritten; die auch von West übernommenen Konjekturen κακῆς 
für καλῆς und προδοῦσαν für παροῦσαν geben einen akzeptablen Sinn. Die βακχεία κακή 
erinnert an den Κῶμος der trunkenen Erinyen im Haus, Ag. 1186-90. Wie der Heilungsprozess für 
den πόνος ἑγγενής zu denken ist, nämlich nur “von innen heraus” in Form eines neuen 
Blutvergiessens, hatte der Chor 471-4 klargestellt. 

86 Auf Anweisung Klytaimestras sollen die beiden Gäste ins Männergemach (ἀνδρῶνες 712) 
geleitet werden. Bisweilen wird für die Bühnengestaltung das Vorhandensein zweier Tore 
angenommen, eines Haupttores, an dem Orestes und Pylades bei ihrer Ankunft anklopfen, und eines 
kleineren Nebeneingangs, aus dem dann überraschend Klytaimestra tritt (vgl. Wilamowitz in seiner 
Edition S. 270 Actio, Reinhardt 130). Taplin äussert sich jedoch skeptisch und hält ein einzelnes 
Haupttor, hinter dem man sich dann erst die Trennung in Männer- und Frauengemächer zu denken 
hätte, für wahrscheinlicher (343f., 349£.). 

9 7 πότνια als Epitheton von chthonischen Mächten 5. ο. 5. 214 Anm. 55; von der Erde bei- 
spielsweise auch Soph. Phil. 395, Eur. Hek. 70. 

88 West setzt für die problematische (s. Garvie z.St.) Überlieferung καὶ τὸν νύχιον (728) die 
attraktive Konjektur καιρὸς νυχίοις. Zweifelhaft ist auch das Verb ἐφοδεῦσαι, das “inspizieren” 
bedeutet und gewöhnlich mit dem Akkusativ konstruiert wird. West übernimmt Coningtons 
ἐφεδρεῦσαι, das die in ξυγκαταβῆναι angeschlagene Ringkampfmetaphorik weiterführt: Hermes 
wäre dann der ἔφεδρος (vgl. v. 866), der den Ausgang des Zweikampfes abwartet, um dann 
seinerseits aktiv zu werden, d.h. allerdings im konkreten Fall nicht gegen den Sieger anzutreten, 
sondern den Erschlagenen in den Hades zu geleiten (West 1990, 251f.). Inhaltlich wäre jedoch ein 
Verb, das Hermes eine initiative (ἐφοδῶσαι Bamberger) oder überwachende (ἐφορεῦσαι 
Conington - allerdings auch nie mit Dativ belegt) Funktion gäbe, vorzuziehen. 
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begegnete schon im Agamemnon als eine brutale, unwiderstehliche Macht, die 
zum Unheil verführt (385ff.). In den Choephoren haben Trug und Überredung 
eine bedeutende Funktion in der dramatischen Handlung (vgl. 555ff.).” Auch 
Hermes steht, neben seiner “chthonischen” Funktion als Ebner des Verkehrs 
zwischen oberer und unterer Welt, für den geschickten Trug.” Schliesslich ist 
er auch der Gott des glücklichen Gelingens (vgl. Cho. 812-4). Der Appell an die 
beiden Mächte und das Insistieren auf dem gegenwärtigen Moment (νῦν 725, 
726) erzeugt Spannung: der Zuschauer rechnet damit, dass gleich etwas passiert, 
dass etwa der Todesschrei des Aigisthos zu vernehmen ist (Reinhardt 131). 
Stattdessen tritt aus dem Palast die alte Amme des Orest. Die mit komödien- 
haften Elementen durchsetzte Szene 730-82 schafft eine Retardation, ehe dann 
die Handlung ihrem Höhepunkt zustrebt. 


Vor der erwarteten Ankunft des Aigisthos bildet das zweite Stasimon 783- 
837 nochmals einen Ruhepunkt. Der Text des Chorlieds ist so korrupt, dass alle 
Verbesserungsversuche nur eine hypothetische Annäherung bleiben können, und 
auch die metrische Komposition ist alles andere als sicher.”' Der Chor beginnt 
mit einem sich über drei Strophen erstreckenden Gebet an Zeus, den Vater der 
Olympier (783ff.). Drei weitere Strophen gelten anderen Gottheiten: den 
Hausgöttern (800-6), Apoll (807-11) und Hermes (812-8). Orest und seine Tat, 
für die der göttliche Beistand erfleht wird, sind dabei nur verhüllend bezeichnet. 
Ein starker Akzent liegt dagegen auf dem Schicksal des Hauses: vgl. v. 785, wo 
vielleicht τύχας [...] δόμου zu lesen ist, μελάθρων 790, δωμάτων 800, 
δόμοις 806, δόμον 808. In diesem Rahmen haben die merkwürdigen 
namenlosen Götter im Inneren des Hauses ihre besondere Funktion: οἵ τ᾽ Eowde 
δωμάτων) πλουτογαθῆ μυχὸν κομίζετε, κλῦτε σύμφρονες θεοί (800-2). 
An sie ergeht die Bitte um Sühnung und Abgeltung der alten Bluttaten durch 
“frisches” Recht, auf dass der greise Mord im Hause sich nicht weiter fortzeuge: 
τῶν πάλαι πεπραγμένων] λύσασθ᾽ αἷμα προσφάτοις δίκαις: γέρων 
φόνος μηκέτ᾽ ἐν δόμοις τέκοι (804-6). In λύσασθαι steckt die Vorstellung, 


9 Zu πειθώ und δόλος 5. a. Buxton 65, 106-9. 

%0 Hermes trägt öfters das Epitheton δόλιος (Soph. Phil. 133, Ar. Thesm. 1202, Plut. 1157), 
sogar als Kulttitel (Paus. 7.27.1). Garvie weist auf eine späte Inschrift aus Mytilene hin, auf der 
Peitho und Hermes gemeinsam in Verbindung mit Aphrodite erscheinen (IG XI.2 73); vgl. Plut. 
Mor. 138c. 

51 West stellt eine komplizierte, halbwegs symmetrische Anordnung von Strophen und Anti- 
strophen her, mit nur einer nicht respondierenden Mesode im Zentrum (807-11), während andere 
(Garvie, Sier) eine triadische Struktur mit drei Strophenpaaren und jeweils einer Mesode zwischen 
Strophe und Antistrophe annehmen. Für eine Diskussion der verschiedenen Strukturierungsversuche 
s. Sier 240. 
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dass das vergossene Blut, das im Boden hartnäckig festgeworden ist (vgl. 66f.), 
zur Auflösung gebracht werden könne. Doch geschieht dies in einer Form, die 
wiederum neues Blutvergiessen bringt (in πρόσφατος klingt σφάττω mit), auch 
wenn es sich dabei um “Recht” handelt. In diesem Licht besehen scheint es 
fraglich, ob die Fortzeugung des Unheils, hier in dem γέρων φόνος zu einer 
lebendigen Gestalt verdichtet, mit der Rache des Orestes ein Ende haben wird. 
Im Anschluss an Wilamowitz, der die “Götter im Inneren des Hauses” als die 
Fluchgeister des Atridenhauses deutet, eine Art Pluralisierung des unheilvollen 
δαίμων γέννης (1896, 225f.), sieht Garvie z.St. hinter der unbestimmten 
Bezeichnung die Erinyen lauern, die im Agamemnon als unheilvolle Hausgäste 
gezeichnet waren (1186ff., dort ebenfalls v. 1185 der Ausdruck τῶν πάλαι 
πεπραγμένων); in den Choephoren erscheint die Erinys regelmässig im 
Zusammenhang mit der Vorstellung von der Fortzeugung der Verbrechen (402-4, 
577f., 649-52). Doch die Erinyen werden in der Regel als Unheilsmächte 
abgewehrt, nicht in einem Gebet um Beistand angerufen”; sie können kaum 
σύμφρονες genannt werden. Auch den Pleisthenidendaimon versucht man 
allenfalls mit einem Handel zum Verlassen des Hauses zu bewegen. Der im 
Hause sitzende Unheilsgeist ist hier eher durch den greisen φόνος repräsentiert. 
Es scheint daher doch näherliegend, die namenlosen Gottheiten in diesem 
Kontext als segenspendende Götter des Geschlechts zu verstehen, denen die 
Kontinuität und Prosperität des Hauses anheimgegeben ist (vgl. πλουτογαθῆ 
μυχόν), “vermutlich die gleichen, die sonst γενέται (Hik. 77), γενέθλιοι 
(Sept. 639), πατρῷοι (S. El. 411), npoyeveig (Ant. 938, vgl. Ai. 387) oder 
ὁμόγνιοι (O.K. 1333) genannt werden” (Sier 253).”* 

Die letzten drei Strophen konzentrieren sich auf den Augenblick der Tat. Der 
Chor will durch ein gleichsam in magischer Weise die Erlösung des Hauses 
herbeiführendes Lied zum Gelingen der Tat beitragen (819-25). Dann wendet er 
sich mit ermunterndem Zuspruch an den Täter (826-30). In ihrer überlieferten 


= Vgl. a. Winnington-Ingram 222: “This divine collective embodies the total experience of a 
house which we know to have embraced recurrent bloodshed. [...] it invites the audience to 
remember that among the spirits which haunt the house are a daimon of heavy wrath and the 
Erinyes οὔ πὸ children of Thyestes.” Im Zusammenhang mit μυχόν v. 801 verweist Garvie auf eine 
Inschrift aus Lesbos, auf der eine Gottheit Μυχία zusammen mit ἀπαραίτητοι Beat (von Garvie 
S. 242 als Eninyen interpretiert) genannt ist (IG ΧΠ.2 484.13f.). Im vorliegenden Fall sollen sich aber 
die angerufenen Gottheiten gerade durch Gebete bewegen lassen (κλῦτε σύμφρονες v. 802). 

= Vgl. Sept. 699-701. Das Gebet des Eteokles an die Ara Erinys Sept. 69ff. ist eine Bitte um 
Unterlassung der befürchteten Zerstörung, nicht um Beistand. 

94 Gier verweist ferner auf Plat. Euthyd. 302c und Leg. 7170 für Kulte solcher Familien- oder 
Ahnengötter. Zu ihnen gehören auch namhafte Gottheiten wie Hestia, Zeus Ktesios oder Meilichios. 
Die römischen Penaten wurden auf griechisch mit Begriffen wie Πατρῷοι, Γενέθλιοι, Κτήσιοι, 
Μύχιοι, 'Epreioı wiedergegeben (Dion. Hal. ant. 1.67.3). 
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Form bieten die Verse einen heillosen Wortsalat, der wohl kaum je endgültig in 
Ordnung gebracht werden kann. Mit dem Text, wie ihn West nach Murray und 
Rose herstellt, entsteht ein die Konfrontation mit der Mutter vorwegnehmender 
Dialog im Kleinen, in dem die Bindung an den Vater gegen diejenige an die 
Mutter ausgespielt wird. Den Vorwurf der Unverständlichkeit für den Zuschauer 
muss sich diese knappste Präfiguration der späteren szenischen Darstellung 
(8968) allerdings gefallen lassen. Doch ist das Motiv an sich hier durchaus 
nicht “konstruiert und irrelevant” (Sier 269), sondern im Gegenteil für die Recht- 
fertigung der Tat von zentraler Bedeutung. Die Berufung auf die Vaterbindung 
macht die Tat “frei von Vorwurf”, οὐκ ἐπίμομφος (830) und ἀναίτιος 
(836)”°. Dennoch ist sie eine ἄτη (830, 836; s. ο. 5. 116). Mit dem Oxymoron 
wird sogleich wieder das Doppelantlitz der Rache sichtbar, die zweifache Rolle 
des Orest als Vaterrächer und Muttermörder, wie ihn schon Kassandra 
charakterisiert hatte (Ag. 1281). So ist inmitten der hoffnungsvoll beschwören- 
den Worte angedeutet, dass der Konflikt sich doch nicht so einfach durch 
Betonung der einen und Ausblendung der anderen Seite der Tat lösen lässt. 


Die Hunde der Mutter 


Mit dem Erscheinen des Aigisthos und seinem Verschwinden im Palast geht nun 
alles sehr schnell. Ein anapästisches Zwischenstück des Chors überbrückt die 
kurze Zeitspanne, bis aus dem Innern der Todesschrei ertönt (855-68). Der 
Auftritt des verstörten Sklaven eröffnet die entscheidende Begegnung zwischen 
Orest und Klytaimestra. Diese versteht das Rätsel, dass “den Lebenden die Toten 
töten”, auf Anhieb (886f.) und reagiert zunächst mit einer sachlichen 
Einschätzung der Situation (δόλοις ὀλούμεθ᾽, ὥσπερ οὖν ἐκτείναμεν 888), 
ehe sie Anstalten zur Gegenwehr macht. Der Appell an ihre Mutterschaft, 
Gegenstand höchster αἰδώς (896-8), legt die lange verdrängte Seite der Tat 
offen zutage und lässt Orest für einen Augenblick wanken; erstmals nimmt er das 
Wort “Mutter” in den Mund (899). Doch die Mahnung des Pylades, Sprachrohr 
Apolls, richtet ihn wieder auf. Von da an ist die Auseinandersetzung mit 
Klytaimestra nur noch ein rhetorischer Schlagabtausch, eine dramatische 
Durchführung des Themas der reziproken Vergeltung. Jeden Vorwurf, jede 
Verteidigung, jede Bitte, jede Drohung Klytaimestras vermag Orest mit einem 


95 Die kühne aber reizvolle Konjektur Wests ἀναίτιον δ᾽ ἐξ ᾿Απόλλωνος μόρον für das 
überlieferte τὸν αἴτιον δ᾽ ἐξαπόλλυς μόρον 836f. (s. ἃ. ο. 5. 116 Anm. 105) ist insofern passend, 
als sie Apollon als rechtfertigende Instanz für die Rachetat unter dem Aspekt der Vaterbindung in 
Erinnerung ruft (5. dazu Neuburg 1991, 58). Vgl. Cho. 1031. wo Orest sich auf die Garantie des 
Apoll beruft, πράξαντι μὲν ταῦτ᾽ ἐκτὸς αἰτίας κακῆς εἶναι. 
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exakten Gegenstück zu parieren. Wenn Klytaimestra ihre Tat durch Berufung 
auf die göttliche Moira als gerechtfertigt und unvermeidlich darstellen kann, so 
gilt von der Tat des Orest dasselbe (910f.).” Die Inhärenz der Rache im 
Verbrechen spitzt sich zu auf die Erklärung Orest σύ τοι σεαυτήν, οὐκ ἐγώ, 
κατακτενεῖς (923): Klytaimestra hat mit der Ermordung Agamemnons 
unweigerlich ihren eigenen Untergang heraufbeschworen, sie wird quasi zu ihrem 
eigenen Rachegeist.”’ Zuletzt bleibt Klytaimestra nur noch der Fluch, der 
augenblicklich die “zornigen Hunden der Mutter” auf den Plan ruft: ὄρα, 
φύλαξαι μητρὸς ἐγκότους κύνας (924). Doch auch diese pariert Orest mit 
dem Verweis auf die entsprechende Drohung des Vaters: τὰς τοῦ πατρὸς δὲ 
πῶς φύγω παρεὶς τάδε (925). Die “Hunde” sind die Erinyen, die aus dem 
Fluch der Mutter entstehen.” Mit denselben Worten identifiziert Orest die 


96 Es ist umstritten, ob napaitıog in v. 910 eine sekundäre oder gleichberechtigte Neben- 
ursache (= μεταίτιος) oder aber die alleinige Ursache (= αἴτιος) bezeichnet. Blass postuliert den 
in hellenistischer Zeit üblichen Gebrauch als Synonym von αἴτιος auch für diese Stelle. Damit 
stünde Klytaimestras Aussage in exakter Balance zur Replik des Orest, der Moira zum Subjekt von 
ἐπόρσυνεν μόρον macht. Vgl. die Rechtfertigung des Agamemnon Il. 19.86f. ἐγὼ δ᾽ οὐκ αἴτιός 
εἰμι, ἀλλὰ Ζεὺς καὶ Μοῖρα καὶ ἠεροφοῖτις ᾿Ερινύς. Auf der anderen Seite würde eine 
“Mitschuld” der Moira die Äusserung in den Kreis der Zeugnisse für die Vorstellung des göttlichen 
Mitwirkens (συλλαμβάνειν, συνάπτεσθαι etc.) rücken; vgl. Fraenkel 371ff., bes. 373. Gemäss 
Garvie erlaubt das sprachliche Vergleichsmaterial keine endgültige Entscheidung. Die Frage erübrigt 
sich, wenn man mit Neuburg die gängige Verantwortlichkeits-Interpretation ablehnt und den 
Nachdruck auf das Moment der Rechtfertigung legt: Klytaimestra geht es nicht um eine Ausflucht, 
um ein Abschieben der Verantwortung für die Tat (zu der sie sich v. 888 unverblümt bekennt), 
sondern sie will sich verteidigen, indem sie ihre Tat im Rahmen einer ausgleichenden göttlichen 
Weltordnung für legitim und notwendig erklärt. “Agamemnon’s death, she says, should be blamed 
on μοῖρα - not ‘Fate’ but “propriety’: given Agamemnon’s acts, he had to die; Orestes replies that 
given hers so must she” (Neuburg 1991, 57, vgl. 43 Anm. 8). 

97 Die Ausdrucksweise stempelt das Opfer zum Täter. Eine ähnliche Argumentation verfolgt 
Antiph. 3.4.8, vgl. 4.4.8. Gleichzeitig liegt in solchen Formulierungen wohl auch eine apotropäische 
Absicht (vgl. Daube 188). 

98 Eine wortreichere Darstellung dieses Konflikts unternimmt Orest im gleichnamigen Stück des 
Euripides (580-4). 

Zu Erinys und Fluch s. ο. 5. 242ff. Man sieht gemeinhin Klytaimestras Drohung bereits in v. 
912 vorweggenommen: οὐδὲν σεβίζῃ γενεθλίους ἀράς, τέκνον. Gegen die Auffassung der 
γενέθλιοι ἀραΐ als “Elternflüche” (vgl. ἀρὰν πατρῴαν Sept. 946) hat jedoch A.D. Fitton Brown, 
CO 54 (1960) 82f., mehrere Einwände erhoben und stattdessen die Deutung “Wünsche bei der 
Geburt” (im Hinblick auf eine ἀμοιβὴ τροφῆς von seiten des Kindes) vorgeschlagen. Damit hat 
γενέθλιος hier seine ursprüngliche Bedeutung (das in diesem Zusammenhang als Parallele zitierte 
αἷμα γενέθλιον Eur. Or. 89 kann auch als “blood from which he took his birth” verstanden 
werden), σεβίζειν bedeutet wie üblich “respektieren” in einem positiven Sinn, die Drohung mit dem 
Fluch erfolgt erst, nachdem alle rationalen Argumente wirkungslos verpufft sind, und, was am 
meisten Gewicht hat: die Antwort des Orest mit dem Vorwurf der “Rabenmutter” (τεκοῦσα γάρ 
μ᾽ ἔρριψας εἰς τὸ δυστυχές 913) wird so erst eigentlich sinnvoll. Das einzige Problem bei dieser 
Deutung ist die Tatsache, dass ἀρά in der Tragödie sonst immer negative Bedeutung hat. Eine 


366 Die Orestie 


schrecklichen Frauengestalten, die ihm mit beginnendem Wahnsinn am Ende des 
Stücks erscheinen (1054). In den Eumeniden wird die Metaphorik in szenische 
Handlung umgesetzt: bei der Verfolgung ihres Opfers legen die Erinyen ein 
unmissverständlich “hündisches” Verhalten an den Tag (vgl. 130-2, 231, 246)", 
κότος ist dort ihre charakteristische Gemütsverfassung (220, 501, 800, 889, 
900). Aber auch vom Vater gehen solche Hunde aus; dass diese nicht weniger 
zu fürchten sind, hatte das Orakel des Apoll gelehrt (283f.).'°' Mit dem Verweis 
auf die Erinyen des Vaters befindet sich Orest jedoch in einer Pattsituation. Denn 
den Erinyen der Mutter kann er trotzdem nicht entgehen. In seinen letzten Worten 
vor dem tödlichen Schlag bringt er selber die Problematik seiner Tat auf den 
Punkt: κάνες τὸν οὐ χρῆν’ καὶ τὸ μὴ χρεὼν πάθε (930). 


Mit der Drohung ὅρα, φύλαξαι μητρὸς ἐγκότους κύνας sind die Erinyen 
der Mutter irreversibel ins Leben gerufen. Vorerst ist von ihnen allerdings noch 
nichts zu spüren. Der Chor nimmt das Geschehen, mit dem der Höhepunkt des 
Blutvergiessens erreicht ist (τολλῶν αἱμάτων ἐπήκρισε! τλήμων ᾿Ορέστης 
932: vgl. Ag. 1283), zwar nicht auf die leichte Schulter, hofft aber dennoch auf 
ein gutes Ende. Das dritte Stasimon feiert den Sieg des Orest als einen Triumph 
der gerechten Vergeltung. Die Tat wird mit dem Rachefeldzug gegen Troja 
verglichen: ἔμολε μὲν δίκα Πριαμίδαις χρόνῳ, βαρύδικος ποινά (935f.). 
Im Agamemnon war der Zug gegen Troja “Gegenbild zugleich und Analogiefall 
zum Schicksal Agamemnons” (Sier 281), besonders in dem Chorlied Ag. 367£f., 


Ausnahme ist vielleicht Cho. 145, falls dort die Korrektur καλῆς oder κεδνῆς für κακῆς das 
Richtige trifft. Ohne verdeutlichendes Attribut bezeichnet ἀρά ein Gebet um Gutes in nach- 
homerischer Literatur Pind. I. 6.43 und Hdt. 6.63; “Gebete” in neutralem Sinn auch Eur. Or. 1241. 
Das zugehörige Verb steht nach Fitton Brown bei den Tragikern fünfmal in positiver Bedeutung. 
Doch müssten die γενέθλιοι ἀραί, wie Fitton Brown sie auffasst, schon fast ein fest geprägter 
Ausdruck für einen gängigen Brauch sein, um an der vorliegenden Stelle spontan so verstanden 
werden zu können. Vgl. den Einwand von Garvie z.St.: “But the phrase by itself can hardly bear the 
specific connotation of a prayer for τροφεῖα. And it is not clear why Orestes is obliged to reverence 
prayers offered not to him but to the gods.” 

100 [ebeck sieht schon in der Bezeichnung der Adler im Omen Ag. 135 als πτανοῖσιν κυσὶ 
πατρός eine Anspielung auf die Erinyen (15f.). In der Tat repräsentieren die Adler die beiden 
Atriden, die von Zeus in Erinyenfunktion gegen Troja gesandt werden (Ag. 58ff.). Im Omen 
zerfleischen die Adler einen Hasen (πτάκα 137), ein Hase ist auch Orest als Jagdbeute der Erinyen 
in den Eumeniden (πτῶκα 325). Zur Jagdmetaphorik und zum Motiv der Hundeähnlichkeit der 
Brunyen und seiner Entfaltung in den Eumeniden s. Petrounias 173-9; u. δ. 394. 

Ol Im Gegensatz zu den Erinyen der Mutter entstehen diejenigen des Vaters in der Drohung 
Apolls nicht aus dem Fluch, sondern aus seinem Blut (ἐκ τῶν πατρῴων αἱμάτων 284; vgl. die 
Genealogie bei Hesiod Theog. 183-5), doch spielt dort auch die πατρὸς μῆνις eine Rolle (293... 
Aus dem Fluch eines Vaters entstehen die Erinyen Il. 9.453f., ebenso die Ara Erinys des Oedipus in 
den Sieben. 
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das von einer Schilderung der gerechten Vergeltung für die Entführung Helenas 
in unheilvolle Vorahnung für die Atriden umkippt (461ff.). Diese Ambivalenz 
des Troja-Feldzuges ist hier jedoch ganz ausgeblendet; der Nachdruck liegt 
einzig auf dem verzögerten, aber unausweichlichen Eintreten der Vergeltung 
(χρόνῳ vgl. Ag. 126). 

Ob δίκα und ποινά hier und 946ff. als abstrakte Begriffe oder als göttliche 
Rachemächte aufzufassen sind, ist umstritten. West druckt erst die Zeustochter 
Δίκα v. 949 gross, Wilamowitz 1896 und Garvie z.St. dagegen personifizieren 
Dike und Poine von Anfang an.'” Einen Mittelweg geht Sier, der δίκα v. 935 
noch klein schreibt, weil “Δίκα als Name und Person erst 949 eingeführt wird”, 
während er Ποινά 936 bereits als Personifikation der göttlichen Strafe fasst in 
“Parallelität zu den folgenden Aussagen, wo die Subjekte konkret-persönlichen 
Charakter haben” (Sier 286; Page druckt umgekehrt Δίκα ... ποινά). Die Form 
der Apposition sowie der durch die Wiederholung der Verben am Versanfang 
(ἔμολε μὲν ... ἔμολε δ᾽ ... ἔλασε δ᾽... ἔμολε δ’... ἔθιγε δ᾽) suggerierte 
Parallelismus sprechen aber gegen eine wie auch immer geartete Differenzierung 
der Schreibweise innerhalb des Strophenpaars. Der Fall zeigt nur wieder einmal, 
wie fliessend die Grenzen zwischen Begriff und Person sind und wie die 
Notwendigkeit moderner Editionen, das “Person-Bereichdenken” (o. S. 101 
Anm. 64) in ein “Entweder-Oder” zu zerlegen, Probleme schafft, die vom 
Griechischen her eigentlich gar nicht vorhanden wären. Eine Grossschreibung 
kann hier in erster Linie die göttliche Natur der Vergeltung zum Ausdruck 
bringen. Dazu passt die Aktionsart χρόνῳ, die in der Orestie immer wieder der 
göttlichen Strafe und gerade auch dem Walten der Erinys oder Erinyen 
zugeschrieben wird (Ag. 463, Cho. 651; ὑστερόποινος 'Epıvüg Ag. 59, ἄτα 
Cho. 383). Eine persönlich gefasste Ποινά entspräche auch vom Wesen her der 
Erinys, nach Garvie 309 wäre sie geradezu mit der Erinys zu identifizieren.'” In 
den Zumeniden umschreiben die Erinyen ihre Funktion als ἀλαοῖσι καὶ 
δεδορκόσιν ποινάν (322; vgl. Soph. Ai. 843 ποίνιμοί τ᾽ ᾿Ερινύες). Die 
λυσσάδες ὠμοβρῶτες ἄδικοι Ποιναί, die Wilamowitz in Eur. Her. 887 
herstellt, gleichen ganz den bluttrinkenden Erinyen, die in den Zumeniden auch 


102 Das Verb ἔμολε allein macht allerdings die Annahme einer Personifikation noch nicht 
zwingend (trotz Wilamowitz z.St.), es wird unter anderem häufig von Zeitbegriffen (LSJ s.v. 
βλώσκω) und anderen Abstrakta gebraucht (vgl. Blass z.St.). Vom “Kommen” der Gerechtigkeit 
ist bei den Tragikern häufig die Rede: z.B. Soph. El. 475f. εἶσιν ἁ πρόμαντις! Δίκα (vgl. 489 ff. 
ἥξει [..1 ᾿Ερινύς), Eur. El. 42 δίκη τ᾽ ἂν ἦλθεν Αἰγίσθῳ τότε, 771 ὦ θεοΐ, Δίκη τε πάνθ᾽ 
ὁρῶσ᾽, ἦλθές ποτε, Or. 1361f. διὰ δίκας ἔβα θεῶν! νέμεσις ἐς ᾿Ελέναν, Bakch. 992 ἴτω 
δίκα φανερός u 

105 Zur Assoziation von Dike und Erinys s. 0. 5. 305, 330, 356f., vgl. a. Soph. El. 475f. mit 
489ff. 
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einmal μαινάδες heissen (500), mit dem Attribut ἄδικοι setzen sie sich 
allerdings pointiert von der zu Dike in Apposition stehenden βαρύδικος nor vd 
und den im Namen des Zeus und der Dike tätigen aischyleischen Erinyen ab.'* 
Ob Poine bzw. Poinai als strafende Mächte einen selbständigen Stellenwert und 
möglicherweise auch einen kultischen Hintergrund haben, oder ob sie lediglich 
eine dichterische Hypostasierung der Straffunktion der Erinys darstellen, lässt 
sich mangels eindeutiger Indizien nicht sagen.'” Demokrit soll Poena und 
Beneficium, also Ποινή und Χάρις (?), als Gottheiten personifiziert haben (Plin. 
Nat. Hist. II.14 = DK 68 A 76). Im Plural erscheinen die Ποιναί erstmals bei 
Eur. Hik. 490. Mit den τραγικοὶ Ποιναΐί bei Aischines 1.190f. und Strabo 
3.5.11 sind, den Beschreibungen nach zu schliessen, wahrscheinlich die Erinyen 
gemeint, es sei denn es handle sich um Reminiszenzen an verlorene Tragödien, 
in denen die Poinai in entsprechender Montur auf der Bühne erschienen.'% Auf 
einem apulischen Volutenkrater begegnen in einer Unterweltsszene zwei erinyen- 
ähnlichen Gestalten mit der Beischrift Hoı vei.'” In späterer Zeit erscheinen die 
Poinai meist als strafende Unterweltsmächte neben den Erinyen.'® 

So wie die Vergeltung unausweichlich die Trojaner ereilte, kam auch die 
rächende Vernichtung, in der Gestalt des Orestes, über Aigisthos und Klytai- 
mestra: ἔμολε 6’ εἰς δόμον τὸν ᾿Αγαμέμνονος | διπλοῦς λέων, διπλοῦς 
ἄρης (937£.).'” Der Parallelismus lässt Orestes als Exponenten eines über- 


104 Dagegen erscheint die ποινά, die der Chor Eur. IT 199ff. im Tantalidengeschlecht am Werk 
sieht, im Rahmen der Geschlechtsfluchthematik in einer Weise, die an das Wirken der Erinys Cho. 
402ff. oder 649ff., aber auch an den Alastor und Familiendaimon im Agamemnon denken lässt: 
ἔνθεν τῶν πρόσθεν δμαθέντων) ἐκβαίνει ποινὰ Τανταλιδᾶν) εἰς οἴκους (vgl. δαίμων v. 
202, 204). 

105 Die Πραξιδίκαι, die in Migonion (Paus. 3.22.2) und Haliartos in Boiotien (Paus. 9.33.3) 
einen Kult hatten, stehen in ihrer Funktion den Poinai nahe. In einer in Argos und Megara 
heimischen Sage ist Ποινή ein von Apollon gesandtes kindermordendes Ungeheuer (“eine Art 
Pestdämon” Herter 53): Paus. 1.43.7. 

16 Vgl. auch die von Hesych (wahrscheinlich aus einem Tragiker) überlieferte Glosse Ποιναῖς 
ἐφικταῖς: ᾿Ερινύσι, τιμωρίαις (= Trag. adesp. Fr. 256 TrGF) 

107 LIMC VII “Poine” Nr. 1, um 330 v. Chr., Aellen 1.65 Anm. 71, IINr. 2. 

108 7.B. Pol. 23.10.2 ἐρινῦς καὶ ποινὰς καὶ προστροπαίους; Lukian de luct. 6 " Epıvücg 
καὶ Ποιναὶ καὶ Φόβοι; weitere Beispiele 5. 1. Ilberg “Poine”, Roscher ΠΙ.2, 2603. Auf einem 
Krater aus Paestum wachen Poine und Tisiphone über einer Szene mit Orestes, Elektra und Apoll 
in Delphi (LIMC VII “Poine” Nr. 10, 330 v. Chr., Aellen 1.28 P 4). Eine einzelne Poine erscheint 
ferner als Rachemacht auf apulischen Vasen im Zusammenhang mit der Tötung des Tersites und 
des Atreus (Aellen I Nr. 9 und 10). 

109 E3 handelt sich um einen “parataktischen Vergleich”, unterstrichen durch die Anapher des 
Verbs. Der “doppelte Löwe” und “doppelte Ares” wird meist mit dem Scholion auf Orest und 
Pylades bezogen, von denen es ganz ähnlich bei Euripides heisst: ἦλθον ἐς δόμους [...] λέοντες 
Ἕλλανες δύω διδύμῳ «ῥυθμῷ» (Or. 1400fFf.). Da Pylades in den Choephoren jedoch an der 
eigentlichen Mordhandlung kaum Anteil hat, bevorzugt Sier einen Bezug allein auf Orest, den 
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persönlichen Racheprinzips erscheinen. Die göttliche Legitimation der Rache 
wird, nach einer Mesode, die dem Triumph angesichts der Befreiung von den 
beiden Tyrannen ungehemmt Ausdruck verleiht (942-5), in der Antistrophe noch 
weitergeführt. Zunächst wird wiederum die Ankunft der ποινά (oder Ποινά) 
geschildert, diesmal in bezug auf die Tat des Augenblicks: ἔμολε δ᾽ & μέλει 
κρυπταδίου μάχας δολιόφρων ποινά (946f.).""° Mit dem Relativsatz und 
dem Attribut δολιόφρων"" erfährt die Rache eine Charakterisierung, die dem 
Wesen der gerächten Tat entspricht; vgl. Ag. 1495, 1522-4, Cho. 556f., 888. Ein 
allfälliger negativer Beiklang des δόλος wird im folgenden sogleich verwischt; 
die Tat erscheint aufgehoben im Walten der göttlichen Dike, die dem Täter durch 
Berührung der Hand Kraft verleiht und gegen die Frevler den gleichen κότος 
“atmet” wie die Erinyen (Eum. 840f.): ἔθιγε δ᾽ &<v> μάχᾳ χερὸς ἐτήτυμος 
Διὸς κόρα - Δίκαν δέ νιν] προσαγορεύομεν [...] ὀλέθριον πνέουσ᾽ En’ 
ἐχθροῖς κότον (948-52). Mit der Etymologisierung der Dike als Tochter des 
Zeus (vgl. dazu Schweizer-Keller 61-4) tritt die Tat des Orest in einen von 
höchster göttlicher Instanz legitimierten Kontext. 

In der letzten Strophe des Chorlieds erfolgt dann aber der Hinweis, dass noch 
nicht alles zum besten steht: noch liegt eine Blutschuld auf dem Haus. Doch 
wenn Apoll die Tat befohlen hat (953-60), so wird er als Gott der Reinigung 
wohl auch dafür eine Lösung schaffen (vgl. 1059f., Eum. 60-3), so dass am 
Ende Ruhe einkehren wird, ὅταν ἀφ᾽ ἑστίας μύσος «ἅἄ»παν ἐλάσῃ 
καθαρμοῖσειν» ἀτᾶν ἐλατηρίοις (9676)..}2 


“Doppelmörder” (287, vgl. Garvie 305f.). Andere sehen in dem Doppellöwen das Mörderpaar 
Klytaimestra und Aigisthos oder aber, die Metapher auf zwei zeitlich verschiedene Ereignisse 
verteilend, Klytaimestra und Orest, beide Vorschläge haben den Nachteil, dass sie von der 
gegenwärtigen Rachetat, auf die eigentlich der Troja-Vergleich abzielen müsste, ablenken. 

9 ἃ ist eine Verbesserung von Auratus. Das überlieferte ᾧ müsste man entweder mit dem 
Scholiasten auf Aigisthos beziehen - man erhielte dann einen zu Πριαμίδαις (935) parallelen Dativ 
sowie den Gedanken der Reziprozität der Vergeltung (vgl. 556f.), doch passt dazu nicht das Präsens 
μέλει - oder aber auf Orest - man muss ja den Ausdruck κρυπταδίου μάχας nicht notwendiger- 
weise als einen “bei ποινή unüblichen explikativen Genitiv” deuten (Sier 289£.), sondern könnte 
ihn wohl durchaus auch objektiv im Sinne der reziproken Vergeltung auffassen: “listensinnende 
Vergeltung für hinterhältigen Kampf”. Eine dritte Variante ist der eher willkürliche Ersatz von 
ποινά, das als Repetition von v. 936 empfunden wird, durch ᾿ΕἸρμᾶς, um damit die Göttertrias 
Zeus, Hermes, Apoll des zweiten Stasimon zu reproduzieren. Insgesamt scheint angesichts der 
zeitlosen Qualität von μέλει und der parallelen Struktur der Strophenanfänge ποινά als Subjekt von 
ἔμολε vorzuziehen. Vgl. a. Garvie 2.St. 

1 Das Beiwort erinnert an die 5046 μῆτις ἀπάτα θεοῦ Pers. 93, aber auch an die Epitheta, 
die anderen Rachemächten eine “sinnende” Qualität beilegen: τελεσσίφρων Μῆνις Ag. 700f., 
βυσσόφρων ᾿Ερινύς Cho. 652. 

112 [1 dem Ausdruck vermischen sich die rituelle Austreibung einer physischen Befleckung und 
der Gedanke von der Verkettung der Bluttaten (&ta1) im Haus. Zu den &taı, die man loswerden 
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Die Schlussszene (973ff.) zeigt den Mörder über den beiden Leichen; die 
Parallele zur entsprechenden Szene im Agamemnon (1372ff.) ist frappant. 
Orestes beginnt zunächst in triumphaler Stimmung, gleitet dann aber unter dem 
Druck der Rechtfertigung zunehmend in Nervosität, Zweifel und Verwirrung ab. 
Eindrücklich ist die Präsentation des blutbefleckten Gewandes, in dem 
Agamemnon zu Tode gekommen ist. Als “Symbol der Tat” (Reinhardt 137) soll 
es vor der Öffentlichkeit - hier repräsentiert durch den Chor - die Ungeheuerlich- 
keit von Klytaimestras und Aigisthos’ Verbrechen dokumentieren und Sympathie 
für die gerechte Sache des Rächers wecken. 

Im Zusammenhang mit der Zurschaustellung des blutbefleckten Umhangs hat 
Ismail Kadar& in seinem Essai Eschyle ou l’eternel perdant δ. 103 eine 
interessante Frage aufgeworfen, die sich offenbar noch kein Kommentator 
bislang gestellt hat: Wie kommt es, dass Klytaimestra das verräterische Beweis- 
stück, welches ganz offenkundig das Potential besitzt, negative Emotionen gegen 
die Täterin zu schüren, so lange Zeit im Hause aufbewahrt hat? Noch dazu, wie 
man aus dem raschen Auffinden durch Orest schliessen muss, gut sichtbar an 
einem leicht zugänglichen Ort? Die Frage ist berechtigt, da es sich bei dem 
Gewand nicht um ein beiläufiges Detail, sondern ein für die Szene zentrales 
dramaturgisches Element handelt, das sich kaum über alle Anforderungen der 
Logik hinwegsetzen konnte. Als Antwort verweist Kadare auf eine verblüffende 
Parallele im albanischen Brauchtum, wie es im 19. Jahrhundert noch praktiziert 
wurde: “Lorsqu’un homme £tait tu&, victime d’une vendetta, sa chemise 
ensanglantee etait exposee en un point visible de la kulla [Steinhaus der 
Bergbewohner im Norden Albaniens], et, selon la teinte que prenaient peu ἃ peu 
les taches de sang, l’on deduisait les sentiments que le mort £tait cense faire 
entendre de dessous la terre: impatience de voir reprendre son sang, colere ou 
chagrin. Ces taches jouaient ainsi un röle reel dans le processus de la ‘reprise du 
sang’” (Kadar& 104). Das blutbefleckte Gewand als Stimmungsbarometer für 
den Zorn des Toten - kein antiker Text gibt darüber Auskunft, doch vermag der 
albanische Brauch die Aischylosstelle in plausibler Weise zu illustrieren.''” Eine 


muss, gehört auch diejenige, die Orest selber vollbrachte und von der der Chor gehofft hatte, dass 
sie folgenlos bleiben würde (830, 836). Subjekt von ἐλάσῃ ist χρόνος v. 965; West hält dies für 
unmöglich (1990, 260) und setzt dafür die Konjektur πρόμος (Lafontaine) ein, womit Orest zum 
Subjekt wird. Will man χρόνος beibehalten (Garvie z.St., Sier 298 u. 309 gegen West), so empfiehlt 
sich die Änderung in ἐλαθῇ. Zur Befleckung und Reinigung des Herds bzw. des Hauses vgl. Eum. 
63, 169, Soph. OT 1228; Eur. IT 1216. In der Odyssee lässt Odysseus nach dem Blutbad an den 
Freiern den Palast mit Feuer und Schwefel reinigen (22.480ff.). 

> Allerdings nur insoweit, als sie die Aufbewahrung des corpus delicti plausibel macht. Im 
Orests Rede findet sich kein Hinweis auf die Bedeutung des Blutflecks. Der Nachdruck liegt auf dem 
schon im Agamemnon wiederholt hervorgehobenen netzähnlichen Charakter des Gewandes, der die 
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angstvolle Beobachtung der Blutflecken würde auch in das im ersten Teil der 
Choephoren gezeichnete Bild der von schreckenden Träumen heimgesuchten, 
nach Besänftigung des Toten trachtenden Klytaimestra passen. Vielleicht also 
setzt Aischylos hier eine Praktik voraus, die auch den aufgeklärten Athenern 
noch bekannt gewesen ist, eine Praktik, die so stark im “balkanischen” Brauch- 
tum verankert gewesen war, dass sie in abgelegenen Regionen bis in die moderne 
Zeit hinein bestanden hat.''* 

So wie die Reihenfolge der Verse im folgenden überliefert ist, wendet sich 
Orest nach einer beiläufigen Bemerkung zur Tötung des Ehebrechers Aigisthos, 
die als φόνος δίκαιος nach attischem Recht keiner weiteren Rechtfertigung 
bedarf, der Mutter zu (ἥτις δ᾽... 9916), deren monströse Tat zum Vergleich 
mit einer gefährlichen Giftschlange anregt. In den Versen 997-1004 ist aber 
plötzlich erneut von dem netzähnlichen Gewand die Rede, 1005f. dann ebenso 
unvermittelt wieder von Klytaimestra. Problematisch ist vor allem das Pronomen 
νιν (997), das man nach 991-6 eigentlich nur auf Klytaimestra beziehen kann. 
Manche Erklärer haben in diesem sprunghaften Wechseln des Gegenstandes ein 
erstes Anzeichen für Orests geistige Verwirrung erkennen wollen. Nach 
Conington (zitiert bei Fraenkel 810) verschmilzt in Orests verwirrtem Geist das 


Tücke der Tat vor Augen führen soll. Auch die Stelle, an der Orest auf den Blutfleck zu sprechen 
kommt (1010ff.), lässt sich, so verlockend dies wäre, kaum im Sinne einer Farbveränderung des 
Flecks im Lauf der Jahre auslegen: φόνου δὲ κηκὶς ξὺν χρόνῳ ξυμβάλλεται | πολλὰς βαφὰς 
φθείρουσα τοῦ ποικίλματος (1012f.) muss wohl so verstanden werden, dass Blutfleck und 
altersbedingtes Vergilben sich im Ruinieren der bunten Färbung des Gewebes zusammengetan haben 
(vgl. Garvie .St.). Andere verstehen ξυμβάλλεται vom Übereinstimmen des Alters des Blutflecks 
mit dem Zeitpunkt des Mordes (Wilamowitz 1896 in der Übersetzung z.St.;, vgl. Reinhardt 138), 
dass πολλὰς βαφὰς φθείρουσα τοῦ ποικίλματος die “Verblichenheit der Flecken” (Reinhardt) 
bezeichnen soll, kann ich allerdings nicht nachvollziehen. Vielleicht ist die Deutung “contributes to 
the proof” (LSJ s.v. συμβάλλω 1.9) doch nicht ganz von der Hand zu weisen, ξὺν χρόνῳ 
(adverbiell = χρόνῳ) könnte sich dann auf das Verhalten des Flecks im Laufe der Zeit beziehen und 
damit durchaus zum Mordbeweis beitragen (dies gegen Garvies Einwand “the lapse of time has 
nothing to do with proving that Clytaemestra murdered Agamemnon’””), der partizipiale Ausdruck v. 
1013 wäre lockerer angeschlossen, mehr ornamentales Detail denn wesentliche Auswirkung des 
Flecks. In den folgenden beiden Versen kommt jedenfalls eine enge Verbindung zwischen dem 
Mordgewand und dem getöteten Vater (αὐτόν 1014) zum Ausdruck. 

11 Der albanische Kanun liefert einen reichen Fundus an Vergleichsmaterial für manche der so 
archaisch anmutenden Vorstellungen in den aischyleischen Dramen. Kadar& verweist auf die 
Bedeutung des “Blutes”, das im Sittenkodex balkanischer Völker und insbesondere der Albaner von 
zentraler Bedeutung ist (93f.), ferner auf die absolut verpflichtende Geltung der Gastfreundschaft 
(98ff.) sowie auf die Bedeutung der Totenklage (102). Eine eingehende Untersuchung des von 
Kadare zugrunde gelegten “substrat culturel illyro-albano-grec” (93) würde wahrscheinlich noch 
einiges zutage fördern. Einen Schritt in eine ähnliche Richtung hat ja bereits Lawson getan mit 
seinem Buch Modern Greek Folklore, wo er neuzeitliche griechische und slavische Bräuche für die 
Erhellung antiker religiöser Vorstellungen heranzieht. 
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Netz mit der Mörderin, ähnlich wie schon in der Vision Kassandras Ag. 
1114ff£.!!5 Dagegen lässt sich einwenden, dass Orest sich in v. 1026 durchaus 
noch bei Verstand fühlt; er sieht zwar den Wahnsinn nahen (1021ff.), doch 
kommt dieser erst mit v. 1048 voll zum Ausbruch." Eine Identifikation 
Klytaimestras mit dem Gewand - angesichts der Kühnheit aischyleischer Bilder- 
sprache a priori nicht auszuschliessen - stösst sich hier auch an der Bühnen- 
wirklichkeit, die dem Zuschauer sowohl die Leiche Klytaimestras als auch das 
Tuch sichtbar präsentiert. Der Versuch von Wilamowitz z.St., das Hin- und 
Herschwenken zwischen Klytaimestra und dem Gewand und den Bezug von vıv 
auf letzteres durch eine begleitende Bühnenhandlung für den Zuschauer 
nachvollziehbar zu machen, fusst auf einem Missverständnis des Ausdrucks 
κύκλῳ παρασταδόν. Will man sich mit den Schwierigkeiten der überlieferten 
Reihenfolge nicht abfinden, so bleiben drei Möglichkeiten, den Text zu glätten: 
Annahme von Lücken, Tilgung von Versen'!’” und Umstellung. Am einfachsten 
erscheint die von West übernommene Umstellung der vv. 997-1004 hinter 990.''? 
Dem Ausbreiten des Gewandes folgt so zuerst die Suche nach der passenden 
Beschreibung; der Gedanke an den Wegelagerer, der sich eines solch tückischen 
Instruments für seinen Broterwerb bedienen könnte, leitet über zu Klytaimestra 
und ihrer noch viel ungeheuerlicheren Tat: ἥτις δ᾽ En’ ἀνδρὶ τοῦτ᾽ ἐμήσατο 
στύγος... 991ff. Mit der energischen Ablehnung einer solchen Frau als Haus- 
genossin und Gattin (1005f.) schliesst die erste Rede des Orest. 

Nach einem in klagendem und unheilkündendem Ton gehaltenen ana- 
pästischen Einschub des Chors (1007-9) zeigt Orest erste Unsicherheit. 
Verzweifelt sucht er sich der Täterschaft der Klytaimestra zu vergewissern 
(ἔδρασεν ἢ οὐκ ἔδρασε; 1010) und evoziert mit dem πατροκτόνον ὕφασμα 
den toten Vater (1014f.). Doch er erkennt den Zusammenhang von ἔργα und 


15 Fraenkel bestreitet die Identifikation von Klytaimestra mit dem Netz an jener Stelle, vgl. dazu 


ο. 5.294 Anm. 104. Kassandra sucht dort ebenfalls nach dem richtigen Wort für das mörderische 
Gewand; 1232ff. ringt sie um eine angemessene Bezeichnung für Klytaimestra und kommt, wie 
Orest, auf den Vergleich mit einer Schlange. Ag. 1492 verbindet der Chor Klytaimestra als “Spinne” 
mit dem netzähnlichen Gewand: κεῖσαι δ᾽ ἀράχνης ἐν ὑφάσματι τῷδ᾽Ἰε]. 

116 Vgl. Fraenkel 810f., Brown 1983, 15, Garvie 326. 

117 Fraenkel streicht 991-6 und 1005f. und wird damit die darin enhaltenen textlichen und inhalt- 
lichen Probleme auch gleich los (813f.), dagegen H. Lloyd-Jones, CO 11 (1961) 181-3. 

185 dazu Lioyd-Jones (0. Anm. 117) 1831 Für eine Diskussion anderer Umstellungsvorschläge 
s. Fraenkel 812f., Garvie 327. Garvie favorisiert die Stellung der vv. 997-1004 nach 982; der von 
ihm angeführte zusätzliche Pluspunkt dieses Arrangements, “separating πατήρ = Helios (984) from 
πατρί = Agamemnon (981)” ist in meinen Augen eher ein Gegenargument, macht doch die Nähe 
von πατρί v. 981 die Klarstellung v. 985 erst notwendig. Seinem Argument gegen die Stellung nach 
v. 990, sie zerstöre die Antithese von 991 (ἥτις δ᾽) und 989-90, kann mit dem Hinweis begegnet 
werden, dass sich zu dem Räuber 1001-4 eine genauso wirkungsvolle Antithese ergibt. 
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πάθος und dessen Bedeutung für das γένος (1016), und er leidet unter dem 
μίασμα, das ihm der Sieg gebracht hat (1017), an dieser Stelle bricht er ab, die 
in μέν (1016) implizierte Antithese (“doch meine Tat war gerecht”) bleibt 
unausgesprochen. In der folgenden Rede (1021ff.) versucht sich Orest, ehe ihn 
der Wahnsinn völlig aus dem Gleis bringt!'”, nochmals für seine Tat zu 
rechtfertigen. Er beruft sich dabei nun auch auf das Orakel Apolls, doch in einer 
Weise, die die Fragwürdigkeit des göttlichen Auftrags durchschimmern lässt 
(φίλτρα τόλμης τῆσδε 1029). Bereits mit dem Zweig des Bittflehenden 
ausgerüstet (1035) schickt er sich an, das Land zu verlassen als ein Ausge- 
stossener und Flüchtling, wie er gekommen war (ἀλήτης τῆσδε γῆς ἀπόξενος 
1042, vgl. Ag. 1282). 

Der Chor verlegt sich wieder auf Trost und Zweckoptimismus (1044-7), doch 
sein Zuspruch kommt zu spät. Die “Schlangen”, über deren Vernichtung Orest 
sich freuen sollte (1047), nehmen auf ganz andere Weise Gestalt an: die vom 
Fluch der Mutter ins Leben gerufenen Erinyen werden aktiv. Nachdem schon 
Klytaimestras Drohung sie “visualisiert” hatte (öp« 924), sieht Orestes sie nun 
leibhaftig vor sich: finstere Frauengestalten in dunklen Gewändern, von 
Schlangen umwunden (1048-50)'?°, mit bluttriefenden Augen (1058)'”. Nur 


119 Der Gesang des Phobos und die Musik des Kotos, zu der das Herz tanzt (1024f.), ist eine 
Variation des “Erinyengesangs” (o. 5. 293; vgl. Romilly 1958, 96). Die Erinyen sind es ja, die den 
Wahnsinn des Orest verursachen; das folgende Stück präsentiert sie als singenden und tanzenden 
Chor. 

120 Das überlieferte δμωαὶ γυναΐίκες müsste als Anrede an den Chor verstanden werden 
(anders Verrall, der daraus ableitet, dass Orest in seinem Wahn die Dienerinnen für die Erinyen hält), 
doch ist das an dieser Stelle weder sprachlich noch inhaltlich passend (vgl. Garvie z.St.), 
wahrscheinlich handelt es sich um eine Verschreibung in Reminiszenz an v. 84. Wests σμοιαΐ ist 
paläographisch plausibler als Hermanns ποῖαι. Dasselbe Wort wurde auch in Ag. 639 hergestellt, 
aufgrund der Hesychglosse σμοιῷ προσώπῳ: φοβερῷ ἢ στυγνῷ, σκυθρω πῷ (vgl. West 1990, 
194). Mit den Gorgonen vergleicht die Erinyen auch die Pythia Eum. 48. Die Erwähnung der 
dunklen Gewänder weist auf die Gewandung der Erinyen in den Eumeniden voraus: vgl. Eum. 52, 
352, 370. “Schwarz” heisst auch die Erinys in den Sieben (976 = 988, vgl. 699; κελαιναὶ 
᾿Ερινύες Ag. 462f.). “Grau” (φαιός) gilt bei späteren Autoren als Farbe der Trauer (Pol. 30.4.5 
u.a., in Gambreion im 3. Jh. n.Chr. sogar gesetzlich vorgeschrieben SIG TU 1219.4£.) und wird 
häufig mit den Erinyen assoziiert, vielleicht gerade in Erinnerung an die Aischylosstelle (Garvie 
z.St.). Zu Erinys und Schlange und zur Frage der Ikonographie s. u. S. 391. 

2 Die Konjektur στάζουσι νᾶμα (Burges) für überliefertes στάζουσιν αἷμα scheint mir ganz 
und gar nicht notwendig. Auch in Eum. 54 ἐκ δ᾽ ὀμμάτων λείβουσι δυσφιλῆ λίβα (ebenfalls 
Burges für δία) kann durchaus Blut gemeint sein (Schol. vet. 520 Aeißovoıv αἱματηρὸν 
otaAoyuöv). In der pseudohesiodeischen Aspis wird Achlys mit bluttriefenden Wangen gezeichnet 
(ex δὲ παρειῶν] αἷμ᾽ ἀπελείβετ᾽ ἔραζ᾽ [ε] 267£.). Bluttriefende Augen würden gut zum 
Erscheinungsbild der blutrünstigen Erinyen passen. Bei Euripides nennt Orest sie αἱματω ποὺς 
κόρας bzw. θεάς (Or. 256, Andr. 978), Hesych erklärt das Wort mit αἷμα βλεπούσας. 
Blutunterlaufene Augen sind ausserdern ein Zeichen des Wahnsinns; vgl. Ag. 1426-8 und Fraenkels 
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Orest nimmt sie wahr (1061). Der Chor dagegen hält sie für δόξαι (1051), 
Ausgeburten eines schuldbeladenen Gemüts, einer vom frischen Mordblut, das 
an den Händen klebt, hervorgerufenen Verwirrung (1055f.)."?? Die Tatsache, 
dass der Chor (und das Publikum) die Erinyen nicht sehen kann, heisst aber 
nicht, dass sie keine “objektive Realität” ausserhalb der Wahnvorstellungen des 
Orest haben. Manche Erklärer haben die Erinyen in den Choephoren als rein 
subjektive Visionen, Verkörperungen von Orests Gewissensqualen verstanden, 
so wie sie Orestes selber bei Euripides deutet (Or. 396ff.).'”” Brown lehnt zwar 
die Gewissensdeutung ab (1983, 24), betont aber, dass die Erinyen am Ende der 
Choephoren rein subjektiven Charakter hätten (18f., 21) und erst in den 
Eumeniden auf eine andere Ebene der Realität transponiert würden und konkrete 
Gestalt erhielten; der dramatische wie gedankliche Übergang vollziehe sich in der 
Pythiaszene Eum. 46-59 (22f.). Nun zeigt zwar die Tatsache, dass der Chor die 
Erinyen psychologisierend als Symptome von Orests Wahnsinn interpretiert, 
dass eine solche Auffassung nicht erst von Euripides “erfunden” wurde. Doch 
macht andererseits der Fluch der Mutter v. 924 die Erinyen zweifellos zu einer 
objektiven Gegebenheit. Sie sind sowohl Auslöser als auch Symptome von 
Orests Wahnsinn.'?* Man kann vielleicht sagen, dass sie zwar nicht eine bloss 
subjektive, wohl aber eine “individuelle” Existenz haben: sichtbar sind sie für 
denjenigen, den sie unmittelbar betreffen, wie auch ein Fluch nur auf denjenigen 
wirkt, gegen den er ausgesprochen wurde. Der Chor konnte wohl in seinen 
lyrischen Reflexionen ganz allgemein von der Erinys sprechen, die, von den 
Ermordeten aufgerufen, dem Prinzip der Blutrache zur Durchsetzung verhilft; 


Kommentar S. 672, Garvie 347f. Somit gäbe αἷμα ein viel signifikanteres Detail ab als ein 
unspezifisches νᾶμα; Brown sieht darin zusätzlich ein Echo des Blutes, das an Orests Händen klebt 
(αἷμα 1055): “the blood that he 5665 dripping from the Furies’ eyes is a reflection of the blood- 
pollution that causes his vision, just as the snakes in their hair (1050) correspond to the snakes that 
he has killed (1047) (1983, 19). 
2 Die Vorstellung, dass das vergossene Blut den Mörder wahnsinnig macht, spricht der Chor 

auch Ag. 1427 gegenüber Klytaimestra aus; vgl. Eur. Hipp. 316. 

123 Biass 1906, 10; Wilamowitz 1914, 251; Class 46-8, 48ff., dagegen Solmsen 1949, 186 
Anm. 34. 

= Vgl. die προσβολαὶ ᾿Ερινύων 283ff., die sich in nächtlichen Schreckensvisionen äussern. 
Brown hat seine strikte Unterscheidung der Erinyen als Verursacher und als Symptome des 
Wahnsinns (21, 26) selber relativiert und darauf hingewiesen, dass sogar Euripides, “who seems for 
the most part to have no difficulty in presenting Orestes’ visions as purely subjective, at times 
surprises us by reverting to religious language and saying that the objects of his visions are the agents 
causing his disease” (1983, 22; die Stellen sind Eur. Or. 37f., 238 und 408-12). Umgekehrt erscheint 
das Verhältnis von Symptom und Ursache in der Deutung Reinhardts: nach ihm ist der Wahnsinn 
des Orest kein rein psychisches Phänomen, sondern vielmehr Ausdruck einer objektiven Gegeben- 
heit, die Wendung, die sich am Ende der Choephoren vollzieht, “widerfährt nicht oder doch nicht 
einzig und vor allem einem Menschen, sie ist eine Wesensform, in der das Göttliche begegnet” (139). 
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doch die Erinyen der Mutter, wie die des Vaters, haben ihre unmittelbare 
physische Realität nur für Orest.'” 

Erst in den Eumeniden nehmen die Erinyen auch für den Zuschauer Gestalt 
an. Für den Schluss der Choephoren wäre ein sichtbares Erscheinen der 
Rachegeister, wie C.O. Müller es postuliert hatte (zitiert bei Brown 1983, 13), 
auch abgesehen von dramaturgischen und bühnentechnischen Erwägungen nicht 
denkbar. Das Geschehen spielt sich hier ganz in der Welt der Menschen ab, das 
Göttliche bildet dabei lediglich den gedanklichen Hintergrund. In den Zumeniden 
dagegen verlagert sich die Handlung auf die göttliche Ebene. Nicht nur die 
Erinyen treten leibhaftig auf, sondern auch Apoll und Athena. Der der Tat des 
Orest inhärente Konflikt, der sich am Ende der Choephoren in seiner ganzen 
Schärfe auftut, wenn die Erinyen, die zuvor als die Rachegeister des Vaters auf 
der Linie der Weisung Apolls standen, nun als diejenigen der Mutter gegen Orest 
vorgehen, wird im folgenden Stück unter Göttern ausgetragen; ein menschlicher 
Rächer ist ja ohnehin nicht mehr vorhanden. Die Schilderung, die Orest vom 
Äusseren der ihn heimsuchenden Wesen gibt, bereitet ihre Bühnenerscheinung 
in den Eumeniden vor. Wie Taplin bemerkt hat (361), setzt sich die Verfolgung 
des Orest durch die Erinyen praktisch nahtlos in den Eumeniden fort und schafft 
so eine enge Verklammerung zwischen den beiden Stücken. Nichtsdestoweniger 
gerät der leibhaftige Auftritt der Rachemächte zu einem ungeheuren drama- 
tischen Effekt. 


Die Choephoren schliessen mit einem anapästischen Stück des Chors. Darin 
wird das Geschick des Hauses nochmals resümiert, zunächst mit dem Bild eines 
Sturms: ὅδε τοι μελάθροις τοῖς βασιλείοις τρίτος αὖ χειμὼν πνεύσας 
γονίας ἐτελέσθη (1065-7).᾽ Das Fazit klingt optimistisch: die Dreizahl - 
diesmal klar aufgeschlüsselt (1068-73) - suggeriert die Abgeschlossenheit der 
Serie, ἐτελέσθη lässt erwarten, dass das τέλος erreicht ist. Der τρίτος χειμών 
wird in der Aufzählung der Ereignisse mit dem τρίτος σωτήρ aufgenommen 
(1073), wiederum in Anspielung auf die dritte Libation an Zeus, die in den 
beiden ersten Stücken der Trilogie so oft auf die Sequenz der “Opfermorde” im 


125 Dass auch Kassandra im A gamemnon die Erinyen “sehen” konnte (1186ff.), wenn auch in 
einem anderen Kontext, verdankt sie ihrem Status als Medium des Gottes. Nach Brown sind ihre 
Visionen eine Bestätigung dafür “that the forces whose operation has been deduced by others from 
events in the human world have an objective [sic!] existence within the framework of the play” 
(1983, 14). 

126 Die genaue Bedeutung von yoviag ist unklar, doch steht fest, dass es sich um die Bezeich- 
nung eines Windes handelt (s. Garvie z.St.). Den “dritten Sturm” muss man sich vielleicht zugleich 
als den grössten vorstellen: vgl. den Gedanken der τρικυμία (TpixaAov Sept. 760, dort in 
Verbindung mit dem Wirken des Fluchs bis ins dritte Glied: αἰῶνα δ᾽ eig tpitov μένειν 744f.). 
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Atridenhaus bezogen und ins Unheilvolle verkehrt wurde.'?” Auch hier geht es 
nicht um eine dreifache Anrufung segenspendender Gottheiten, sondern um eine 
Serie von Bluttaten. Daher kippt auch die hoffnungsvolle Ankunft des τρίτος 
σωτήρ - eines Gottes, bzw. des Orest in göttlicher Mission'” - augenblicklich 
um in Zweifel und schlimmste Befürchtung: ἢ μόρον εἴπω; (1074). Rettung 
oder Untergang des Hauses? Noch ist ein Ende nicht absehbar (vgl. das 
Eingeständnis des Orest οὐ γὰρ οἶδ᾽ ὅπῃ τελεῖ 1021). Noch ist die Gewalt der 
Ate nicht zur Ruhe gekommen: ποῖ δῆτα xpavei, ποῖ καταλήξει 
μετακοιμισθὲν μένος "Arng; (1075£.).'” Das Gefühl der Ausweglosigkeit, 
das sich in dieser Frage niederschlägt, erinnert an die Stimmung am Ende des 
Agamemnon, wo der Chor im Anschluss an das Gesetz der Vergeltung die 
unlösbare Verhaftung des Geschlechts mit ἄτη diagnostiziert (1565f.). In den 
Choephoren bezeichnet ἄτη das Strafunheil (68, 383), deutet aber auch auf die 
in der Rachetat ihrerseits wiederum angelegten unheilvollen Folgen (vgl. 825, 
830, 836) und steht damit prägnant für die Verknüpfung der Untaten im γένος 
(“&rn über ἄτη 403f.). Es ist eine Form des Unheils, die schwer zu bezwingen 
ist (339) und sich nicht so einfach mit Reinigungsriten “austreiben” lässt (968). 
Der Kommos, der eigentlich Tatkraft und Zuversicht wecken sollte, endet mit der 
düsteren Klage über das im Geschlecht eingewurzelte Übel und den “blutigen 
Schlag der Ate” (466-8). Dem Weiterwirken dieser dämonischen Macht - denn 
als solche kann man Ate hier zweifellos fassen - gilt der abschliessende Gedanke 
des Chors; das letzte Wort des Stücks hinterlässt einen bedeutungsschweren 
Nachhall. 


= Vgl. ο. S. 304, 354f. Zwar hatte Cho. 244f. der Götteranruf mit Zeus an dritter Stelle die 
Funktion einer Bitte um Hilfe, doch handelte es sich dabei um eine ganz persönliche Trias (mit 
Kratos und Dike) im Kontext der blutigen Rache. Erst in den Eumeniden erhält Zeus τρίτος σωτήρ 
wieder seine “normale” segenspendende Bedeutung, obgleich auch da in einer höchst individuellen 
Verbindung mit Apoll und Athena (758-60; vgl. Burian 338). 

128 «The vague ποθεν [...] suggests the mysterious coming of a god” (Garvie 351). Vgl. Pers. 
354 φανεὶς ἀλάστωρ ἢ κακὸς δαίμων ποθέν; Cho. 119 ἐλθεῖν τιν᾽ αὐτοῖς δαίμον᾽ ἢ 
βροτῶν τινα. 

12 Das hapax μετακοιμίζομαι bedeutet wohl nicht, wie Wilamowitz z.St. meint, “zwischen- 
durch einschlafen” (analog zu μετα παύομαι I. 17.373), sondern “change to a state of sleep” (LSJ 
s.v.), denn die Frage richtet sich auf ein endgültiges Zur-Ruhe-Kommen der Ate. Ähnlich umstritten 
ist Eur. Alk. 91f. ei γὰρ μετακύμιος ἄτας, ὦ Παιάν, φανείης. Diggle druckt dort Zachers 
Konjektur μετακοίμιος mit Verweis auf die Choephorenstelle. Mit καταλήγειν und μένος ist das 
Bild des Sturms wieder aufgenommen (vgl. ἀνέμων μένος Od. 5.478, 19.440 u.a., κοίμα 
κελαινοῦ κύματος πικρὸν μένος Eum. 832). Sturm- und Wellenmetaphorik begegnet auch sonst 
im Zusammenhang mit ἄτη; Agamermnon spricht von den “Böen der Ate”, die in Troja immer noch 
aktiv sind (Ag. 819), im Prometheus wird der Wahnsinn als ein Anbranden der ἄτη dargestellt 
(886). Auch im Zusammenhang mit δαΐμων ist das Bild des Windes nicht selten; vgl. ο. 5. 66ff. zu 
Sept. 705-8, 5. 75f. zu Sept. 960 ἔληξε δαίμων. 


3. EUMENIDEN 


Die Antwort auf die Frage vom Ende der Choephoren geben die Eumeniden: die 
unheilvolle Verkettung der Rachemorde findet ihre Auflösung in der 
demokratischen Institution des Areopags. Trotz der Bedeutung, die den 
Eumeniden als Schlussstück der Trilogie zukommt, werden sie im Rahmen 
dieser Arbeit nur eine höchst knappe Behandlung erfahren. Das hängt mit der 
schon am Ende des letzten Kapitels kurz angedeuteten Besonderheit dieses 
Dramas zusammen. Protagonisten sind hier die Götter; Orest ist eher corpus 
delicti als handelnde Person (Wilamowitz 1917, 248), das Richterkollegium ist 
nicht viel mehr als ein Bühnenrequisit. Es überrascht daher nicht, dass 
Reflexionen über den göttlichen bzw. “dämonischen” Hintergrund des mensch- 
lichen Geschehens, wie sie in den ersten beiden Stücken vor allem in den 
Chorliedemn einen breiten Raum eingenommen hatten, hier praktisch ganz fehlen. 
Das Sprechen von Unheilsmächten hat nur da seinen Platz, wo sich menschliche 
Ausgesetztheit artikuliert. In den Eumeniden ist nicht die Rede von der Macht 
der Ate, denn die Götter sind ihr nicht unterworfen.' Auch der Alastor des Atreus 
oder der Pleisthenidendaimon hat hier keine Bedeutung, denn der Schauplatz ist 
nicht mehr das Atridenhaus: an die Stelle des γένος tritt die Polis. Die einzige 
Unheilsmacht, die in den Zumeniden eine zentrale Rolle spielt, tut dies gleich im 
wörtlichen Sinn als Chor und dramatis persona. Die Erinyen treten aus den 
Gedanken und Visionen der Menschen heraus und erhalten selber Gestalt und 
Sprache.” Das prägt natürlich ihr Bild in einzigartiger Weise. Traditionelle 
Vorstellungen und dramatische Notwendigkeit, ikonographische Prägungen und 
bühnenwirksame Innovation, mythologische Elemente und kultische Alltags- 
erfahrung gehen darin eine nur schwer aufzuschlüsselnde Verbindung ein. Als 
Indizien für eine Charakterisierung der Erinyen in den Eumeniden sind nicht 


! jedenfalls nicht bei Aischylos. Der Ate-Mythos in der /lias (19.95-133) steht in einem anderen 
Kontext. 

? Als dramatis persona und reflektierender Chor sprechen die Erinyen doch auch von anderen 
göttlichen Mächten, v.a. solchen, die zusammen mit ihnen in der Unterwelt aktiv sind (beispielsweise 
der μιάστωρ v. 178, Hades 273), oder solchen, mit denen sie sich zur Untermauerung ihrer 
Autorität assoziieren (Moira bzw. die Moiren 172, 335, 961; Dike 511, 516, 525, 539, 564). Dabei 
kehren auch Ideen aus Chorliedern der beiden vorhergehenden Stücke wieder, so etwa die Achtung 
der Dike (490ff. passim; vgl. v.a. 538-44 mit Ag. 381-4, Cho. 641-5) oder der Gedanke, dass sowohl 
Heil als auch Unheil ihresgleichen zeugen (533-7 vgl. Ag. 758ff.). Eher am Rande erfolgt die 
Erwähnung des schadenfrohen Daimon v. 560 (5. ο. 5. 20£.). 
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einzelne Passagen massgebend, sondern eigentlich das Drama als Ganzes: die 
Äusserungen der Erinyen über sich selber, über ihre Funktion, ihre Geltung; ihr 
Verhalten in Interaktion mit den anderen göttlichen Personen; deren Reaktionen 
und Beschreibungen, die nicht zuletzt auch Aufschluss über ihr konkretes 
Erscheinungsbild im Theater geben. Auf all dies im einzelnen einzugehen würde 
den Umfang der vorliegenden Arbeit bei weitem sprengen. Aus demselben Grund 
wurde ja überhaupt auf eine systematische Behandlung der Erinys verzichtet und 
innerhalb der Diskussion der Aischylostexte nur dort auf sie eingegangen, wo ihr 
Erscheinen im Zusammenhang mit Kernthemen und -bildern eines Stückes und 
in enger Assoziation mit anderen Unheilsmächten keine Aussparung erlaubte. In 
diesem Sinne soll hier nur ein ganz knapper Abriss der Probleme und Frage- 
stellungen rund um die Erinyen in den Eumeniden gegeben werden - ohne 
Ambitionen auf eine Ausleuchtung aller Einzelheiten oder eine vollständige 
Darstellung der Forschungslage, sondern lediglich mit dem Gedanken, die in den 
Kapiteln zum Agamemnon und den Choephoren gesponnenen Fäden nicht 
einfach ins Leere auslaufen zu lassen. 


Im Agamemnon lässt sich die Erinys nicht auf eine bestimmte Funktion 
festlegen: Im Namen des Zeus Xenios straft sie Vergehen gegen das Gastrecht 
(S5ff., 746ff.). Die Erinyen ahnden aber auch allgemeiner im Interesse der Götter 
Verstösse gegen die Dike, speziell in Verbindung mit übermässigem Blut- 
vergiessen (461ff.). Fast zur Metapher für Unheil verblasst sind sie in der 
Redewendung vom “Erinyengesang”, jedenfalls im Munde des Boten und des 
Chors (645, 991). In der Vision der Kassandra dagegen haben die singenden 
Erinyen eine durchaus gestalthafte Präsenz im Haus (1186ff., vgl. 1117ff.); sie 
zeigen Interesse an den sukzessiven Bluttaten in der Familie, verdammen aber 
auch spezifisch den Ehebruch als πρώταρχος ἄτη (1192£.). In ihrer Eigen- 
schaft als Rachemacht des vergossenen Blutes dient die Erinys schliesslich als 
legitimierende Instanz für einen neuen Mord (1432f., 1580ff.). Demgegenüber 
erfährt das Wirken der Erinyen in den Choephoren eine signifikante Einengung: 
die Erinys ist ausschliesslich mit der Befleckung durch Mordblut, der Not- 
wendigkeit der Blutrache und der sich aus beiden ergebenden Verkettung der 
Bluttaten assoziiert (400ff., 577£., 649ff.). Ausserdem kommt es zu einer 
Spezialisierung in “Erinyen des Vaters” und “Erinyen der Mutter” (283£., 9248). 
Letztere sind es dann, die in den Eumeniden auf die Bühne kommen, vom 
Gespenst Klytaimestras persönlich zur Verfolgung des Orest angestachelt. In 
ihrer Auseinandersetzung mit Apoll deklarieren sie denn auch die Verfolgung von 
Muttermördern als ihr spezifisches Anliegen (τοὺς μητραλοίας ἐκ δόμων 
ἐλαύνομεν 210); der ihnen seit alters zugewiesene Zuständigkeitsbereich, ihre 
τιμή bzw. ihr λάχος, ist der Mord unter Blutsverwandten (209ff., 334ff.; vgl. 
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604f.). Als Rachegeister der Mutter und Verfolger des Orest sind die Erinyen 
Bestandteil der voraischyleischen Tradition.’ 


Die Funktionsbeschränkung der Erinyen, ihre einseitige Parteinahme für die 
ermordete Mutter wie auch ihr Antagonismus zu den olympischen Göttern stehen 
in offenkundigem Widerspruch zu dem Bild, das sich aus dem Agamemnon und 
den Choephoren ergibt. Diese “Unstimmigkeiten” haben dramaturgische 
Gründe.* Zum einen ergibt sich das ausschliessliche Interesse der Erinyen am 
ὅμαιμος αὐθέντης φόνος (212) und ihr Einsatz für die Sache der Mutter ganz 
natürlich aus dem Geschehnis, das sie ins Leben gerufen hat.’ Zum anderen 
bildet ihre krasse Überzeichnung, der ein ebenso starrsinniges und einseitiges 
Auftreten Apolls die Waage hält, die Voraussetzung für die Darstellung des 
radikalen Interessenkonflikts, um dessen Darstellung und Auflösung das Stück 
kreist.° In den Anfangsszenen wird wiederholt das widerwärtige, monströse 
Erscheinungsbild und der ausschliesslich negative Charakter der Erinyen hervor- 
gehoben.’ Ihr stures, unbeugsames Wesen (δυσπαρήγοροι 384) kommt auch 


35 Stesichoros fr. 217.214 PMGF: Apoll gibt Orest einen Bogen, damit er sich gegen die Erinyen 
zur Wehr setzen kann. Von Euripides wird dieses Detail übernommen (Or. 268f.), bei Aischylos 
droht Apoll selber mit seinen Pfeilen (Eum. 1804). 

4 Vgl. z.B. Solmsen 1949, 181f. Anm. 16, Adlion II.208f., Conacher 144£., Court. 297. 

5 So wie die Erinys in den Sieben gegen Theben als Verkörperung des Vaterfluchs aus- 
schliesslich für dessen Vollstreckung an den Söhnen zuständig ist. 

6 Im Dienste dieser “besonders zugespitzte[n] Konfiguration” (Meier 1980, 168) stehen auch 
die Antithesen alte-neue Götter und weiblich-männlich, für die sich Aischylos auf Überliefertes (etwa 
den orientalisch-hesiodeischen Sukzessionsmythos) stützen kann, die er jedoch eigenständig für die 
Zwecke seines Dramas ausbaut, ohne dass man diesem deshalb eine grundlegende geschichts- 
philosophische oder anthropologische Thematik unterlegen sollte (vgl. Meier 1980, 173£f.), vor der 
“illusion historique”” warnt auch Vidal-Naquet: “il ne s’agit pas d’histoire, mais d’une dramatisation 
du present” (“Eschyle, le passe et le present” 102, in: J.-P. Vernant/P. Vidal-Naquet, Mythe et 
Tragedie Bd. II, Paris 1986). Zum Gegensatz alt-neu s. a. Reinhardt 157f., zur Polarisierung 
maskulin-feminin und der Vermittlung eines negativen Frauenbilds durch die Orestie s. F.I. Zeitlin, 
Playing the Other. Gender and Society in Classical Greek Literature, Chicago/London 1996, 87£f., 
112. 

7 Zunächst von der Pythia (48ff.), dann von Apoll (67; 185ff.). Ihre einzige Bestimmung ist 
es, Böses zu tun (71, 125). Reinhardt beschreibt die einseitige Zeichnung der Erinyen aus einem 
“Denken in Gegensätzen” heraus als Voraussetzung für ihre “Verwandlung” am Ende des Stücks: 
“Vorbereitet durch den Schluss der Cho£phoren treten die Erinyen in den Eumeniden auf als 
widergöttliches Extrem. In dieser Reinheit, gleichsam als Quintessenz alles Erinyshaften, zeigen sie 
ihr Wesen hier im Spiegel eines Denkens, das erfüllt ist von der Anschauung eines Entzweiten, 
Auseinanderstrebenden, das durch ein Wunder sich vereinigt. Doch als einseitiger Widerpart alles 
Olympischen ziehen sie auch wieder eine Fülle alles möglichen Widerolympischen an sich heran, 
sie sondern sich und integrieren sich zugleich. Etwas von allem dem vielen, was Hesiod zum Teil 
nur in seine Theogonie hineinliess, von unheimlichen Gespenstern, Vampyren, Werwölfen, 
raffenden Todesdämonen, von Harpyien, Mormonen, Empusen, Keren, scheint mit ihrem Wesen 
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darin zum Ausdruck, dass sie die rituelle Reinigung des Orest nicht anerkennen 
wollen; noch immer nehmen sie das Blut an seinen Händen wahr (vgl. v. 316f.).? 

Doch die einseitige Zeichnung der Erinyen durch Apoll ruft nach einem 
Gegenbild. Bereits früh im Stück, mit der Verlagerung des Schauplatzes nach 
Athen, beginnt sich eine Erweiterung im Aufgabenbereich der Erinyen bemerkbar 
zu machen. Am Ende der “Epiparodos” erwähnen die Erinyen erstmals die “drei 
Gebote” - Achtung vor Göttern, Gastfreunden und Eltern - und demonstrieren 
damit ein Verständnis von δίκη, das über die unmittelbar relevante Verfolgung 
des Muttermords hinausgeht (269ff., vgl. 538-49. Hik. 701-9). Wenn die 
Erinyen in der Einleitung zum ersten Stasimon, dem ὕμνος δέσμιος, von ihren 
Funktionen sprechen (λάχη τὰ κατ᾽ ἀνθρώπους 310ff., vgl. 334ff.), bieten die 
unbestimmten Formulierungen, obwohl im Kontext auf den Muttermörder Orest 
bezogen, Raum für eine weitere Auffassung ihres Wirkens (vgl. v.a. 38 1ff.). 
Gegenüber Athena erklären sie sich für die Verfolgung von “Mördern” allgemein 
zuständig (Bpotoxtovoüvteg 421), nicht mehr ausschliesslich für diejenige von 
“Muttermördern” (μητραλοίας 210). Den eigentlichen “Wendepunkt” stellt 
jedoch das zentrale zweite Stasimon 490ff. dar (Winnington-Ingram 165), das 
den Nachdruck ganz auf den ötkn-Charakter der Erinyen legt und die positive 
Natur des von ihnen verkörperten δεινόν hervorkehrt. Im Gerichtsprozess 


verwachsen. Ihre Stätten sind die Stätten allen Abscheus, ihre heiligen Bezirke alle Richtstätten und 
Folterkammern, alle Plätze der Enthauptung, Pfählung, Steinigung, Knabenentmannung, aller 
blutrünstigen Scheusslichkeiten (V.186ff.). Je mehr ihre göttlichen Befugnisse, indem sie sich von 
den Olympiem trennen, nach der einen Seite sich verengen, um so mehr erweitern sie sich nach der 
anderen. [...] Das Denken in Gegensätzen drängt auf neue und vereinfachte Synthesen. Je mehr 
gleichzeitig mit der Erweiterung des Schauplatzes vom Sippenrechtlichen zum Staatlichen der 
Gegensatz von Fluch und Segen als die Dominante dieses Spiels heraustritt, um so mehr werden die 
Rachegeister zur Verkörperung aller Nacht- und Kehrseiten der ‘Dike’, bis durch jenes Wunder der 
Verwandlung aus dem Fluch der Segen, aus der Nacht der Tag hervorbricht” (1490). 

$ Man kann dies im Sinne einer Kritik des Aischylos am Optimismus ritueller Handlungen 
verstehen, wie er beispielsweise in der Äusserung des Chors Sept. 699-701 zum Ausdruck kommt. 
Brown sieht in der Tatsache, dass das Reinigungsritual auf die Erinyen keinen Eindruck macht, 
während doch andererseits seine soziale Wirksamkeit erwiesen ist (vgl. v. 238f., 284£.), lediglich die 
Konsequenz eines dramatischen Realismus: “They [the Furies] cannot suddenly vanish when Orestes 
is purified” (1983, 25). Eine andere, höchst komplexe Deutung vertritt Visser 1984 (vgl. 1980, 86- 
142). Ihrer Auffassung nach gründet der scheinbare Widerspruch in einer wesenhaften doppelten 
Determinierung der Erinyen, der Tatsache, dass sie zwei unterschiedliche Aspekte verkörpern: 
ποινή und μίασμα. Die beiden Begriffe stehen für zwei im Umgang mit Bluttaten wirksame 
Vorstellungskomplexe: ein “honor/shame system” einerseits und ein “system of pollution 
avoidances” andererseits (1984, 195); verbunden sind die beiden durch das Bild des Blutes. Aus der 
Aufspaltung des Wesens der Erinyen und dem Wechselspiel der Aspekte von μίασμα und ποινή, 
unterstützt durch die Ausschöpfung der Symbolkraft des Blutes, lässt sich nach Visser auch die im 
Laufe des Stücks zu beobachtende Verschiebung in Funktion und Verhalten der Erinyen erklären 
(1984, 202ff.). 
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hingegen, in der Auseinandersetzung mit Apoll, spitzen die Erinyen ihre Aufgabe 
wiederum auf die Verfolgung von Muttermördern zu (605); ihre “Vereinseiti- 
gung” (Meier 1980, 168) ist also vor allem Bestandteil ihrer Charakterisierung 
als dramatis personae, während die Chorlieder auf eine “globalere” Perspektive 
ausgerichtet sind. Das allgemeinere Verständnis der Erinyen als altehrwürdiger 
Funktionäre der Dike und Garanten der moralischen und sozialen Ordnung, 
verwandt mit den Moiren’, deckt sich mit dem aus den ersten beiden Stücken der 
Orestie, vor allem dem Agamemnon, gewonnenen Eindruck, aber auch mit der 
homerischen Tradition (vgl. ο. 5. 245f.). Zugleich hat die Erweiterung des Tätig- 
keitsspektrums eine essentielle dramatische Funktion: sie bereitet vor auf die am 
Schluss des Stücks sich vollziehende “Verwandlung” der Erinyen in Eumeniden 
bzw. Semnai. 


Erinyen - Eumeniden - Semnai 


Die Frage nach dem Verhältnis von Erinyen und Eumeniden bzw. Semnai ist 
innerhalb der Aischylosforschung ein komplexes und kontrovers verhandeltes 
Problem. Dabei wird die Frage durchaus nicht immer offen diskutiert: vielfach 
scheint die Identität der drei Gruppen einfach stillschweigend vorausgesetzt, und 
Zeugnisse für Eumeniden und Semnai werden unbekümmert unter der Sammel- 
bezeichnung “Erinyen” subsumiert.'” Wo diese Gleichsetzung thematisiert ist, 


, Vgl. 334£., 391-3, 961£., Sept. 975£. = 887£., Prom. 516; Il. 19.87, 0. S. 218 Anm. 65. Ob in 
Eum. 173 παλαιγενεῖς δὲ Μοίρας φθίσας wirklich an die Schicksalsgottheiten zu denken ist, 
scheint mir fraglich. Mit μοῖραι könnten durchaus die “Dispositionen” gemeint sein, durch die den 
Göttern und Menschen in alter Zeit ihre getrennten Bereiche zugewiesen wurden; vgl. 727 (mit der 
Konjektur διανομάς oder δαιμονάς “Verteilung”). Das Attribut παλαιγενεῖς macht eine 
persönliche Auffassung nicht zwingend: vgl. Sept. 742f. In Eum. 962 heissen die Moiren “Halb- 
schwestern” (natpokaoıyvrjtaı) der Erinyen; beide stammen also von der Nacht ab (vgl. Eum. 
416, 791-3, 844), wie die Moiren und Keren bei Hesiod (Theog. 217). Bei Epimenides sind die 
Moiren und Erinyen zusammen mit Aphrodite Töchter des Kronos (DK 3 B 19). Zur Verbindung 
von Erinyen und Moiren s. a. Dietrich 1965, 91-4. 

10 50 etwa bei Rohde 1898, 1.268, Wüst 112f., 128-36, oder in der Arbeit von Junge (vgl. bes. 
4f., die Eumenidenreliefs von Argos und Athen werden den ikonographischen Darstellungen der 
Erinys zugerechnet: 240ff.). Visser spricht von der fruchtbarkeitsspendenden Seite der Erinyen 
(1980, 5) und setzt sie mit den Gottheiten vom Areopag und Kolonos gleich (6). Deren Kulte werden 
in einem Kapitel mit dem Titel “The Erinyes in Attic Myth and Cult” (7£f.) und in einer Appendix 
“Cults of the Erinyes outside Attica” (448ff.) abgehandelt; vgl. a. Dietrich 1965, 110, Edmunds 
227£. (Aufzählung von “Erinyenkulten” Anm. 23-27). Über die Gleichsetzung von Erinyen, 
Eumeniden und Semnai verliert Visser nicht viele Worte: “Aischylos shows us, and his testimony 
is corroborated in cult practices elsewhere, that the ‘Semnai” were the same as the Erinyes, the dark- 
robed female fiends who avenged kin-murder” (1980, 11), die antiken Zeugnisse, wie etwa 
Pausanias, verbürgen ihr die Identität (12 Anm. 24). Bickel differenziert zwar dem Namen nach 
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wird sie seit K.O. Müller aus der grundlegenden Ambivalenz der chthonischen 
Mächte begründet.'" Erinyen und Eumeniden wären nach dieser Auffassung nicht 
zwei verschiedene Arten von göttlichen Wesen, sondern vielmehr zwei Namen 
für die beiden gegenteiligen Aspekte ein und derselben Gruppe von Gottheiten: 
ihre finstere, schadenbringende und ihre segenbringende, fruchtbarkeitsspendende 
Seite. “Die beiden konträren Seiten der Göttinnen schliessen sich nämlich nicht 
etwa gegenseitig aus |[...], sondern verbinden sich gerade erst in ihrer Polarität 
zu derselben ambivalenten Grundkonzeption, die vor allem im chthonischen 
Bereich mit besonderer Prägnanz formuliert ist” (Henrichs 1991, 166). Eher 
ungewöhnlich ist dabei allerdings die Tatsache, dass die beiden Pole sich zu zwei 
verschiedenen, den getrennten Sphären von Mythos und Kultus angehörenden 
Namen und Gestalten verselbständigt haben.'? Indem also Aischylos die Erinyen 
am Ende des Stücks zu Eumeniden bzw. Semnai Theai werden lasse, habe er, 
bewusst oder unbewusst", ihre wesensmässige Einheit erfasst und dieser, indem 
er die Polarität als Prozess darstellte, dramatische Gestalt verliehen. “Es handelt 
sich also bei der aischyleischen Korrelation keineswegs um einen ausschliesslich 
dramatischen Zwecken dienenden Augenblickseinfall, sondern um eine eigen- 
ständige Formulierung eines traditionellen religiösen Konzepts” (Henrichs 1991, 
167). Aischyleische Innovation mag die “betonte Extrapolierung” und “pointiert 
symmetrische Darstellung” der Gegensätze sein. Doch sollte man statt von einer 
“Verwandlung” treffender von einer “Umpolung” der Erinyen sprechen (ebd.). 

Die gegenteilige Auffassung findet sich bei Reinhardt in Auseinandersetzung 
mit Wilamowitz formuliert. Reinhardt hebt die traditionelle Verschiedenheit des 
Wesens und Daseinsbereichs von Erinyen und Eumeniden hervor: “Die Erinyen 
sind bekannt aus Epos und Tragödie, Heldensage und Legende, Schwurformeln 
und Blutrecht, Bräuchen und Vorstellungen allenthalben. Um die Kraft des 
Fluches, die Folgen des Meineids, die Magie vergossenen Blutes zu bezeichnen, 
sind sie das Gegebene. Die Erinys bindet weder Kult noch Ort, sie wird herauf- 


zwischen Erinyen und Eumeniden, hält sie aber offensichtlich für ein und dieselben Wesen (231). 

!IK.O. Müller, Aeschylos, Eumeniden, Göttingen 1833, 165-178 (zitiert bei Henrichs 1991, 
166 Anm. 11), Harrison 1899, 205 ($3), 208 (anders aber 1922; s. u. Anm. 14), Wüst 107; Dietrich 
1965, 117£., 120; Lioyd-Jones 1990, 206f., Visser 1984, 202, Henrichs 1991, 166f., Jameson/ 
Jordan/Kotansky 79: Braun 176f. Von einer “begütigenden Aufnahme in den Kult” spricht Herter 
62. Dass “Eumeniden” eine euphemistische Bezeichnung für die Erinyen sei, erklärt auch Eust. 
1389.53. 

12 Eine gewisse Parallele bietet das Namenspaar Hades/Pluton, wovon ersterer eine mythische 
Figur ist, für die kaum kultische Verehrung bezeugt ist, während der andere als positives Gegenbild 
etwa in Eleusis eine bedeutende Rolle spielte (Henrichs 1991, 194£.), Lloyd-Jones nennt als weitere 
Parallele Persephone/Kore (1990, 209). 

13 «Mit der Intuition des grossen Dichters und der Treffsicherheit des wahrhaft frommen 
Gefühles” (Wilamowitz, 1913, 240). 
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beschworen aus der Tiefe, wo immer ein Mord geschieht oder ein Fluchender 
beschwörend um vergossenen Blutes willen mit der Hand den Boden schlägt. 516 
wirkt von Fall zu Fall, nicht länger jedesmal, als bis ihr Opfer ihr erliegt. Durch 
nicht abreissende Gegenseitigkeit der Vergeltung wird die Erinys in Geschlech- 
tern, in denen die Blutrache sich austobt, heimisch und gleichsam ihr Hausgeist. 
Immer aber hat ihr Wesen etwas Augenblickliches, Spontanes; immer muss 
etwas geschehen sein, damit sie hervortritt. Auch stürzen sich die Erinyen stets 
nur auf ihr Opfer, laufen stets nur einem Ziele zu, wie gehetzte Hunde, und sehen 
weder links noch rechts. Eine Erinys kann so wenig segnen, wie ein Fluch, wenn 
er einmal entfahren ist, sich widerrufen und verzeihen kann” (154).'* Dem- 
gegenüber sind die Eumeniden ein “Verein von Erdgottheiten, Frauen oder 
Müttern”, von denen das Wohlergehen und die Fruchtbarkeit von Land, Tieren 
und Menschen abhängt (154f.)."” Diese Gottheiten sind an konkrete Orte 
gebunden und geniessen kultische Verehrung; der euphemistische Name lässt 
ihren durchaus auch bedrohlichen chthonischen Charakter durchblicken. Die 
grundsätzliche Trennung der Erinyen, die in Mythos und Literatur stets ereignis- 
und personengebunden auftreten und deren unwiderrufliches fluchgleiches 
Wirken sie kaum zum Adressaten von Opfern und Gebeten macht‘, von den 
Eumeniden bzw. Semnai, die lokal und kultisch fixiert sind und ein 
segenspendendes Potential besitzen, hat viel für sich. Die Überführung der 
Erinyen in Eumeniden/Semnai - Reinhardt spricht vom “Wunder der Verwand- 
lung” (159) - wäre somit als eine Schöpfung des Aischylos zu begreifen." 


14 schon früher hat Harrison in ihren Prolegomena, abweichend von ihrer älteren Darstellung 
in den Delphika 1899 (o. Anm. 11), die gänzlich verschiedenartige Natur von Erinyen und 
Semnai/Eumeniden betont (1922, 239-56). Conacher schliesst sich der Argumentation Reinhardts 
an (176 Anm. 8). 

15 Zu solchen Vereinen von Fruchtbarkeitsgöttinnen (meist in der Dreizahl) 5. a. Bickel 228ff. 
(”Fruchtbarkeitskult und Frauengöttinnen bei den Griechen”). 

” Signifikant ist in diesem Zusammenhang die Äusserung des Chors Sept. 699ff.: man muss 
Opfer an die Götter richten, damit die Erinys das Haus verlässt. Die Erinyen sind Wesen, die man 
durch apotropäische Riten loswerden will (vgl. Paus. 8.34.3) oder aber sich im Schadenzauber gegen 
andere zunutze macht (s. u. Anm. 59). Allenfalls könnte man sie sich als Empfänger von propitia- 
torischen Opfern denken, in ähnlicher Weise wie der Pleisthenidendaimon, den Klytaimestra mit 
Opfern abwenden will, oder der Elasteros in Selinus, doch dies ganz privat, ohne institutionalisierten 
Kult in einem offiziellen Heiligtum. Zur Ausnahmeerscheinung der Erinyen des Laios und Oedipus 
in Sparta und Thera s. o. 5. 234f. Zu den Opfern der Klytaimestra Eum. 106-9 s. u. Anm. 24. Zur 
Branys als Kultgottheit in den mykenischen Linear-B-Täfelchen s. ο. 5. 246f. 

7 So auch Farnell Ν 440. Mikalson 1991, 214£., Sommerstein 11. Auf die Versöhnung der 
Erinyen als Aition für die Gründung des Heiligtums der Semnai Theai am Areopag spielt dann später 
Eunipides an (El. 1270-2, IT 968ff.). Vgl. ferner Deinarch. 1.87, Schol. Thuk. 1.126.11, Schol. 407 
zu Demosth. 21.115. - Zugunsten einer rigorosen Trennung von Erinyen, Eumeniden und Semnai 
argumentiert auch Brown 1984, 260ff. (mit einer nützlichen Übersicht über die bezeugten Kulte). 
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Der offizielle Kulttitel der Gottheiten am Areopag war zweifellos Σεμναὶ 
Beai.'” Die Semnai waren offenbar seit alters nicht nur durch ihre topo- 
graphische Nähe mit dem Areopag verbunden”: Zeugen vor dem Areopag hatten 
bei den Semnai Theai einen Eid zu leisten.”° Angeklagte, die vom Areopag 
freigesprochen wurden, brachten ihnen Opfer dar (Paus. 1.28.6). Die drei Tage, 
an denen der Areopag Mordprozesse verhandelte, waren den Semnai geweiht.?' 
Daneben diente das Heiligtum der Semnai auch als Asyl.”” Bürger wie Fremde 
opferten den Semnai auch bei anderen Gelegenheiten (Paus. 1.28.6), und in 
Gebeten für Athen wurden sie angerufen.”” Mit grosser Wahrscheinlichkeit 
können die in den Eumeniden erwähnten kultischen Details als Hinweise auf 
tatsächliche Kultpraktiken für die Semnai vom Areopag gewertet werden 
(Sommerstein 11): von mit Öl gesalbten Kultsteinen ist dort die Rede 
(λιπαροθρόνοισιν 806; vgl. Sommerst. z.St.), von Erstlingsopfern vor Geburt 
und Heirat (834f.), von Prozessionen mit Opfertieren, Fackeln und purpurnen 
Gewändern (856, 1003ff., 1021ff.). Auch die Spenden, die Klytaimestra den 
Erinyen dargebracht haben will (Eum. 106-9), sind möglicherweise den Opfern 


18 Brown 1984, 263; Henrichs 1991, 170 Anm. 18; doch kannte man sie offenbar auch unter 
der Bezeichnung ἀνώνυμοι θεαί (vgl. Henrichs 1991, 174f.). Neben den Semnai wurden bei der 
Felsspalte am Areopag auch Pluton, Hermes und Ge verehrt (Paus. 1.28.6). Einen Kult der Semnai 
Theai zusammen mit anderen vorwiegend chthonischen Gottheiten gab es auch in Phlya in Attika 
(Paus. 1.31.4). 

19 Der Gerichtsprozess gegen Orest auf dem Areopag könnte dagegen eine Erfindung des 
Aischylos sein (Jacoby FGrH II B [Suppl.] Bd. I, 24f.), zu den voraischyleischen Versionen des 
Mythos s. Sommerstein 1-6. 

20 Deinarch. 1.47. Auch Demosthenes berichtet von einem Eid, den der Ankläger in einem 
Mordprozess vor dem Areopag zu leisten hatte (23.67f.). Der Eid beinhaltete eine Selbstverfluchung 
(κατ᾽ ἐξωλείας αὐτοῦ καὶ γένους καὶ οἰκίας), und der Schwörende hatte dabei auf den 
abgeschnittenen Teilen eines Ebers, eines Widders und eines Stiers zu stehen. Der Name der 
Schwurgottheiten wird nicht genannt, doch ist anzunehmen, dass es sich um dieselben wie die von 
Deinarch erwähnten handelt. Vielleicht ist die Tatsache, dass sich die Erinyen Athena gegenüber als 
Arai vorstellen (Eum. 417), obgleich wohl in erster Linie durch ihre Rolle als Fluchmächte der 
Mutter motiviert, auch als Anspielung auf die Funktion der Semnai Theai zu verstehen. 

21 Schol. 407 zu Demosth. 21.115; Schol. 374a zu Aeschin. 1.188; zu den drei ἀποφράδες 
ἡμέραι s. a. Pollux 8.117; Etym. Mag. 131.13f. 

2 Arıstoph. Eq. 1312, Thesm. 224; Thuk. 1.126.11; Plut. Sol. 12.1; Paus. 7.25.2. 

2 Aischin. 1.188, IG VI? 112.9 (362/1 v. Chr.), danach ergänzt auch in IG IVII? 114.7f. Dies 
scheint auf einen weiter gefassten Wirkbereich der Semnai zu deuten. Unter den zahlreichen 
Funktionen, die ihnen am Ende der Eumeniden zugeschrieben werden, sind daher möglicherweise 
weniger aischyleische “Zudichtungen”, als dies Mikalson nahelegen möchte, “far from limiting 
themselves to their historic role, these Semnai have appropriated functions of Zeus, Hera Teleia, 
Demeter, Poseidon, and virtually all the gods except Athena” (1991, 216). 
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für die Semnai Theai nachempfunden.”* Zweimal spielt Aischylos auf den 
Kulttitel an (383, 1006), ein drittes Mal werden die Erinyen ausdrücklich als 
Σεμναὶ «θεαΐ angeredet (1041 mit Hartungs Konjektur); die “Verwandlung” 
ist vollzogen. Der Name der Eumeniden, nach dem das Stück seinen Titel trägt, 
erscheint jedoch nirgends im Text. Dass Athena die Erinyen versöhnt und in 
“Eumeniden” umbenannt habe, ist in der Hypothesis der Eumeniden und bei 
Harpokration s.v. Εὐμενίδες zu lesen (vgl. a. Schol. 374a zu Aischin. 1.188). 
Davon ausgehend hat Hermann die These aufgestellt, die Umbenennung sei in 
einer Passage erfolgt, die in Athenas Rede 1021ff. ausgefallen ist; um die 
Annahme einer Lücke nach v. 1027 oder 1028 kommt man in der Tat kaum 
herum. Doch wird nach dem bisher Gesagten, wenn es überhaupt zu einer 
expliziten Umbenennung kam, der neue Name der Erinyen wohl eher “Semnai” 
gelautet haben.?° Brown hat in seinem Aufsatz “Eumenides in Greek Tragedy” 
einiges an Argumenten dafür vorgebracht, dass Eumenides gar nicht der 
originale Titel des Stücks gewesen sei (stattdessen möglicherweise Erinyes - vgl. 
Schol. Aristoph. Plut. 423a), sondern aus einer späteren Zeit (frühestens gegen 
Ende des 5. Jahrhunderts) stamme, als der synonyme Gebrauch von Erinyen und 
Eumeniden gängig geworden war (Brown 1984, 267-76): die überlieferte Notiz 
von der “Umbenennung” mag unter dem Eindruck dieses späteren Titels 
entstanden sein, eventuell auch in Kontamination mit einer Kultlegende aus 
Keryneia (Schol. Soph. OK 42; Brown 1984, 271). 


24 Weinlose Libationen, ohnehin charakteristisch für chthonische Gottheiten, sind auch aus 
anderen Quellen für die Semnai Theai in Athen bezeugt, ebenso wie für die Eumeniden von Kolonos 
und Sikyon; 5. Henrichs1983, 95-7, 1984, 259. Nächtliche Opferriten sind für die θεοὶ μειλίχιοι 
in Myonia bezeugt (Paus. 10.38.8). Gemäss einer späten Quelle sollen die Prozesse vor dem Areopag 
nachts stattgefunden haben (Lukian, Fermotimos 64). Damit wäre in Eum. 106-9 die Identifikation 
der Erinyen mit den Semnai Theai bereits antizipiert (Braun 185 Anm. 719). Es handelt sich 
allerdings im Kontext nicht um besänftigende Opfer, sondern um Versuche, die Erinyen 
anzustacheln, nicht im Rahmen eines offiziellen Kultes, sondern im Dienste privaten “Schaden- 
zaubers”, eine Art Umkehrung der ἀποτροπή des Pleisthenidendaimon im Agamemnon. 
Sommerstein vermutet, Klytaimestra habe mit ihren Opfern die Erinyen gegen Agamemnon 
heraufbeschwören wollen (10 Anm. 34); doch wäre ein solches Detail aus vergangenen Zeiten im 
vorliegenden Zusammenhang gänzlich unangebracht. Die Erinyen, die es aufzuscheuchen gilt, sind 
die schlafenden “Hunde der Mutter”. Die Mahnung mit den Opfern ist ein Teil der Vorwürfe, mit 
denen die tote Klytaimestra ihre Rachegeister gegen Orest aufhetzt. Man muss sich also wohl 
vorstellen, dass der Geist der Toten den Erinyen die Opfer dargebracht hat! Die Situation der 
Choephoren, wo die besänftigenden Trankspenden zur Erweckung der Rachemacht des toten 
Agamemnon zweckentfremdet werden, scheint hier auf die Traumszene mit dem εἴδωλον 
übertragen. 

25 Sommerstein 12,281. Vgl. Eur. El. 1270-2, Deinarch. 1.87; Schol. Thuk. 1.126.11. 
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Es ist allerdings nicht auszuschliessen, dass die Semnai Theai vom Areopag 
inoffiziell auch unter dem Namen “Eumeniden” liefen.°* Das umgekehrte 
scheint - bzw. schien bis vor wenigen Jahren - auf dem Kolonos Hippios der Fall 
gewesen zu sein. Im sophokleischen Oedipus auf Kolonos, lange Zeit die einzige 
Quelle für den dortigen Kult, heissen die Gottheiten, in deren Hain der 
vertriebene Oedipus Asyl sucht, “Eumeniden” (42f., mit dem Hinweis, dass 
anderswo andere Namen gelten; 486f., mit Etymologisierung aus εὐμενής). Man 
hat nie daran gezweifelt, dass dies der offizielle Kulttitel auf Kolonos war.?’ 
Doch erscheint im selben Stück auch zweimal die Bezeichnung σεμναὶ θεαί 
(89£., 458; vgl. a. die Anspielung auf das σεμνὸν ὄνομα 41), und ein Ende der 
achtziger Jahre beim Kolonos gefundener Dachziegel mit der Aufschrift 
ZEMNON ΘΕῸΝ wirft ein neues Licht auf die Sache.”* In späterer Zeit ist die 
Identifikation von Eumeniden und Semnai, wohl durch Ähnlichkeiten des Kultes 
und der damit verbundenen Glaubensvorstellungen begünstigt, das Übliche.” 
Doch selbst wenn das athenische Publikum 458 v. Chr. die Semnai Theai vom 
Areopag auch unter dem Namen “Eumeniden” gekannt haben sollte, so wäre der 
Name als Titel für das Stück immer noch merkwürdig: “What no one would do 
is to call the play after a name granted to its Chorus some twenty lines from the 
end” (Brown 1984, 269). Noch in v. 951 spricht ja Athena von der πότνι᾽ 
᾿Ερινύς. Somit scheint der Titel Eumeniden in der Tat die Synonymität von 


26 Inschriftlich erscheint immer der Name Semnai Theai (Brown 1984, 262 Anm. 19). Ein 
frühes Zeugnis für die Benennung als “Eumeniden” ist jedoch möglicherweise das von Pausanias 
(7.25.1-2) erwähnte, in der Zeit des sagenhaften Königs Kodros angesiedelte Orakel, das vom 
Areopag und Altären der Eumeniden spricht. H.W. Parke bringt die Fälschung des Orakels mit der 
Invasion des Kleomenes 508 v. Chr. in Verbindung (Tihe Oracles of Zeus, Oxford 1967, 131-4), 
“but on general grounds a considerably later date will doubtless be judged more likely” (Brown 1984, 
263). 

= Vgl. Brown 1984, 277. Eumenidenkulte sind ausserdem an verschiedenen anderen Orten 
bezeugt, u.a. in Sikyon, in der Argolis (Eumenidenreliefs aus dem 4./3. Jh.), in Kyrene und in Selinus 
(a.a.O. 260f.). S. a. Jameson/Jordan/Kotansky 77-81. 

$ Das muss noch nicht heissen, dass schon zu Sophokles’ Zeiten der offizielle Kultname 
“Semnai Theai” und nicht “Eumeniden” war (so Braun 171). Der Name “Eumeniden” wird den 
Göttinnen von den Einwohnern von Kolonos gegeben, so dass man annehmen sollte, dass es sich 
dabei um den offiziellen Titel handelt, es ist der Ankömmling Oedipus, der die Bezeichnung σεμναΐ 
gebraucht und damit den Bezug zu den dem Publikum besser bekannten Gottheiten vom Areopag 
herstellt, ein Grab des Oedipus befand sich gemäss Paus. 1.28.6 auch im Bezirk der athenischen 
Semnai. Der Dachziegel datiert vom Anfang des 3. Jh. v. Chr. (N. Papachatzis, Kernos 2, 1989, 233; 
SEG 38, 1988 [1991], No. 265). Vom Heiligtum der “Semnai” spricht auch die Hypothesis Izum 
Oedpus auf Kolonos (ed. A.C. Pearson, Oxford 1924 [repr. 1950]). 
Pausanias identifiziert die Eumeniden von Sıkyon mit den athenischen Semnai Theai (2.11.4). 
Für weitere Zeugnisse s. Brown 1984, 263 Anm. 25. Der Komiker Philemon soll allerdings noch 
zwischen Eumeniden und Semnai Theai unterschieden haben (Schol. OK 42 = Philemon fr. 180 
KJA.). 
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Erinyen und Eumeniden vorauszusetzen, die es auch erlaubte, in der Liste der 
dramatis personae von einem χορὸς Εὐμενίδων zu sprechen. 

Der unterschiedslose Gebrauch der beiden Namen ist aber erst für Euripides’ 
Orestes nachweisbar. Die Rachegeister, die Orest verfolgen, heissen dort sowohl 
Erinyen (238, 264, 582) als auch Eumeniden (37f., 321, 836, 1650); daneben 
wird auch auf die Semnai angespielt (σεμναὶ γάρ 410). Dies ist um so 
auffälliger, als in der sechs Jahre früher aufgeführten /phigenie bei den Taurern 
die Verfolgerinnen des Orest durchweg “Erinyen” heissen, obwohl dort auch auf 
ihre “Verwandlung” angespielt wird.”' Nach Henrichs ist hier die Polarität der 
Erinyen/Eumeniden im Unterschied zu Aischylos nicht als “zeitliches Nach- 
einander” dramatisiert, sondern als “Simultaneität des Widersprüchlichen” 
dargestellt; dazu kommt das Spiel mit dem Namenstabu Or. 37f. (1991, 172f.). 
Brown hält es für durchaus denkbar, dass die Verwendung des Namens 
“Eumeniden” für die Erinyen noch vor ihrer Versöhnung auf dem Areopag eine 
für den Synkretismus des späten 5. Jahrhunderts charakteristische Innovation des 
Euripides ist (1984, 266). Nach 408 finden sich dann weitere Beispiele’; später 


30 Eine “Mischform” σεμναὶ ᾿Ερινύες begegnet zweimal bei Sophokles (Ai. 837, El. 112). 
Gemeinhin werden auch die Eumeniden im Oedipus auf Kolonos in der Forschung mit den Erinyen 
identifiziert. In der Tat weisen sie Merkmale auf, die sie in die Nähe der Erinyen rücken, etwa ihre 
Abstammung von Ge und Skotos (40, 106), das Attribut πανθ᾽’ ὁρώσας (42; vgl. Ai. 836) und ihre 
Funktion als Zeugen von Oedipus’ Fluch (1391; vgl. 864f., 1010-3). Doch erscheint in demselben 
Stück auch die Erinys als Fluchgeist des Oedipus (1299; 1434 im Plural) in einer Weise, die keinerlei 
Beziehung zu den Kultgottheiten von Kolonos aufweist, sondern eher an die Ara/Erinys in den 
aischyleischen Sieben erinnert. Eine Gleichsetzung von Eumeniden und Erinyen kann daher von 
Sophokles kaum intendiert sein (vgl. Brown 1984, 276-81). 

31 Nur ein Teil der Erinyen wird dort allerdings sesshaft, die anderen verfolgen Orest weiter 
(9680). 

32 Eumeniden im Zusammenhang mit der Verfolgung des Orest und dem Gerichtsprozess: Dem. 
23.66. Pausanias identifiziert die Mantai von Megalopolis, die Orest in den Wahnsinn getrieben 
haben sollen (also ein Pendant der Erinyen), mit den Eumeniden, die im benachbarten Ake ebenfalls 
im Zusammenhang mit der Orestessage ein Heiligtum hatten (8.34.1-3). In einem Gedichtfragment, 
das bisweilen dem Timotheos zugeschrieben wird, erscheinen “Eumeniden” im Zusammenhang mit 
Odysseus’ Gang in die Unterwelt (PMG fr. adesp. 925e 9), als strafende Mächte in der Unterwelt 
sind sonst Erinyen auf Vasenbildern nicht selten, v.a. in der unteritalischen und etruskischen 
Vasenmalerei (vgl. Sarıan 31-4, Aellen I.24-90, bes. 58-66). Im Papyrus von Derveni erscheinen 
sowohl Erinyen als auch Eumeniden. Letztere werden ausdrücklich mit ψυχαί identifiziert (Col. 
VI9f., “now we know that at least one Greek intellectual of the fourth century B.C. anticipated 
Rohde’s view, at least in a general way” Henrichs 1984, 265f.), erstere möglicherweise ebenfalls 
(Col. I1.3-5, Text nach K. Tsantsanoglou, “The First Columns of the Derveni Papyrus and their 
Religious Significance”, in: A. Laks/G.W. Most, Studies on the Derveni Papyrus, Oxford 1997, 93- 
128). Das könnte ein Indiz dafür sein, dass auch der Autor die beiden miteinander gleichsetzt (so 
M.L. West, The Orphic Poems, Oxford 1983, 78). Henrichs äussert sich allerdings skeptisch: 
“Because of the fragmentary condition of the papyrus, the exact relationship between Eumenides and 
Erinyes remains unclear. It is unlikely that they were considered one and the same by the author of 
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setzt sich die Identifikation von Erinyen und Eumeniden praktisch allgemein 
durch, v.a. bei Scholiasten und Lexikographen, und findet auch in die lateinische 
Literatur Eingang (a.a.O. 266f.). Dass das Stück des Aischylos unter dem Titel 
“Eumeniden” bekannt wurde, mag viel dazu beigetragen haben.” 


Wenn nach dem bisher Gesagten Aischylos mit seiner Überführung der 
zornigen Rachegeister in segnende Kultgottheiten ursprünglich Getrenntes 
innovativ vereint haben mag, so gibt es doch in der Tradition gewisse verbinden- 
de Elemente, die eine Gleichsetzung von Erinyen und Semnai erleichtert haben 
dürften. Eines davon ist die in der Literatur häufig zu beobachtende Assoziation 
von Erinys und Moira (ο. δ. 217f., 381). Sie hat ihr Pendant in verschiedentlich 
bezeugten Kultgemeinschaften von Moiren und Eumeniden bzw. Semnai.” 


the Derveni Papyrus, who is more interested in cult (which tends to separate the two) than in myth 
(which identifies them)” (1984, 265). Brown weist darauf hin, dass die Erinyen im Kontext von 
Verbrechen und Strafe erscheinen, die Eumeniden dagegen in kultischem Zusammenhang (1984, 
266 Anm. 45). Gegen eine Gleichsetzung von Erinyen und ψυχαί in Col. I argumentiert Johnston 
276. Dass die Eumeniden mit Seelen identifiziert werden, deutet Johnston als ein gelehrtes Wortspiel 
des Derveni-Autors: gemeint seien nicht die Kultgottheiten, sondern wohlwollende Totenseelen 
(278). 

3 Die Ausführungen von Brown 1984, denen Sommerstein sich anschliesst, sind nicht ohne 
Widerspruch geblieben. Henrichs 1991 (gefolgt von Braun 174ff.) hat mit grossem Engagement für 
die in der Ambivalenz der Chthonioi begründete Einheit von Erinyen und Eumeniden/Semnai 
plädiert (s. ο. S. 382), doch kann sich seine Argumentation auf keine wirklich handfesten Beweise 
stützen. Er gibt selber zu, dass “die ausdrückliche Zuordnung von Erinyen und Eumeniden [...) vor 
‚Aischylos nicht nachweisbar” ist und fährt fort: “Sie war aber in der verbreiteten Vorstellung von der 
Doppelwertigkeit der Chthonioi vorgegeben und lag bereits in den beiden gegensätzlichen Namen, 
die ihm im Falle der Erinyen die mythische Tradition und im Falle der Eumeniden der attische Kult 
an die Hand gaben” (167), das sieht verdächtig nach einem Zirkelschluss aus. Lloyd-Jones 1990, der 
seinen Beitrag als Fussnote zu Henrichs’ Artikel betrachtet wissen möchte (203 Anm. 3) und gegen 
Browns “puerile sophism” (211) zu Felde zieht, beruft sich hauptsächlich auf den consensus 
omnium: “as everyone except Mr. Brown can see, the Semnai Theat worshipped on the Areopagus 
were identical with the Erinyes ...” (208); “... to anyone who surveys the evidence impartially it is 
clear enough that Erinyes, Eumenides, and Semnai Theai are the same” (211). Doch können die 
späteren Zeugnisse für eine Gleichsetzung der drei Namen - wie etwa Pausanias, der die athenischen 
Semnai mit den hesiodeischen Erinyen identifiziert, im nächsten Satz aber auf Aischylos verweist 
(1.28.6, eine Auswahl weiterer Stellen bei Wüst 88, 91) - sehr wohl in einer erst durch Aischylos 
begründeten Tradition stehen. 

3450 gab es im Hain der Eumeniden von Sikyon einen Altar der Moiren (Paus. 2.11.4). In 
Kameiros auf Rhodos, wo ein Altar der Moiren ausgegraben wurde, erscheint in einer Liste von 
Gottheiten der Name Μοῖραι Eüneveig (Visser 1980, 457 Nr. 29). Von einer Kultgemeinschaft von 
Moiren und ἀνώνυμοι θεαί (= Semnai) in Athen zeugt ein Papyrusfragment mit Teilen der 
euripideischen Melanippe Desmotis (GLP Nr. 13 v. 14,S. 112); 5. Henrichs 1991, 174. In Sparta 
besass Orest ein Grab im Hain der Moiren (Paus. 3.11.10). Damit dürfte die enge funktionale und 
genealogische Verbindung von Erinyen und Moiren in den Eumeniden (bes. 960ff.), obwohl nicht 
ohne literarische Vorgänger (vgl. 1. 19.87, Epimenides DK 3 B 19) und nicht ohne Parallelen in den 
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Ferner haben Kulte der Eumeniden und Semnai oftmals einen Bezug zu Mythen, 
in denen Erinyen erscheinen.’ Die “Verwandlung” der zornigen Erinyen in 
segenspendende Eumeniden/Semnai spiegelt sich in der bei Pausanias bewahrten 
Sage von den schwarzen und weissen Eumeniden im Zusammenhang mit dem 
δακτύλου μνῆμα und der Heilung des Orest bei Ake.” Ein verbindendes 
Element ist auch das chthonische Symbol der Schlange (u. Anm. 46). Schliess- 
lich lässt sich die Rolle der Semnai Theai als Eidgottheiten bei Mordprozessen 
auf dem Areopag mit traditionellen Funktionen der Erinyen zur Deckung 
bringen.’ Es ist wohl überhaupt dem heterogenen Bild der Erinyen in der 
voraischyleischen Literatur zu verdanken, dass sich die Identifizierung mit den 
Kultgottheiten vom Areopag auf eine für das Publikum nachvollziehbare Weise 
bewerkstelligen liess.”® Die Erinyen sind in der Tradition wenngleich furcht- 
erregend, so doch keineswegs ausschliesslich negativ gefasst, sondern werden 
auch mit der Aufrechterhaltung einer konservativen Rechtsordnung in 
Verbindung gebracht, wie umgekehrt die Semnai Theai nicht auschliesslich 
fruchtbarkeits- und segenspendende Gottheiten sind, sondern daneben einen 


ersten beiden Stücken der Trilogie, wohl auch als kultische Anspielung auf die Semnai Theai zu 
deuten sein. 

35 Das Eumenidenheiligtum von Keryneia soll von Orest gegründet worden sein (Paus. 7.25.7), 
vgl. die Kulte der Maniai und Eumeniden im arkadischen Megalopolis und Ake (Paus. 8.34.1-3). 
Reinhardt ist der Ansicht, dass diese Zeugnisse die erst durch Aischylos verbreitete Version 
voraussetzen (168 Anm. 25). Zu den kultischen Verbindungen des Oedipus s. Edmunds 227£. Vgl. 
a. Dietrich 1965, 108ff. Vom Kolonos Hippios lässt sich via Poseidon und das Pferd Areion auch 
eine Verbindung zu Demeter Erinys ziehen (Dietrich 1965, 109; Visser 1980, 29). 

36 Pgus. 8.34.2f. Aufschlussreich ist, wie sich der polare Charakter der beiden Gottheiten in den 
ihnen zugedachten Opfern fortsetzt: ταῖς μὲν ἐνήγισεν ἀποτρέπων τὸ μήνιμα αὐτῶν, ταῖς δὲ 
ἔθυσε ταῖς λευκαῖς (vgl. dazu Harrison 1899, 209). Die schwarzen Eumeniden (= Erinyen?) 
entsprechen wohl den Maniai, die im benachbarten Megalopolis einen Kult besassen. Vgl. a. die Sage 
von Keryneia (Schol. Soph. OK 42). : 

37 Selbst die Funktion der Semnai als Asylgottheiten ist nicht gänzlich unvereinbar mit dem 
Tätigkeitsbereich der Erinyen (trotz Sommerstein 11). Eine "Epıvüg ᾿Ικεσίη als Schützerin und 
Rächerin von Bittflehenden nennt Medea neben der νέμεσις θεῶν zur Bekräftigung ihrer Bitten 
(Apoll. Rhod. 4.1042f.), sie entspricht dem Alastor, mit dem die Danaiden in den Hiketiden des 
Aischylos drohen. Damit verwandt ist die Erinys, die im Dienste des Zeus Xenios Verstösse gegen 
die Gastfreundschaft rächt (Ag. 59, 749). 

= Vgl. Heubeck 165: “Das Miteinander und Ineinander verschiedener Funktionen und Wir- 
kungsbereiche ist es offensichtlich gewesen, das dem Aischylos die Möglichkeit und die inneren 
Voraussetzungen gegeben hat, sein monumentales Bild zu zeichnen, in dem aus diesem Miteinander 
ein Nacheinander wird. Der Wandel der dämonischen Gestalten von unerbittlichen Rachegeistern 
zu gütigen Helfergottheiten, von den Erinyen zu den Eumeniden, ist in der Komplexität ihres 
voraischyleischen Bildes angelegt.” Zu den Erinyen vor Aischylos s. ο. 5. 242ff. 
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bedrohlichen und potentiell schädigenden Charakter besitzen.” Die auf ihre 
Weise ambivalente Natur beider Gruppen von göttlichen Wesen erlaubte 
einerseits ihre Gleichsetzung, andererseits deren lineare Darstellung als 
“Verwandlung” durch eine einseitige Hervorhebung der negativen Wesenszüge 
der Erinyen zu Beginn und eine zunehmend starke Gewichtung der segen- 
wirkenden Eigenschaften der Semnai Theai bis zum Ende der Eumeniden. Eine 
vollumfängliche Verwandlung hat, das ist immer wieder bemerkt worden, auch 
am Schluss des Stücks nicht stattgefunden.” Die Erinyen, ursprünglich 
Wahrerinnen des Rechts innerhalb der Familie, werden zwar der Polis 
“anverwandelt”, doch bleiben sie hinter der Maske der Semnai immer noch die 
alten, im Zusammenhang des γένος wirksamen Rachegeister.*' 

Man kann also mit einiger Wahrscheinlichkeit sagen, dass die später 
verbreitete Identifikation von Erinyen, Eumeniden und Semnai auf die aischy- 
leische Schöpfung der Eumeniden zurückgeht. Stark gewirkt hat aber die 
Gestaltungskraft des Aischylos noch in einem anderen Bereich, nämlich der 
Ikonographie. 


39 Was Henrichs 1991, 162ff. über die Ambivalenz der Chthonioi sagt, hat für die Semnai 
durchaus Gültigkeit. 

® Vgl. Meier 1980, 198, Sommerstein 10. Der anfängliche monströse, widerwärtige Charakter 
der Erinyen muss auch in ihrer Bühnenerscheinung, in ihren Gewändern und Masken zum Ausdruck 
gekommen sein; diese konnten sie bei ihrer “Verwandlung” nicht einfach ablegen. Sie behalten ihre 
φοβερὰ πρόσωπα (990), auch wenn sie am Ende purpurne Gewänder tragen (1028). 

A Dass die wv. 934f. τὰ γὰρ ἐκ προτέρων ἀπλακήματά νιν] πρὸς τάσδ᾽ ἀπάγει im Sinne 
einer Busse für die Vergehen der Vorfahren zu verstehen seien (so beispielsweise Lebeck 149, 
Podlecki z.St., vgl. Eur. Hipp. 832f.), ist allerdings oft bestritten worden (vgl. v.a. Gantz 14f., der 
eine tiefergehende Korruption im Text dieser Passage nicht für ausgeschlossen hält). Manche 
Erklärer versuchen die Erbschuld in Richtung auf eine ererbte “Neigung” zum Frevel umzudeuten 
(Rose u. Sommerstein z.St., Garvie XXVII, Braun 164). Headlam/Thomson z.St. sehen in der 
Verfehlung der Vorfahren eine Anspielung auf den vor dem Areopag zu leistenden Eid, der auch 
eine Verfluchung der Nachkommen beinhaltete (vgl. ο. Anm. 20). Immerhin ist der y&vog- 
Zusammenhang an dieser Stelle bemerkenswert. Dass die Erinyen ihr Amt als Rächerinnen des 
Unrechts behalten, ist natürlich auch im Sinne einer Parallelisierung zu den Funktionen des Areopags 
zu verstehen (vgl. dazu Lloyd-Jones 1971, 92-4, Conacher 168-70; Braun 153ff., 195ff.). Das am 
Ende der Eumeniden gezeichnete Bild der Erinyen/Semnai ist also wohl als ein Amalgam aus drei 
verschiedenen Bereichen zu begreifen: den Eigenschaften der Erinyen, wie sie aus der vor- 
aischyleischen Tradition, aber auch aus Aischylos selber bekannt sind, den Funktionen der Semnai 
Theat und den Kompetenzen des Areopags. Mikalson hat somit nicht ganz Unrecht, wenn er betont, 
dass Aischylos nicht nur die Erinyen, sondern auch die Semnai neu “erschaffen” habe, indem er ihre 
traditionelle Rolle beträchtlich erweiterte (1991, 215£.). 
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Im einzelnen ist es allerdings schwierig zu entscheiden, welche Züge der 
bildlichen Darstellung in der Tradition unabhängig von Aischylos bestanden 
haben, da sichere Zeugnisse erst um die Mitte des 5. Jahrhunderts einsetzen. 
Identifikationen früherer Darstellungen als Erinyen sind spekulativ.*? Meist geht 
man davon aus, dass erst Aischylos den Erinyen eine feste anthropomorphe 
Gestalt gegeben und damit ihre Darstellung in der bildenden Kunst massgeblich 
geprägt hat.” Dabei hat der Dichter für seine Zeichnung der Erinyen durchaus 
seinerseits auf ikonographische Vorbilder zurückgegriffen, wenn er als Ver- 
gleichsobjekt den Typus der Harpyien und Gorgonen wählte (Eum. 48ff.), so 
mag das bedeuten, dass vor der Aufführung der Orestie noch keine anthropo- 
morphen Darstellungen der Erinyen im Umlauf waren.“ Doch zeigt andererseits 


ἧς Junge 12-20. Man hat des öfteren eine Schlange in der Darstellung einer mythologischen 
Szene als Erinys gedeutet oder umgekehrt aus solchen Darstellungen auf die ursprüngliche 
Schlangengestalt der Erinys (als Seele des Toten) geschlossen. Das früheste Zeugnis für eine 
“Schlangen-Erinys” wäre die um 570-560 entstandene sogenannte “Bourguignon-Amphora” (J.D. 
Beazley, Attic Black-Figure Vase-Painters, Oxford 1956, 97 No. 22; Junge 14£.), die Szene galt 
früher als Opferung der Polyxena durch Achill (Harrison 1899, 214£.), wird aber inzwischen als 
Ermordung der Eriphyle durch Alkmaion gedeutet, eine Sage, in der die Eninys ebenfalls traditionell 
verankert ist (s. Wüst 109). Etwa gleichzeitig (570-550) ist die Metope beim Heraion von Foce del 
Sele entstanden, die einen mit einer riesigen Schlange kämpfenden Mann darstellt (P. Zancani 
Montuoro, Heraion alla Foce del Sele I, Rom 1954, 289ff., Junge 15; Prag 44f.), sie bietet 
möglicherweise das früheste Zeugnis für die Verfolgung des Orest durch die Erinyen. Zur 
Schlangengestalt der Erinys 5. Harrison 1899, 213ff., 1922, 232-7, Küster 71£. 

® “Aeschylus was chiefly responsible for the form and functions of the Greek Erinyes in later 
art and literature” (Dietrich 1965, 147), vgl. Harrıson 1922, 223, Wüst 124, Visser 1980, 178; Prag 
48, R.P.Winnington-Ingram, Sophokles. An Interpretation, Cambridge 1980, 206f., Sommerstein 
zu Eum. 48. Differenzierter äussert sich Sarıan 26-8, 35. Nach Pausanias hat Aischylos als erster die 
Erinyen mit Schlangen im Haar dargestellt (1.28.6). 

i Vgl. Harrison 1922, 224. “After that date Erinyes in human shape begin to appear on vase- 
paintings” (Visser 1980, 178). Eine frühe mutmassliche Darstellung dieser Art ist die attische 
weissgrundige Lekythos des Bowdoin-Malers aus der Sammlung Ludwig (Junge 21 u.K 10 5. 109; 
LIMC II “Erinys” Nr. 1): sie zeigt eine geflügelte Frauengestalt im Laufschritt mit zwei Schlangen 
in den Händen und einer dritten um den Kopf geschlungen, dazu die als Aufforderung an die 
Schlangen zu verstehende Inschrift ESBETON. Die Lekythos diente zu Bestattungszwecken; das 
Bild steht nicht in einem mythologischen Kontext, und die Datierung (460-50) lässt das genaue 
Verhältnis zur Orestie offen (“E. Simon is undoubtedly right in suggesting it is one oftthe earliest 
pictures to show Aeschylus’ influence on the pictorial representations of the story” Prag 117 Anm. 
41). Eine noch frühere und ebenfalls vom Motiv her nicht im Zusammenhang mit dem Orestes- 
Mythos stehende Darstellung bietet möglicherweise eine attische schwarzfigurige Lekythos von ca. 
470 v. Chr., die eine aussergewöhnliche Szene in der Unterwelt zeigt: Hekate, mit zwei riesigen 
Hunden zu einer Gestalt zusammengewachsen, bestraft ein Eidolon, drei Frauengestalten (Erinyen?) 
assistieren,; s. S. Karouzou, “An Underworld Scene on a Black-Figured Lekythos”, JHS 92 (1972) 
64-73, Sarıan 26. Falls die Identifikation als Erinyen zutrifft, so würde dieses frühe Zeugnis - 
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die Tatsache, dass auf den attischen Vasenbildern die Erinyen meist nicht als 
abstossend hässliche alte Frauen, sondern als hübsche junge Jägerinnen in kurzen 
Chitonen, ferner im Gegensatz zu Eum. 511. häufig geflügelt abgebildet sind, 
dass neben dem literarischen Vorbild auch noch andere Einflüsse massgebend 
gewesen sein müssen.” 

Das Erscheinungsbild der Erinyen wird in der Orestie am Ende der 
Choephoren vorbereitet. In Orests Schilderung seiner monströsen Verfolgerinnen 
finden sich bereits die wichtigsten Merkmale angedeutet: das gorgonenhafte 
Äussere (1048), die dunkle Kleidung (1049), die Schlangen (1049f.), das Blut 
(1058). Die Assoziation der Erinyen mit Schlangen ist wahrscheinlich alt und 
bleibt auch später in bildlichen wie dichterischen Darstellungen beherrschend.* 


abgesehen davon, dass es sich um eine voraischyleische anthropomorphe Darstellung handelte - 
einen gewichtigen Hinweis für das Verhältnis von Erinyen und Eumeniden/Semnai geben: eine der 
drei weiblichen Gestalten trägt möglicherweise eine Blume in der Hand, was auf einen fruchtbar- 
keitsspendenden Charakter deutet (Karouzou 67), den Eumeniden in Sikyon wurden Blumen 
dargebracht (Paus. 2.11.4). Zudem wäre dies wohl auch das früheste Zeugnis für eine Dreizahl der 
Erinyen. Gemäss Junge ist der anthropomorphe Typus der Erinys bereits Ende des 6. Jh. ausgebildet; 
er verweist dazu auf eine schwarzfigurige Amphora aus Rhodos (Beazley a.a.O. 305, No. 9, um 530) 
mit der Darstellung einer geflügelten laufende Frauengestalt mit einer Schlange in der Hand, vor der 
zwei junge Männer fliehen (17£., K 6 5. 104). - Für nachaischyleische Darstellungen in der attischen 
Vasenmalerei s. Junge 21ff., Prag Pl. 30-32, Sarian 28; Aellen 1.26. Szenen mit Orestes und den 
Erinyen werden dann vor allem in der unteritalischen Vasenmalerei populär: Junge 24ff., Sarıan 28f., 
Aellen 1.27£. Aellen trifft eine typologische Unterscheidung zwischen den “Erinyen”, konkreten 
Gestalten des Orestesmythos und meist in der Mehrzahl auftretend, und “Furien”, die als 
Rachemacht und Verkörperung der göttlichen Gerechtigkeit meist einzeln in verschiedenen 
mythischen wie nichtmythischen Kontexten erscheinen und auch den Namen anderer 
“Personifikationen” wie Ananke, Poine, Lyssa etc. tragen können (1.24-34). 

® «The disparity between the iconography on vases and that in the theatre remains a puzzle” 
(Visser 1980, 177). Die betonte Flügellosigkeit der Erinyen bei Aischylos (vgl. a. ἁπτέροις 
ποτήμασιν Eum. 250) lässt sich relativ einfach als bühnentechnische Notwendigkeit erklären. Zum 
ikonographischen Typus der geflügelten Erinyen, der bei Euripides (IT 289 und Or. 317) 
vorausgesetzt ist, s. Junge 22f. Dass die Erinyen bei Aischylos alte Frauen sind (Eum. 69), dient 
einerseits der Antithese alte - junge Götter (vgl. v. 150), bereitet aber andererseits wohl auch auf die 
Identifikation mit den Semnai vor, die als ein Bund ehrwürdiger alter Frauengestalten zu denken 
sind. Innovativen Charakter haben die unteritalischen Vasenbilder: die Erinyen erscheinen dort in 
mehr symbolischer Weise auch in tragischen Szenen, in denen sie gemäss der uns erhaltenen Litera- 
tur keinen Bühnenauftritt haben; ferner immer häufiger auch in Unterweltsszenen (Sarian 29ff.). 

% Zur Schlange als Erscheinungsform und Attribut der Erinys in der bildenden Kunst 5. o. Anm. 
42 und 44, literarische Zeugnisse bei Wüst 125. Die Schlange kann sowohl als Erscheinungsform 
des Toten wie auch als chthonisches Symbol allgemeinerer Art verstanden werden (zur Schlange im 
Totenglauben s. Küster 62ff., im Heroenkult 72ff., als Attribut anderer Götter 104ff.). Einen 
Hinweis für die ursprüngliche Schlangengestalt der Erinys glaubt man auch in der Tatsache zu 
finden, dass der Geist der Klytaimestra den Erinyenchor eine δεινὴ δράκαινα nennt (Eum. 128; 
vgl. * Aıöov δράκαιναν Eur. IT 286, δρακοντώδεις κόρας Or. 256); 5. Harrison 1899, 213; 
1922, 232f£., Sommerstein z.St. Schlangen in den Händen und Haaren tragen in der ikono- 
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“Schwarz” scheint bei Aischylos schon fast ein stehendes Epitheton der Erinys 
zu sein, auch in ihrer Funktion als Ara (vgl. Sept. 832, 976; Ag. 462f.; Eum. 
52). In den Eumeniden trägt der Chor der Erinyen schwarze Gewänder 
(μελανείμοσιν 370), vielleicht auch schwarze Masken (Sommerstein zu v. 52); 
das Merkmal hat aber offenbar auf die Vasenmalerei nicht so stark gewirkt.” 
Mit den bluttriefenden Augen (vgl. Eum. 54; ο. 5. 373 Anm. 121) findet die 
funktionale Verknüpfung der Erinyen mit dem vergossenen Blut auch in einem 
äusserlichen Detail ihren Niederschlag.“ Das Motiv des Blutes durchzieht die 
ganze Trilogie, ist aber in den Eumeniden, wo sich die Erinyen spezifisch als 
Rächerinnen des vergossenen Verwandtenblutes verstehen, besonders prominent. 
Schon im Agamemnon werden die Erinyen als bluttrinkende Rachegeister 
eingeführt (1188f.); das Blut, das sie trinken, ist dort wie auch Cho. 577f. 
dasjenige der Ermordeten. In den Eumeniden sind die Erinyen als “Hunde” ganz 
konkret dem vergossenen Blut auf der Spur: πρὸς αἷμα καὶ σταλαγμὸν 
ἐκμαστεύομεν (247); sie wittern Menschenblut (254). Aber hier ist es offenbar 
nicht nur das unwiederbringlich vergossene Blut der Mutter (261f.), das sie 
anlockt (230; vgl. 316f.). Vielmehr suggeriert das Bild vom verwundeten Rehkitz 
246f., dass es ihnen um das Blut des Orest geht. In der Tat stellen sich die 
Erinyen selber als regelrechte Vampire dar, die ihrem Opfer bei lebendigem Leib 
das Blut aussaugen (264: vgl. 302). Man ist versucht, in der Vampirnatur der 
Erinyen ein uraltes, tief im volkstümlichen Gedankengut verwurzeltes Element 
zu sehen. Doch ist es andererseits durchaus denkbar, dass es sich dabei um ein 
Bild handelt, das aus der dramatischen Situation der Orestie und ihrer Fixierung 
auf das Thema des vergossenen Blutes herausgewachsen ist.” Ausserhalb von 


graphischen Tradition die Gorgonen (Junge 19), aber auch die Mänaden (Junge 22; vgl. die 
Selbstbezeichnung der Erinyen als βροτοσκόποι μαινάδες Eum. 499£.). Auch das Kultbild der 
Demeter Melaina in Phigalia trug Schlangen in den Haaren (Paus. 8.42.4), ebenso offenbar dasjenige 
der Demeter Erinys in Thelpusa (Wüst 125). Auch in der untenitalischen Keramik sind Schlangen 
das Hauptattribut der Erinyen (Aellen 1.32). 

a. Junge 28. Schwarzhäutige Erinyen (vgl. μελάγχρωτες Eur. Or. 321, χρῶτα κελαιναί El. 
1345) begegnen auf unteritalischen Vasen aus dem 4. Jh. (Aellen 1.30). Nach Junge ist eine 
schwarzarmige, von Schlangen flankierte Göttin auf einer Votivtafel aus dem 7. Jh. v. Chr. mit 
einiger Wahrscheinlichkeit als Erinys zu deuten (13; K 1 5. 97£.). Trifft dies zu, so würde es sich 
dabei überhaupt um die älteste bekannte Darstellung einer Erinys handeln. Der Fundort am 
Nordabhang des Areopags deutet aber vielleicht eher auf eine Verbindung mit dem Heiligtum der 
Semnai. 

48 Auch der Atem der Erinyen riecht nach Blut (αἱματηρὸν πνεῦμα Eum. 137). 

® Das Wort πελανός Eum. 265 rückt die Vorstellung in den Kontext der die Trilogie ebenfalls 
beherrschenden Opfermetaphorik (vgl. a. 304£.). Aus der Konzeption der Erinyen als Bluthunde 
ergibt sich leicht das Bild eines blutgierigen Raubtiers (λέοντος [...] αἱματορρόφου 193). Für 
Brown ist das vampirhafte Verhalten der Erinyen Ausdruck einer aus ihrem physischen Auftreten 
erwachsenen dramatischen Notwendigkeit (1983, 26): “Now that the Furies are occupying the same 
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Aischylos gibt es kaum Indizien für bluttrinkende Erinyen.” Auch die 
Darstellung der Erinyen als Spürhunde ist wohl eine aischyleische Schöpfung; 
die traditionelle Verfolgungstätigkeit der Rachegeister verdichtet sich zu dem 
Bild der “Hunde der Mutter” und wird in den Zumeniden in Bühnenhandlung 
umgesetzt.°' 


plane of reality as their victim, Aeschylus sees that he must give them a physical means of destroying 
him, and since he has already exploited (and perhaps invented) the idea that they drink blood, this 
new idea that they drink their victim's blood carries immediate conviction as well as being suitably 
horrific.”’ Die pseudohesiodeischen Keren, die das Blut der gefallenen Krieger trinken (Aspis 248- 
57), mögen dabei als Anregung gedient haben (8.8.0. 14). Als bluttrinkende Wesen werden auch 
Ares (Il. 5. 289 u.ö.), Thanatos (Eur. Alk. 844£.), die Geister der Toten (Od. 11.96, Eur. Hek. 536f.) 
und Hekate (Theoknit 2.12f.) dargestellt. Im Grossen Pariser Zauberpapyrus trägt Hekate das Beiwort 
αἱμοπότις (PGM IV.2864; 2860 ist sie mit der Erinys identifiziert). 

50 Vgl. Brown1983, 26: “It has often been assumed that Aeschylus took over the idea of vampire 
Erinyes from popular belief. There can be no certainty in the matter, but if we can see the conception 
arising in the course of the trilogy, in response to intelligible dramatic needs, from that of the Erinyes 
drinking spilt blood, then that is evidence that it originates here. And in extant ancient literature 
outside the Oresteia vampire Erinyes seem almost unknown. Vampire-like qualities were attributed 
to demons with other names, such as Lamia, but conscious belief in these creatures was apparently 
limited to children and the most backward peasants. Childish terrors are potent, and may never be 
entirely forgotten; perhaps the function of the vampire Erinyes of Eum. is to reawaken them in an 
adult audience.” Vgl. ο. 5. 298f., zu εἰαροπῶτις ο. S. 244 Anm. 150. Für Lawson sind die 
aischyleischen Passagen (dazu noch Cho. 296) Zeugnisse für uralte Vorstellungen von der 
Vampirnatur des Wiedergängers, wie sie noch in moderner Zeit im Balkanraum verbreitet waren 
(vgl. v. a. 453-9). 

I Die Benennung und Charakterisierung der Erinyen als Hunde findet sich nicht vor Aischylos. 
Nach Dietrich (1965, 235 Anm. 6) könnte es sich dabei durchaus um eine Innovation des Aischylos 
handeln. Die anderen Tragiker nehmen das Bild auf: Soph. El. 1387f., Eur. El. 1342f., κυνώπιδες 
θεαί heissen die Erinyen (bzw. Keren) Eur. El. 1252, Or. 260f., vgl. IT 293f. S. a. Hesych s.v. 
κύων. [..] οἱ δὲ τὴν ᾿Ερινῦν. Ob mit den Κωκυτοῦ περίδρομοι κύνες Arıstoph. Ran. 472 die 
Erinyen gemeint sind, ist ungewiss. Apollonios Rhodios nennt die Harpyien “Hunde des Zeus” 
(2.289), Vergil identifiziert sie mit den Ennyen (Aen. 3.209ff., 252; vgl. Servius zu Aen. 3.209). Mit 
Hunden assoziiert ist auch Lyssa, eine mit der Erinys verwandte Gestalt (vgl. ihre Genealogie Eur. 
Her. 822f., 834, 844) und auf bildlichen Darstellungen oft nur schwer von jener zu unterscheiden 
(vgl. 1. Schmidt, “Lyssa”, RE Bd. XTV, 69f., Aellen I.44-6). Das Wort (ursprünglich “Wölfin”?) 
bedeutet auch “Tollwut” (LSJ s.v. DM). Auf einem Vasenbild erscheint Lyssa mit einem kleinen 
Hundekopf über ihrem Haupt, der sie als Personifikation der Tollwut kennzeichnet (LIMC 1.2 
“Aktaion” Nr. 81; vgl. LIMC TV.1,S. 324). Die Mänaden in Euripides’ Bakchen hetzen die “Hunde 
der Lyssa” auf Pentheus (977), der Vergilvers Aen. 4.469 Eumenidum veluti demens videt agmina 
Pentheus lässt vermuten, dass Vergil entweder die Δύσσας κύνες als Erinyen gedeutet hat, oder 
dass eine Version der Sage existierte, in der die Erinyen dieselbe Funktion hatten (vgl. E.R. Dodds, 
Euripides Bacchae, Oxford 1944 [repr. 1953] zu Bakch. 977). Hunde erscheinen auch im Gefolge 
der Hekate (Visser 1980, 154). Zu Erinyen und Hunden s. a. Visser 1980, 152-6. Zu weiteren 
Merkmalen und Attributen der Erinyen in Literatur und Ikonographie wie Fackeln oder Peitsche s. 
Wüst 126f., Visser 1980, 174f. 
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Das Bild, das Aischylos von den Erinyen zeichnet, wirkt insgesamt ungleich 
archaischer und primitiver als dasjenige bei Homer, und man erhält den 
Eindruck, dass der Tragödiendichter in manchen Aspekten, wie überhaupt in der 
seine Dramen beherrschenden religiös-rituellen Atmosphäre, uralte Vorstellungen 
hat aufleben lassen.°” Doch jeder Versuch, die Darstellung der Erinyen bei 
Aischylos vor einem geistes- und religionsgeschichtlichen Hintergrund zu 
beurteilen, steht vor der Schwierigkeit, überhaupt erst einmal über Homer und 
die Tragödie und damit über eine Bewertung dieser Gestalten als mythisch- 
literarisches Phänomen hinauszugelangen. Wenn man danach fragt, welche 
Bedeutung die Erinyen für einen Durchschnittsathener des 5. Jahrhunderts im 
alltäglichen Leben gehabt haben mochten, findet man praktisch keine Anhalts- 
punkte. Aischylos ist die beherrschende Quelle und für unser heutiges 
Verständnis der Erinyen absolut prägend. Die beiden anderen Tragiker scheinen 
diesbezüglich in seinem Schatten zu stehen, tragen jedenfalls zur Vorstellung von 
den Erinyen nichts wesentlich Neues bei.” In Antiphons Tetralogien, die für die 
zweite Hälfte des 5. Jh. in einem wenn auch fiktiven, so doch einigermassen 
alltagsbezogenen Kontext einen Tummelplatz für Rachegeister bieten, ist wohl 
von προστρόπαιου und ἀλιτήριοι die Rede, nie aber von Erinyen. 

Dass für die Erinyen als solche in nachmykenischer Zeit so gut wie keine 
Kulte bezeugt sind, wurde bereits erwähnt (o. 5. 383 Anm. 16). Dies allein muss 
noch kein Argument für das Fehlen eines “Glaubens” sein.” Als Fluch- und 
Rachegeister waren die Erinyen eben Wesen von der Art, die keine offizielle 
kultische Verehrung genossen.’ Davon, dass man Befleckung bringende böse 
Geister im 5. Jh. durchaus ernstnehmen und ihnen mit privaten rituellen 
Vorkehrungen zu Leibe rücken konnte, zeugt die Lex Sacra von Selinus. Die 


"2 Vgl. Harrison 1899, 206, 1922, 217. Im Anschluss daran erklärt auch Lloyd-Jones mit 
Bestimmtheit: “the Aeschylean treatment of the Erinyes reveals an earlier stage of their history than 
the Homeric” (1990, 204, vgl. 206). Nach der Meinung von Lawson hat Aischylos in seinem 
blutrünstigen und abstossenden Portrait der Erinyen in den Eumeniden zeitgenössische volks- 
tümliche Vorstellungen vom Toten als rächendem Wiedergänger auf dessen dämonische 
Stellvertreter übertragen (460f.). 

53 Selbst die Deutung der Erinyen als “Gewissensbisse” bei Euripides ist in der vom Chor der 
Choephoren vorgebrachten Auffassung als δόξαι (1051), die einem von der Befleckung mit Blut 
verwirrten Gemüt entspringen, vorgezeichnet (o. 5. 374). 

54 «In itself the lack of cult need not mean that the Erinyes were not objects of serious belief. 
Someone must have believed in them at some period if their presence in literature is to be accounted 
for” (Brown 1984, 264). 

55 Vgl. Johnston 270f. Sie argumentiert mit der Doppelnatur der Erinyen/Eumeniden: erst im 
Rückblick können die Gottheiten, die man propitiatorisch als “Eumeniden” anruft, bei ihrem 
unheilvollen Namen genannt werden. Man muss jedoch dagegenhalten, dass die (singularische) 
Erinys in mykenischer Zeit sehr wohl kultische Verehrung genoss. 
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Vorstellung der Befleckung, mit der die Erinyen ja auch oft verbunden werden”, 
ist jedenfalls für das Athen des 5. Jahrhunderts gut bezeugt. Noch Platon 
präsentiert für seine Reinigungsvorschriften im Mordfall den Zorn des 
Ermordeten als einen alten λόγος, den es zu beherzigen gelte (Leg. 865d-e). 
Somit kann man sich das Urteil erlauben, dass zumindest der Vorstellungs- 
bereich, in dem sich Wesen wie die Erinyen bewegten, eine mehr als nur 
mythisch-literarische Geltung hatte.’ Andererseits gibt es auch gute Gründe für 
die Annahme, dass die Idee der Blutrache, die - in der Orestie auf die 
einprägsame Formel “Blut für Blut” gebracht - das Lebenselixier der Erinyen 
bildet, zu jener Zeit bereits überholt war.”” Merkwürdig ist auch die Tatsache, 
dass die Erinyen nicht häufiger auf attischen Defixiones erscheinen, wie man es 
von unterweltsorientierten Fluch- und Schadensgeistern, die im volkstümlichen 
Glauben eine lebendige Geltung besitzen, eigentlich erwarten dürfte.” Zwar 
weist der ὕμνος δέσμιος, mit dem die Erinyen in den Eumeniden Orest lähmen 
wollen (306), Bezüge zu attischen κατάδεσμοι auf, wie sie in klassischer Zeit 
im Zusammenhang mit Gerichtsprozessen verbreitet waren”, doch das Lied, das 


ὅθ «The Erinyes, above all, are animate agents of pollution who embody the anger of one slain 
by a kinsman” (Parker 1983, 107). 

37 Das gilt auch für die Macht des Fluchs; vgl. Parker 1983, 196. 

38 «The blood-feud had long been obsolete in Athens as in other civilized states” Denniston/Page 
XXI. Rosenmeyer bemerkt im Zusammenhang mit der Konzeption der endlosen Kette der 
Vergeltungstaten (294f.): “There is reason to believe that this insistence on the near-automatic 
perpetuation of guilt and punishment is a poetic construction. The social and legal realities had 
conditioned people, long before Aeschylus, to accept financial recompense and other surrogates in 
the place ofthe life which blood guilt would seem to demand. Precisely because ‘a life for a life’ was 
an atavistic fantasy, a literary sanctification of what could no longer be enacted without suicidal harm 
to society, it gripped the imagination in a way that everyday reality could not.” Mikalson hält die 
Konzeption der das Pelopidengeschlecht durchziehenden Blutrache für ein blosses Produkt 
dichterischer Imagination (1991, 14). 

39 «Die vermutlich früheste Erwähnung der Erinyen in einem Zaubertext” (Henrichs 1991, 171 
Anm. 21) ist IG IT 3 Suppl., Defixionum Tabellae ed. R. Wünsch, Berlin 1897, Nr. 108, ein 
attischer Katadesmos aus dem 3./2. Jh. v. Chr., die Erinyen werden dort neben Hekate Chthonia 
genannt (s. a. J.G. Gager, Curse Tablets and Binding Spells from the Ancient World, New 
York/Oxford 1992, 161). Eine weitere, in Athen auf der Agora gefundene Bleifolie, auf der die 
Erinyen neben anderen Unterweltsgottheiten für die Verfluchung von Dieben beigezogen werden, 
datiert aus dem 1. nachchristlichen Jahrhundert (Gager 180-3). Eine athenische Inschrift aus dem 
2. Jh. n. Chr. übergibt ein Heroon dem Schutz von Pluton, Demeter, Persephone, den Erinyen und 
sämtlichen Unterweltsgöttern (IG WI? 13209, 13210). Demgegenüber erscheinen die Erinyen 
auffallend häufig auf Fluchtafeln in Zypern, “where old beliefs evidentiy lingered” (Brown 1984, 
265); s. A. Audollent, Defixionum Tabellae, Paris 1904 (repr. Frankfurt 1967), Nr. 22-35 aus dem 
3. Jh. n. Chr. und den Index S. 462. Eninyen in Zauberpapyri: PGM IV.1418, 2339, 2860, V.190-95 
(4. Jh.n. Chr.). 

® 5. dazu Faraone 150ff. Die Fluchtafeln verfolgten die Absicht, den Prozessgegner in seinen 
geistigen und sprachlichen Fähigkeiten zu hemmen; vgl. Eum. 303, 328-33 = 341-6. 
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sie dann singen (321-96), hat primär einen textimmanenten Zweck: es dient dazu, 
ihren Funktionsbereich zu umreissen, und lässt dabei gleichzeitig mehrere der in 
der Trilogie im Zusammenhang mit den Erinyen entwickelten Bilder in einem 
poetischen Tableau kulminieren.‘' 

Fehlt es für das 5. Jh. an positiven Belegen für Erinyen ausserhalb eines 
mythisch-poetischen Kontexts“, so sind ab dem 4. Jh. die Zeugnisse gänzlich 
negativer Art: die Erinyen gelten offenbar nur noch als rein literarische Figur, 
“tragedy’s main demonic icon” (Padel 1995, 10). Das beginnt mit einer Stelle in 
Arıstophanes’ Plutos, wo Blepsidemos beim Erscheinen der Penia vermutet: 
ἴσως ᾿Ερινύς ἐστιν ἐκ τραγῳδίας βλέπει γέ τοι μανικόν τι καὶ 
τραγῳδικόν, wogegen Chremylos einwendet: ἀλλ᾽ οὐκ ἔχει γὰρ δᾷδας (423- 
5). Dazu bemerkt das Scholion: ἐπισκώπτει αὐτὴν διὰ τὴν τῶν “᾿Βρινύων᾽ 
Αἰσχύλου ὑπόθεσιν.“ Bei Aischines heisst es einmal: μὴ γὰρ οἴεσθε [...] 
τοὺς ἠσεβηκότας, καθάπερ ἐν ταῖς τραγῳδίαις, Ποινὰς ἐλαύνειν καὶ 
κολάζειν δᾳσὶν ἡμμέναις (1.190). Äussere Erscheinung oder göttliches 
Strafgericht sind auch später die Bereiche, in denen die “tragischen Poinai” oder 
“tragischen Erinyen” in der griechischen wie römischen Literatur als Vergleichs- 
objekte herangezogen werden.°* Die “Tragödienerinys” hat auch Eingang in 
Sprichwortsammlungen gefunden (Paroem. Gr. II 72.7). 

In Ermangelung handfester positiver Indizien ausserhalb der aischyleischen 
Tragödie ist man heute im allgemeinen der Ansicht, dass die Erinyen für die 
Athener des 5. Jh. im wesentlichen Gestalten des Mythos und der Dichtung 


61 50 werden in dem Ephymnion 328-33 = 341-6 Opfermetaphorik, das Motiv vom Gesang und 
Tanz der Erinyen sowie ihre Eigenschaft als Erregerinnen von Wahnsinn zusammengeführt: ἔπι δὲ 
τῷ τεθυμένῳ ] τόδε μέλος, παρακοπά,] παραφορά, φρενοδαλής | ὕμνος ἐξ ᾿Ερινύων, 
δέσμιος φρενῶν, aböp-| μῖγκτος, αὐονὰ βροτοῖς. Die erste Mesode (354-9) fasst die Tätigkeit 
der Erinyen im γένος zusammen, die zweite (372-6) setzt die für Unheilsmächte nicht nur bei 
Aischylos charakteristische Aktionsart des Niederdrückens und Niedertretens ihrer Opfer in konkrete 
Bewegung um. 

62 Die Beschimpfung des Timon als “Erinyenausgeburt” (᾿ Ἐρινύων ἀπορρώξ Aristoph. Lys. 
811, wegen seiner stachligen Frisur) zeigt einen übertragenen Gebrauch, ähnlich der Verwendung 
von ἀλάστωρ und ἀλιτήριος in der Komödie und bei den Rednern. Das zeugt von einer 
“Entwertung” der Erinyen bereits am Ende des 5. Jahrhunderts. Auch später die ξενικαὶ ἐρινύες 
im 8. platonischen Brief (3578) sind in diesem bildlichen Sinn zu verstehen und schwerlich als 
Zeugnis dafür zu werten, dass Platon an reale Wesenheiten glaubte, die Blutschuld ahnden (so 
Dodds 1951, 58 Anm. 77), Brown bemerkt dazu: “the ξενικαὶ ᾿Ερινύες, in a real-life context, 
πιογεὶν convict the forger of incompetence” (1984, 265). 

ϑ Wiederaufführungen alter Dramen wurden 386 v. Chr. gesetzlich gestattet, für Aischylos 
wahrscheinlich schon unmittelbar nach seinem Tod (Quint. inst.or. 10.1.66). 

= Beispiele bei Wüst 118f., ausserdem Timaios FGrH 566 F 55. 
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waren.° Das betont “Archaische”, das die Geisterwelt der aischyleischen 
Tragödie auszeichnet, muss dann als ein Mittel im Dienste der atmosphärischen 
Gestaltung, des dramatischen Effekts verstanden werden. Gerade im Falle der 
Orestie mag die prägnante Archaisierung der blutgierigen Rachegeister auch als 
kontrastierende Folie für das moderne Erscheinungsbild der demokratischen Polis 
gedient haben. Ein kleiner Einwand gegen diese “säkularisierende” Auffassung 
der aischyleischen Erinyen sei allerdings doch noch vorgebracht. Wenn die Notiz 
in der Vita des Aischylos, wonach der Bühnenauftritt des Erinyenchors im 
Publikum solchen Schrecken ausgelöst habe, dass die Kinder in Ohnmacht 
gefallen seien und die Frauen Fehlgeburten erlitten hätten (Vitra Aeschyli 9), 
einen wahren Kern enthält, so muss doch für dieses Entsetzen nicht allein die 
äussere Aufmachung der Erinyen ausschlaggebend gewesen sein, sondern auch 
die Tatsache, dass es eben die Erinyen waren, die da auf der Bühne erschienen.® 
Wenn also das Bild der Erinyen als urtümliche, grausige Fluch- und Rache- 
mächte bei Aischylos hauptsächlich ein mythisches Motiv und dramatisches 
Instrument gewesen sein mag, so vermochte es doch in den Zuschauern 
atavistische Resonanzen zu wecken. 


65 Wilamowitz ist der Ansicht, dass Aischylos die homerische Vorstellung von den Erinyen 
aufgegriffen habe, die zu seiner Zeit längst keine Geltung im praktischen Leben mehr gehabt habe 
(1931, 406, 1913, 235f.). Parker hält im Zusammenhang mit dem Glauben an befleckende 
Rachegeister einen Epochenwechsel zwischen Aischylos und den antiphontischen Tetralogien 
einerseits und den Rednern und den Komödiendichtern andererseits nicht für ausgeschlossen (1983, 
108). Dagegen wendet Brown ein: “But a superstitious usage must take time to die out, and I should 
guess that even in Aeschylus’ day belief in Erinyes, if not dead, was at least moribund” (1984, 265). 
In seinem Aufsatz von 1983 spricht er allerdings vom aischyleischen Publikum als einer Gesellschaft 
“which believed in blood-guilt and avenging Furies” (20), betrachtet aber gewisse Aspekte in der 
Darstellung der Erinyen als mehr der dramatischen Notwendigkeit denn der Rücksicht auf 
volkstümliche Vorstellungen verpflichtet (26). Besonders dezidiert äussert sich Mikalson 1991, 14: 
“The Erinyes were hypothetical, imaginary spirits, created in part from bits and pieces of the 
literary/mythological tradition and in good part from Aeschylus’ imagination. In practised religion, 
at least in the archaic and classical periods, the Erinyes did not exist in Athens.” - Das mag an 
anderen Orten und zu anderen Zeiten durchaus anders gewesen sein: Die Erinys im Rachegebet des 
Alkaios scheint auf einen realen Hintergrund zu verweisen (s. ο. S. 251f.), und auch die hesiodeische 
Warnung vor dem fünften Tag des Monats (ἐν πέμπτῃ γάρ φασιν ᾿Ερινύας ἀμφιπολεύειν | 
"Opkov yervönevov, τὸν Ἔρις τέκε πῆμ᾽ ἐπιόρκοις Erg. 803f.) mag ein Stück alten 
Aberglaubens enthalten (offenbar gelten der 5., 15. und 25. des Monats traditionell als riskante Tage 
für Eid bzw. Meineid: s. West z. St.), wenn auch gepaart mit theogonischer Reflexion. Zu den 
Eroyen auf kyprischen Fluchtäfelchen s. o. Anm. 59. 

Vgl. die Bemerkung von Visser 1980, 179 im Zusammenhang mit der Frage, ob Aischylos 
die Erinyen “erfunden” habe: “They were there before he embodied them; the fear he evoked in his 
audience was the terror of recognition.” 


SCHLUSSBETRACHTUNG 


Der Inhalt dieser Arbeit lässt sich wohl nicht so leicht zu einer begrenzten 
Anzahl klar umrissener “Ergebnisse” destillieren. Zu gross sind Umfang und 
Vielfalt des Stoffs und der angeschlagenen Themen. Dennoch soll abschliessend 
versucht werden, ein paar jener Aspekte, die sich im Laufe der Arbeit mit einer 
gewissen Hartnäckigkeit bemerkbar gemacht haben, zu bündeln und im Rück- 
blick einige Charakterzüge der aischyleischen Unheilsmächte festzuhalten. 


Unheilsmächte bei Aischylos 


In fast allen der uns erhaltenen Tragödien des Aischylos spielen Unheilsmächte 
eine bedeutende Rolle und prägen in nicht unwesentlichem Masse die drama- 
tische Atmosphäre. 

In den Persern ist es der Daimon, den die Figuren des Dramas, vom 
Hereinbrechen der Katastrophe überwältigt, immer wieder für das Scheitern des 
persischen Unternehmens verantwortlich machen. Sein Wirken wird zum einen 
mit Ausdrücken des “Herabstürzens” und der “Schwere” als eine von aussen 
erfolgende, gänzlich unbegreifliche Attacke einer monströsen feindlichen Gewalt 
erfahren (515f., 911), bisweilen aber auch auf der Ebene des menschlichen 
Handelns als Trug und Irreführung empfunden (354ff., 472f.). Daneben steht 
Daimon als Schicksalsmacht, die in eher abstrakter Weise mit dem Perservolk 
verbunden scheint (158, 601, 942£.). Als täuschende und zu unheilvollem Tun 
verführende Macht erfährt der Daimon in der “Aufklärung” des Dareios eine 
Umdeutung und Integration in eine übergreifende Perspektive: ein vom Schicksal 
längerfristig vorgezeichnetes Geschehen hat in der Niederlage des Xerxes seine 
Erfüllung gefunden; diese lässt sich gleichzeitig als göttliche Strafe für mensch- 
liche Torheit und anmassende Übergriffe erklären. Für beides steht der Name des 
höchsten Gottes, Zeus (740, 827). So wird das vordergründig Irrationale und 
scheinbar unmotiviert Böse des Daimon in einer höheren Deutung aufgehoben - 
man mag sie eine “moralische” nennen, mit dem Vorbehalt allerdings, dass damit 
das Geschehen nicht auf eine simple Kausalität von menschlicher Verfehlung und 
göttlicher Strafe reduziert ist (vgl. ο. 5. 45, 54f.). Daimon ist das dem Menschen 
zugewandte Gesicht der göttlichen Weltordnung. Zwischen dem unvermuteten 
Zuschlagen der Unheilsmacht und der strafenden Aufsicht des Zeus vermittelt die 
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Vorstellung vom “Mitanpacken” der Gottheit (ξυνάπτεσθαι 724, 742). An der 
Schnittstelle von göttlichem und menschlichem Handeln steht auch Ate als 
verführende und ins Unheil verstrickende Macht (99). 

Das Schillern zwischen Unheilsmacht und “Schicksal”, das sich in den 
Persern cher als Nebeneinander gestaltete, verdichtet sich im Daimon in den 
Sieben gegen Theben zu einer Einheit. Der Daimon ist dort, die Konstellation der 
Orestie präfigurierend, eine das Geschick der beiden Brüder (812) und damit des 
γένος insgesamt bestimmende Macht, deren Wut (706) erst mit dem Tod der 
beiden letzten Repräsentanten des Oedipusgeschlechts zur Ruhe kommt (960). 
Mit ihm triumphiert Ate (957), in der sich der unheilvolle Drang der Eteokles 
(687) zu einer dämonischen Gestalt verobjektiviert. Die beherrschende Unheils- 
macht in den Sieben gegen Theben ist jedoch die Ara oder Erinys, der Fluchgeist 
des Oedipus. Fluch und Erinys sind durch die Tradition des Mythos vorgegeben, 
haben jedoch bei Aischylos eine höchst individuelle Ausgestaltung erfahren. Im 
martialischen Schlusstableau 953ff. erhebt gar eine ganze Schar von Arai ihr 
schrilles Triumphgeheul über dem γένος. Ob Ara und Erinys als Verkörperung 
eines das Geschlecht der Labdakiden insgesamt überschattenden Fluchs in den 
ersten beiden Stücken der Trilogie eine Rolle gespielt haben, muss leider 
offenbleiben. Die Kontinuität des Unheils durch die Generationen hindurch wird 
aber sicher auch im Zaios und im Oedipus ein Motiv gewesen sein. Eine Gottheit 
zweifellos “dämonischen” Charakters ist in den Sieben ferner Ares', der - 
paradoxerweise gleichzeitig Schutzpatron Thebens (105, 137) - als blutrünstige 
Kriegsmacht (45, 244, 343f.) auch bei der Erfüllung des Fluchs im Brudermord 
mitbestimmend ist (910; " Apng - ἀρά 945f.). 

Die Hiketiden sind das am wenigsten von “dämonischen” Mächten bevölkerte 
Drama. Neben der eher blassen Personifikation der Anppız (412) erscheint nur 
ganz punktuell der Alastor als Rächer einer missachteten Hikesie und Beflecker 
des Hauses, dessen Wirksamkeit bis in die Unterwelt reicht (415f., 646-51); er 
ist ein Scherge des Zeus, der als Schützer der Bittflehenden und Stammvater der 
Danaiden in diesem Stück die dominierende göttliche Gestalt ist. 

In der Orestie dagegen tummelt sich gleich eine ganze Schar von Rache- und 
Unheilsmächten: Erinys bzw. die Erinyen, Ate, Daimon, Alastor, daneben auch 
Menis, Eris, Poine - sie alle kommen in der Deutung des Geschehens immer 
wieder zur Sprache, sind untrennbar mit den ständig rekurrierenden Gedanken 
von der Fortzeugung der Verbrechen in der Familie, von der Verhaftung des 
Unheils mit dem Haus, vom Automatismus der Rache und von der Unsühn- 
barkeit vergossenen Blutes verknüpft. Man hat bisweilen die Individualität der 


1 Als einzige olympische Gottheit wird Ares in den erhaltenen Stücken des Aischylos δαίμων 
genannt (Sept. 106). 
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einzelnen Mächte in Frage gestellt und sie für mehr oder weniger austauschbar 
gehalten. Vielleicht lässt sich aber zeigen, dass bei allen Überschneidungen doch 
eine jede von ihnen ihre eigene, unverwechselbare Persönlichkeit besitzt, dass es 
Aischylos also nicht bloss um ein willkürliches Jonglieren mit einem möglichst 
bunten tragischen Unheilsvokabular geht. “Gerade verschiedener Name 
bezeichnet für den alten Dichter auch verschiedenes Wesen” (Kranz 40). So steht 
etwa Ate als Komplex aus Irrtum, Tat und schlimmen Folgen für einen 
übergeordneten “Unheilsplan” (Ag. 386, 735f.) und ist geradezu prädestiniert für 
die Verkettung der verhängnisvollen Taten im γένος (Ag. 771, 1566; Cho. 467, 
1076). Als Rachemacht ist sie verwandt mit der Erinys (Ag. 1433). Beide können 
von Zeus zur Strafe gesandt sein (ὑστερόποινος Ag. 58f., Cho. 383), oder aber 
die Erinys zeigt sich in der Verkettung der &r«ı wirksam (Cho. 402-4).° Ein 
besonderes Charakteristikum der Erinyen dagegen ist ihre Affinität zum 
vergossenen Blut (Ag. 1188f., Cho. 5776), das Blutvergiessen ruft die Erinys ins 
Leben (Cho. 283f., 402), genauso wie der Fluch des Getöteten (Cho. 924; vgl. 
Eum. 417). Die Beschäftigung der Erinyen mit dem Blut setzt sich in den 
Eumeniden in anschaulicher Weise fort (247, 254, 261) und kommt dort auch 
in ihrer äusseren Erscheinung (Cho. 1058, Eum. 54) und den Schilderungen ihres 
vampirhaften Wesens (Eum. 184, 264f., 302, 305) zum Ausdruck. Der Bezug 
zum “Haus” wird bei den Erinyen immer wieder hervorgehoben (Ag. 1119, 
1186ff.; Cho. 649-52: Eum. 354f.). Von der in Kassandras Vision sich 
abzeichnenden Schar der bluttrunkenen Erinyen, die als Dauergäste das Haus 
besetzen, lässt sich eine Verbindung ziehen zum “Familiendaimon”, dem 
δαίμων γέννης, der ebenfalls, obwohl bereits dreifach gemästet, weiterhin 
unersättlich nach Blutvergiessen giert (Ag. 1476ff., 1484). Und doch ist auch 
hier wiederum eine Differenzierung möglich: Während die Erinyen stets 
hartnäckig einem bestimmten Verbrechen nachjagen und dabei schon einmal die 
Seiten wechseln“, steht der Daimon in übergreifender Weise für das Unheil des 
gesamten Geschlechts. Und im Gegensatz zu den Erinyen, die im Agamemnon 
als “Chor” und Schar von Symposiasten - bei aller Verkehrung ins Grausige und 


? So etwa Dodds 1973, 55: “This sinister capacity of guilt for producing fresh guilt is “projected’ 
as.an evil spirit, or a company of evil spirits, for whom the terms δαίμων, ἀλάστωρ, and Epıvüg 
are used more or less interchangeably.” Vgl. a. Stallmach 72 Anm. 115: “Tatsächlich lassen sich die 
Grenzen oft nicht scharf ziehen und sind die Besonderheiten nicht leicht zu fassen.” 

3 ImA gamemnon spüren die Erinyen die πρώταρχος ἅτηῃ auf (1192). Die Verbindung von 
Erinys und Ate findet sich schon bei Homer (Il. 19.87f., Od. 15.233£.), Dodds zufolge ist sie 
möglicherweise sehr alt (1951, 8). 

* Von der der Verfolgung der Trojaner (Ag. 58f., 746-9) zu derjenigen der Atriden (Ag. 461-7) 
und vom Einsatz für die Rache des Vaters (Cho. 283f., 925) zur Verfolgung des Muttermörders 
(Cho. 924, 1054; Eumeniden passim). 
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Widernatürliche - doch noch annähernd menschliche Züge tragen, springt beim 
Daimon die Tierhaftigkeit ins Auge: wie ein Aasvogel scheint er über der Leiche 
Agamemnons zu stehen (1473f.), und er nährt die “blutleckende Lust” in seinen 
Eingeweiden (1478f.), einen “animalischen” Charakter besass schon der Daimon 
in den Persern (vgl. o. S. 47). Der “Familiendaimon” des Agamemnon ist wohl 
überhaupt die eigentümlichste Gestalt im aischyleischen Pandämonium. Zunächst 
vom Chor im Augenblick höchster Verzweiflung als eine von aussen her sich auf 
das Tantalidengeschlecht stürzende Unheilsmacht ins Spiel gebracht, wird er von 
Klytaimestra sogleich zum Fluchgeist des γένος umgedeutet und so für die 
Rechtfertigung ihrer Tat instrumentalisiert. Als “Alastor des Atreus” (1501-4) 
erscheint er einem bestimmten Verbrechen entsprungen und einem konkreten 
Racheanspruch verpflichtet. Als “Pleisthenidendaimon” (1569f.) dagegen ist er 
wieder mit dem ganzen Geschlecht verbunden, eine Verkörperung des 
unheilvollen Mordtriebs, der in der Familie wurzelt. In den anderen beiden 
Stücken taucht der Familiendaimon nicht mehr auf. Doch der Fortgang der 
Ereignisse zeigt, dass die apotropäischen Opfer Klytaimestras (Ag. 1569-76) 
nichts fruchteten: die Tat des Atreus ist zwar abgegolten, doch die Fortpflanzung 
der Bluttaten geht weiter. Die δωμάτων ᾿Αρά (Cho. 692) schlägt ein weiteres 
Mal zu. Das Werk des Alastor setzen die Erinyen fort, und auch der Tote selber 
regt sich als potente Schadensmacht in seinem menschlichen Rächer (3276). 
Parallel zum Wirken der Unheilsmächte kommen in der Orestie immer wieder 
auch andere Faktoren zum Zuge. Der Rachewille des Toten wurde eben 
angesprochen (vgl. a. Cho. 40f., 294); dieser rächende Zorn kann ebenfalls zur 
Unheilsmacht hypostasiert werden (vgl. die Μῆνις τεκνόποινος Ag. 155). 
Daneben stehen der nach einer fast physikalischen Gesetzlichkeit ablaufende 
Mechanismus, mit dem vergossenes Blut nach neuem Blut ruft (Cho. 66f., 400- 
2), andererseits die naturhaft wuchernde Fortpflanzung und Vererbung der 
Unheilstaten nach dem Prinzip der Ähnlichkeit (Ag. 750-72). Der Automatismus 
der Rache wird schliesslich als ein uraltes, ewig gültiges Gesetz formuliert: 
παθεῖν τὸν ἔρξαντα (Ag. 1564) oder δράσαντι παθεῖν (Cho. 313). Es ist 
das Gesetz des Zeus bzw. der Zeustochter Dike. Damit öffnet sich hinter den 
Unheilsmächten eine weitere Perspektive. Ihr Wirken bekommt einen höheren 
Sinn vor dem Hintergrund der Weltordnung des Zeus. Erinys und Ate werden 
von Zeus gegen die Frevler ausgesandt (Ag. 58f., Cho. 383), Menis und Erinys 
reagieren auf ein Vergehen gegen Zeus als Schützer der Gastfreundschaft (Ag. 
699ff., 746-9), sowohl hinter dem “Priester der Ate”, der ein Blutbad im Haus 
anrichtet (Ag. 735f.), als auch hinter den finsteren Erinyen, die den Massen- 
mörder bis in die Unterwelt hinab verfolgen (Ag. 462-7), steht Götterwille. 
Selbst hinter dem Familiendaimon mit seiner tierischen Gewalt und wider- 
wärtigen Mordlust wird Zeus als Urgrund allen Geschehens sichtbar (Ag. 
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1481ff.). Die dämonischen Mächte erscheinen als “Mittler” der göttlichen 
Ordnung’ - das Göttliche zeigt dem Menschen im unmittelbaren Erleben ein 
finsteres, unheilvolles Gesicht. Gleichzeitig greifen Daimon und Alastor, Ate und 
Erinys nicht einfach von aussen her in den Gang der Dinge ein; sie sind vielmehr 
im menschlichen Handeln und durch es hindurch wirksam (vgl. Ag. 1470f.), ohne 
dabei dessen eigenständige Gültigkeit aufzuheben. Deshalb kann sich Klytai- 
mestra für die Rechtfertigung ihrer Tat nur bedingt auf den Alastor berufen. 
Göttlich legitimierter Anspruch, Sippenhaftung und individuelle Motive gehen 
in dieser Rachemacht auf. Allenfalls “Mittäter” kann der “Alastor vom Vater 
her” sein; doch bewahrt seine Anerkennung Klytaimestra nicht davor, persönlich 
für den Mord an Agamemnon einstehen zu müssen (Ag. 1505-8). Mit dem 
Ausdruck συλλήπτωρ bringt der Chor des Agamemnon die bereits in den 
Persern entfaltete Vorstellung vom ξυνάπτεσθαι des Daimon oder Gottes auf 
eine griffige Formel, ein Sinnbild für das Miteinander und Ineinander mensch- 
licher und göttlicher Aktivität. 


In welchem Mass die uns erhaltene Auswahl von Stücken einen repräsenta- 
tiven Ausschnitt aus der aischyleischen Dämonenwelt gibt, ist fraglich. Sicher 
hat die Orestie mit ihrer Thematik des sich durch die Generationen 
fortpflanzenden Blutvergiessens einen einzigartigen Charakter. Doch hat anderer- 
seits die Vorstellung vom δαίμων συλλήπτωρ ihre Parallele in den Persern, 
und selbst in den von “Dämonen” sehr zurückhaltend frequentierten Hiketiden 
steht der Alastor in gewissem Sinne als Mittler zwischen Zeus Hikesios und den 
Menschen. Eher autonomen Charakter hat die Fluchmacht des Vaters in den 
Sieben gegen Theben, wenngleich auch dort hinter dem Geschehen zuweilen die 
Regie Apollons sichtbar wird (691, 801). Es wäre interessant, die spezifische 
Eigenheit der aischyleischen Unheilsmächte, wie sie sich uns im Laufe der Arbeit 
herauskristallisiert hat, an einer detaillierten Gegenüberstellung mit den anderen 
beiden Tragikern zu erproben. Immerhin erlauben, so scheint es mir, die 
einzelnen Schlaglichter, die hie und da auf Stellen bei Sophokles und Euripides 
fielen, durchaus das vorläufige Urteil, dass eine derart prägende “dämonische” 
Orchestrierung des tragischen Geschehens, wie sie bei Aischylos wahrnehmbar 
ist, ohne ebenbürtige Konkurrenz dasteht. Das zeigen besonders Seitenblicke auf 


5 Vgl. Fischer 77. Die Mittlerrolle des “Dämonischen” weist in gewissem Sinne auf die spätere 
philosophische Kategorisierung und Hierarchisierung von δαίμονες und θεοί voraus (die 
andererseits bereits bei Hesiod angelegt ist); sie gilt aber gerade bei Aischylos nicht nur für Daimon. 
Dass sich hinter dem Daimon (als persönlichem Schicksalsgeleiter) der Wille des Zeus oder eines 
anderen Olympiers abzeichnet, ist ein charakteristischer Zug bei Pindar (O. 13.28, P. 5.122; vgl. O. 
13.105£., P. 10.10). 
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Tragödien, denen derselbe mythische Stoff zugrunde liegt. Natürlich haben die 
Erinyen als vom Mythos vorgegebene Nebenrollen bei Euripides im Orestes und 
in der Iphigenie bei den Taurern ihren Platz.‘ Dagegen erscheint die Fluchmacht 
des Vaters in den Oedipusdramen nur ganz punktuell.” ᾿Αλάστωρ oder 
ἀλάστορες begegnen ab und zu bei Euripides als Geister der Mordrache und 
Befleckung, doch eher in Form von beiläufigen atmosphärischen Farbtupfern 
denn als wesentliche Elemente der tragischen Deutung.® Vom Daimon sprechen 
die Personen in den Dramen des Sophokles und Euripides häufig, gerade auch 
im Sinne einer das persönliche Geschick eines Einzelnen repräsentierenden 
Macht.” Doch die eindringliche Gestaltung des “Familiendaimon” im aischy- 
leischen Agamemnon bleibt ohne Parallele.'° 


Aberglaube oder Theatralik? 


Vom Eindruck des besonders “Archaischen”, der sich bei der Aischyloslektüre 
einstellt, war schon öfters die Rede; er betrifft nicht nur die Rachegeister und 
Unheilsmächte, sondern auch die Darstellung von Ritualen, wie etwa der 
Beschwörung des toten Dareios, und die Akzentuierung von höchst urtümlich 
wirkenden Anschauungen hinsichtlich der Macht der Toten und der Bedeutung 
des Blutes: “es gibt keinen Dichter, der so wie Aischylos im dampfenden, eben 
vergossenen, aber auch im längst verblassten, schwarzen Blut den Geist der 
Rache zu schauen und zu schildern vermag, beherrscht vor allem von dem 
Urglauben, dass das vergossene ‘Blut der Blutsverwandten’ ein untilgbares 
Unheil ist” (Kranz 42). Im Zusammenhang mit den feindlichen Mächten, die in 
den aischyleischen Tragödien so zahlreich ihr Unwesen treiben, bemerkt Dodds: 


6 Or. 238, 264, 582; IT 79, 294, 299, 931, 941,963, 970, 1439, 1456. 

” Die Erinys bzw. Erinyen des Vaters erscheinen bei Sophokles OK 1299, 1434; bei Euripides 
Phoin. 624. Auch ἀλάστωρ kann für den Fluchgeist des Vaters stehen (OK 788, Eur. Phoin. 1556). 
Oedipus seinerseits wird vom Fluch der Mutter und des Vaters verfolgt: Soph. OT 417f. 

$ Der ἀλάστωρ, der Medea vom Brudermord her verfolgt (Med. 1333) neben der ᾿Ερινὺς 
τέκνων (1389) und den aus den getöteten Kindern erstehenden μιάστορες (1371). Der vom 
Mörder Herakles ausgehende ἀλάστωρ (Her. 1234), ein Geist der Befleckung auch fr. 874 N. Vgl. 
den παλαμναῖος als Überträger eines Miasma IT 1218. Im Plural etwa Or. 337, Med. 1059, Hipp. 
820. 

? Zu δαίμων bei Euripides 5. Schlesier 1983, die betont, dass der Dichter bei seinem Einsatz der 
Worte δαίμων und δαΐμονες keineswegs einen “bloss noch spielerischen oder übersättigt 
dekadenten Umgang” mit der Tradition seiner literarischen Vorgänger pflegte (274). 

10 Wenn bei Euripides von δαίμων und ἀλάστορες im Zusammenhang mit dem Sturz des 
Pelopidengeschlechts, der letztlich auf die Tötung des Myrtilos zurückgeht (Or. 1545-1548), die 
Rede ist, geschieht dies in ganz allgemeiner, unspezifischer Weise. 
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“This haunted, oppressive atmosphere in which Aeschylus’ characters move 
seems to us infinitely older than the clear air breathed by the men and gods of the 
Iliad” (1951, 40). Das gelte insbesondere auch für das Sprechen vom δαίμων, 
das bei Homer zuweilen eher oberflächlich und unernst wirke - “but in the age 
that lies between the Odyssey and the Oresteia, the daemons seem to draw 
closer: they grow more persistent, more insidious, more sinister” (41). Doch 
handle es sich dabei nicht um eine “Wiederbelebung” einer längst versunkenen 
oder zumindest zurückgedrängten “Welt der δαίμονες", wie sie Deichgräber 
diagnostizierte (1952, 130; vgl. a. Glotz 408: Mikalson 1983, 51£.): “to speak 
thus is in my view completely to misapprehend both Aeschylus’ purpose and the 
religious climate of the age in which he lived. Aeschylus did not have to revive 
the world of the daemons: it is the world into which he was born. And his 
purpose is not to lead his fellow-countrymen back into that world, but, on the 
contrary, to lead them through it and out of it [...] by showing it to be capable of 
a higher interpretation” (Dodds 1951, 40). 

Dass Aischylos die kruderen religiösen Anschauungen des Volkes in seinen 
Tragödien sublimiere oder gar transzendiere, ist eine vor allem in der älteren 
Literatur häufig vertretene Ansicht.'' Daneben findet sich auch die Überzeugung, 
der Dichter gebe ganz einfach ein getreues Abbild des Glaubens seiner Zeit.'? 


Iso spricht etwa Fischer davon, dass Aischylos den “fatalistischen Dämonen- und Schicksals- 
glauben” verlasse, indem er Zeus “zum Inbegriff und zur Summe seiner Theologie” mache (136). 
In eine etwas andere Richtung geht die Auffassung Lawsons. Seiner Ansicht nach ist die Darstellung 
von Rache- und Totengeistern in der Tragödie das Resultat einer Gratwanderung zwischen 
Konzession an den Volksglauben und gutem Geschmack. Im Anschluss an die Diskussion des 
μασχαλισμός bemerkt er: “Starting with the knowledge of the part which the murdered man 
himself played according to popular belief in securing the punishment of his murderer, we are 
enabled more fully to appreciate the genius of Aeschylus in so handling a superstition which, like 
other things primitive in Greek religion, was still venerated by an age which could discern its 
grossness, that, without either losing the religious sympathies of his audience by too wide a departure 
from venerable traditions, or offending their artistic taste by too close an adherence to primitive 
erudities, he wrought out of that material the fabric of the greatest of tragedies” (437). 

12 In einer Stellungnahme gegen die These einer speziellen “Zeus-Religion” des Aischylos erklärt 
Lloyd-Jones: “Numerous passages could be cited to show that Aeschylus, just as much as Homer, 
believed in the efficacy of gods other than Zeus [...]; numerous others indicate his belief in the quasi- 
personal existence of the indeterminate daemonic beings in whom the average Athenian of the fifth 
century undoubtediy believed [...”” (JHS 76 [1956] 65). Denniston/Page schildern die 
“Dämonologie” des Aischylos in den düstersten Farben und kommentieren: “This demonology is 
charactenistic of common opinion at Athens in the time of Aeschylus. [...] Innumerable superstitions 
darkened and dominated the lives of men, even among the most intelligent, and in this respect 
Aeschylus was certainly not in advance of his time” (XTV). Vgl. a. Nilsson 750. - Das Problem des 
Realitätsbezugs der aischyleischen Dramen überschneidet sich teilweise mit der nicht weniger 
umstrittenen Frage nach dem persönlichen “Glauben” des Dichters. “He devoutly believes in the 
manifold divinittes and demons of whom he writes”, meinen etwa Denniston/Page (XVD. Dagegen 
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Beide Auffassungen fügen sich in die bis in die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts 
und z.T. noch darüber hinaus verbreitete Tendenz, literarische Zeugnisse in einer 
Art naturalistischem Fehlschluss direkt in dahinter liegende “reale” Glaubens- 
vorstellungen zu übersetzen, wobei in der Regel alles, was nach primitivem 
“ Aberglauben” roch, besonders gierig aufgegriffen wurde. In Reaktion auf einen 
solchen naiven “Historismus” hat sich v.a. in den letzten zwanzig Jahren eine 
zuweilen radikale Skepsis breitgemacht.'? So stellt etwa Mikalson den Wert der 
Tragödie als Quelle für zeitgenössische Vorstellungen grundsätzlich in Frage. In 
seinem Buch aus dem Jahre 1983, Arhenian Popular Religion, werden nicht nur 
die Tragödie und die Philosophie, sondern auch die Komödie von Anfang an aus 
der Darstellung verbannt und nur die Redner, Inschriften und Xenophon als 
verlässliche Quellen akzeptiert.‘ 1991 wendet sich Mikalson dann einer 
Untersuchung zum Thema “Popular Religion in Greek Tragedy” zu, deren 
Ergebnisse sich im wesentlichen auf Überlegungen zu einer nach dem Prinzip 
Honor Thy Gods ablaufenden “Frömmigkeit” reduzieren. Unheilsmächte, 
Rituale, bestimmte Vorstellungen wie der “Erbfluch” oder die Fortzeugung von 
Verbrechen und Schuld werden dabei als rein dramaturgischen Zwecken 
dienende literarische Kunstgriffe gewertet, die keinerlei Rückhalt in zeit- 


fragt sich Blass im Zusammenhang mit der Darstellung der Erinyen in den Eumeniden: “Und 
Aischylos sollte an solche Gestalten als göttliche geglaubt haben?” (1906, 11). Die Frage ist in 
diesem Zusammenhang nicht unmittelbar relevant, da es nicht um die Privatmeinung des Aischylos 
geht, sondern um die Eruierung allgemein akzeptierter Vorstellungen seiner Zeit. Daher kann hier 
aufeine Erörterung der Problematik, welche Stellen als Zeugnisse für die ureigenste Überzeugung 
des Dichters gelten können, welche andererseits als blosse Rollenäusserungen, und auf angrenzende 
Überlegungen zur Funktion des Chors verzichtet werden. 

13 Was nicht heissen soll, dass es nicht schon früher solche Ansätze gegeben hat. Bereits I. Bruns 
stellt in einer 1894 in Kiel gehaltenen Rede zum Thema “Die griechischen Tragödien als 
religionsgeschichtliche Quelle” (abgedruckt in: Vorträge und Aufsätze, München 1905, 48-70) die 
Frage, ob das Publikum in einer Zeit, in der sich traditionelle ethische Vorstellungen in Auflösung 
befanden, “diese Dinge in irgendeiner Weise als religiöse Wahrheit nehmen” konnte (51), und 
gelangt zum Schluss: “Als Künstler, nicht als Theologe führte er [Aischylos] diese Götter des 
Zwischenreichs aus der nebelhaften Verschwommenbheit, in welche sie allmählich geraten waren, 
zu frischer Anschaulichkeit zurück” (64). Von den Äusserungen religiösen Charakters bei den 
Tragikern gilt nach Ansicht von Bruns allgemein: “Sie brauchen als rein künstlerische Konse- 
quenzen keineswegs den Gedanken ihrer Zeit entsprochen haben” (68). Als Reaktion gegen ein 
Urteil wie dasjenige Bruns’ kann die Erklärung von Porzig verstanden werden: “Die Mächte und 
Götter, die in ihnen [sc. den Dramen des Aischylos] wirken, sind nicht Gebilde dichterischer 
Einbildungskraft, sondern Wirklichkeiten” (95). Porzig wehrt sich gegen eine Reduktion der Inhalte 
der aischyleischen Dramen auf einen rein theatralischen Effekt: “Als sei das ganze schwere Problem 
des unwiederbringlich vergossenen Blutes und seiner Rächerinnen nur eine Frage der Bühnen- 
technik, um den Zuschauer besser gruseln zu machen” (97). 

14 Kritik an einem derart extremen “methodologischen Puritanismus” übt Parker in seiner Rezen- 
sıon des Werks, CR 35 (1985) 91. 
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genössischen Glaubensvorstellungen oder Praktiken haben.'” Gerade Aischylos 
soll nach der Darstellung Mikalsons der eigenwilligste, von der “popular 
religion” am stärksten sich absetzende der drei Tragiker sein.'® 

Die Kritik an Mikalsons “reduktionistischem” Ansatz ist nicht ausgeblieben.'” 
Eine strikte Trennung von Tragödie (gleich literarischer Fiktion) und “Volks- 
religion” (im Sinne des praktizierten Kults) als zwei völlig voneinander 
unabhängigen Vorstellungsräumen ist genauso einseitig wie die Annahme, dass 
die Tragödie ein exaktes Abbild der Wirklichkeit sei.'* In jüngster Zeit hat sich 
denn auch der Eindruck verfestigt, dass die Wechselbeziehungen zwischen 
Tragödie und “Realität” komplexer Natur sind. “We cannot encapsulate the 
relation of tragedy to ‘real religion’ in a simple formula. Tragedy is complex and 
heterogeneous; ‘real religion’ too is not that simple and (as it were) solid and 
almost material thing that one may in unguarded moments suppose, but is itself 
a jostling mass of competing beliefs and values and interpretations and 
uncertainties (of which the images of the divine presented in tragedy are 
themselves a part).”'” Zweifellos strebt die Tragödie danach, eine vergangene, 
“‘heroische” Zeit zu evozieren; sie schafft damit eine Distanz zur Gegenwart, von 
der nicht zuletzt auch die in hohem Masse stilisierte Sprache zeugt.” Parker hat 
darauf hingewiesen, dass das Wort τραγῳδία später synonym wird für 
Melodramatik und Pomp (1983, 15). Doch müssen andererseits die auf der 


15 In diesem Zusammenhang nimmt Mikalson vor allem die Erinyen/Semnai in den Eumeniden 
ins Visier, die er als genuin aischyleische Schöpfung ohne jeden Rückhalt im “Volksglauben” fasst 
(1991, 214-6). Zu Blutrache und Erbfluch als poetischen Konstrukten s. Rosenmeyer 294f. 

16 «In his vision of the divine world and in his reshaping of religious elements in his poetry, 
‚Aeschylus exhibits a boldness which one might compare to Milton’s in Paradise Lost’ (1991, 214). 

17 Der von C. Pelling herausgegebene Sammelband Greek Tragedy and the Historian (Oxford 
1997) bietet gleich zwei Kritikern eine Plattform für die Auseinandersetzung mit den Arbeiten 
Mikalsons. Ausgehend von der Frage, warum die Götter bei den Rednern stets als Helfer und 
Schützer Athens in Erscheinung treten, im attischen Drama dagegen weit häufiger als grausame und 
schädigende Mächte, zeigt der Artikel von Parker, “Gods Cruel and Kind” (a.a.O. 143-160), dass 
ein “dissociative argument”, wie Mikalson es vertritt, der Problematik nicht gerecht wird. Christiane 
Sourvinou-Inwood widerlegt in ihrem Aufsatz “Tragedy and Religion: Constructs and Readings” 
(a.a.O. 161-186) Mikalsons Behauptung, dass die Götter in der Tragödie Geschöpfe der Dichtung 
seien, die mit den in Athen kultisch verehrten Erscheinungsformen der gleichnamigen Gottheiten 
praktisch nichts gemein hätten. 

18 17, Yunis kritisiert in seiner Rezension von Mikalson 1991 die Dichotomie von Mythos und 
Kult als “Abstraktion” (CR 43 [1993] 71). Gegen eine klare Trennung der Welt der Tragödie von 
derjenigen der Polis spricht nicht zuletzt die Tatsache, dass so manche Tragödie ihre Auflösung in 
der Einrichtung eines Poliskultes findet (ebd., Parker 1997, 148). 

19 Parker 1997, 148. Eine differenziertere Beurteilung der Frage nach dem Quellenwert der 
Tragödie unternimmt bereits Parker 1983 (13ff., bes. 14). 

S. dazu P.E. Easterling, “Constructing the Heroic”, im o. Anm. 17 zitierten Sammelband, 21- 
37, zur tragischen Diktion 23. 
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Bühne dargestellten Vorgänge und die mit ihnen verbundenen Deutungsmuster, 
soll der Zuschauer sie ernst nehmen können, in irgendeiner Form auf einen 
gemeinsamen Fundus von allgemein akzeptierten Vorstellungen rekurrieren. 
Auch das Agieren göttlicher Gestalten im Drama muss daher “fall within the 
range of forms of divine behaviour acknowledged by Greek belief”.?' Dabei ist 
es allerdings im Einzelfall schwierig zu entscheiden, ob der “Wiedererkennungs- 
effekt” von individuellem Erleben und persönlicher Erfahrung ausgeht oder aber 
auf überlieferten Konventionen beruht; die Grenzen werden wohl oftmals 
fliessend sein.” Parker versucht das Amalgam aus Überkommenem und 
Zeitgenössischem auf folgende Formel zu bringen: “The postulates of the plot are 
often fabulous, the treatment tends towards the realistic and contemporary. 
Indeed it might be said in a crude general way that while the political world of 
tragedy is ‘pre-historic, with contemporary intrusions’, its religious world is 
‘contemporary, with pre-historic intrusions’”” (1997, 146). Für zahlreiche 
Elemente religiöser Sprache und kultischer Praktik, aber auch für Gedanken über 
das Wesen und Wirken der Götter, finden sich ausserhalb der Tragödie 
Parallelen (4.4.0. 146f.). Wenn nun aber die bei Aischylos so oft beschworenen 
“Stadtgötter” in den Bereich der “ordinary civic religion” gehören (84.4.0. 147 
und Anm. 15), mochten dann nicht auch der Daimon, der Alastor, die Erinys 
ihren Widerhall wenn nicht im offiziellen Kult, so doch vielleicht in einem mehr 
privaten, aber durchaus ebenso alltäglichen “Aberglauben” finden? 

Mit einer Abqualifizierung der Tragödie insgesamt hinsichtlich ihres 
dokumentarischen Werts für zeitgenössische religiöse Vorstellungen ist es also 
nicht getan. “Tragedy expresses some part of what it was like to believe in Greek 
gods no less than prose texts do” (Parker 1997, 159). Die unterschiedliche 
Darstellung des Göttlichen bei den Tragikern und den Rednern entspricht nicht 
einfach einer Antithese von Fiktion und Realität. Auch die Redner sind 
genrespezifischen Konventionen unterworfen und somit als ungefilterte Quelle 
religiöser Vorstellungen letztlich nicht weniger problematisch: “all public speech 
[...] is censored speech”. [...] “It is possible in fact to reverse the terms of the 
common opposition between oratory, supposedly real, and tragedy, supposedly 
unreal: tragedy, it can be argued, imitates the more immediate, uncensored play 
of emotion, and reveals the private realities behind oratory’s public fagade.”” 


21 Parker 1997, 145. “A poet exercising absolute freedom to represent the gods just as he pleased 
would be simply incomprehensible” (ebd.). 
22 Parker 1997, 146; “it is wrong to suggest [...] that the spectator of tragedy sorts its religious 
content into two heaps, one of realistic and one of mythological or fantastic elements” (148). 
3 Parker 1997, 157. Ähnlich argumentiert Parker bereits in seiner Rezension von Mikalson 
1983 (vgl. o. Anm. 14): “the dramatic poet imitates human actions and emotions, with an immediacy 
seldom found in other genres. The voice of the orators, by contrast, public, presentable, may bring 
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Dazu kommt noch der zeitliche Abstand, der die Redner des 4. Jahrhunderts von 
Aischylos trennt, aber auch bereits Sophokles und Euripides, die ein halbes 
Jahrhundert über ihn hinaus gewirkt haben. Als Vertreter einer älteren Genera- 
tion kann Aischylos durchaus noch in “archaischeren” Anschauungen wurzeln. 


Und doch lässt sich die Bedeutung des Theatralischen für die Darstellung der 
Unheilsmächte und der mit ihnen verknüpften Vorstellungen bei Aischylos nicht 
leugnen. Der Vollzug der göttlichen Rache und des in der Familie wirkenden 
“Fluchs” ist unauflöslich mit der dramatischen Handlung verwoben und 
bekommt in der Zeichnung der verschiedenen dämonischen Gestalten ein äusserst 
effektvolles Vehikel. Das Motiv des “Erbfluchs”, d.h. der Verhaftung des 
Unheils mit der Familie, prozessual entfaltet als Fortzeugung verhängnisvoller 
Taten, ist für eine Trilogie, deren Stücke eine fortlaufende, mehrere Generationen 
eines Geschlechts umspannende Handlungseinheit bilden, ein äusserst wirksamer 
literarischer Kunstgriff.”* Mit der leibhaftigen Erscheinung der Erinyen auf der 
Bühne hat Aischylos schliesslich auch einen unerhörten visuellen Bühneneffekt 
erzielt. Das Repertoire seiner Unheilsmächte beherrscht Aischylos virtuos. Die 
Art, wie er sie in den erhaltenen Stücken bündelt, zeugt von einer bewussten 
Orchestrierung. Der Dichter versteht es, indem er diese Mächte immer wieder 
zum Klingen bringt, eine Atmosphäre des Unheils zu erzeugen, eigentliche 
“Räume” von Bildern und Stimmungen zu schaffen. Der Aspekt der Theatralik, 
der poetisch-dramatischen Wirkung, ist dabei sicher in erster Linie massgebend. 
Nun muss aber theatralischer Effekt nicht gleichbedeutend sein mit Realitäts- 
ferne und Fiktion.”” Wohl vermochte die Kunst des Dichters auch als autarkes 
Gebilde sein Publikum in den Bann zu schlagen - schliesslich wirkt sie auch in 
der heutigen Zeit noch auf ihre Leser. Weit grösser aber muss man sich ihre 
Wirkung denken, wenn Aischylos mit seinen Bildern bei seinen Zeitgenossen tief 
verwurzelte Vorstellungen und Emotionen zum Schwingen brachte, wenn die 
Stimmungen, die er evozierte, nicht nur in halbverschütteten Überlieferungen 
märchenhaften Charakters” Fuss fassen konnten, sondern auch an lebendige 


no closer to real attitudes than the voice of the B.B.C.” (91). 

4 Die schöpferische Gestaltung von Inhalts- oder Generationentrilogien bzw. -tetralogien scheint 
eine aischyleische Spezialität zu sein; s. dazu Käppel 18. 

5 Wenn Lioyd-Jones argumentiert, dass es für die frühen Tragiker “artistically convenient” sei, 
die dunkleren Aspekte des Göttlichen hervortreten zu lassen, und dass die Erfüllung eines 
“Familienfluchs” für eine inhaltlich zusammenhängende Trilogie ein “admirable subject” abgebe 
(1971,77), so sollen damit gerade nicht diese Elemente als literarische Konstrukte entwertet, sondern 
vielmehr ihre Abwesenheit bei Homer plausibel gemacht werden. 

% Zu eher märchenhaften Gestalten, “Schreckgespenstern der Kinderstube” wie Mormo, Gello, 
Empusa und Lamia, ferner den blutsaugerischen italischen striges s. Herter 50, Johnston 161-183. 
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Erfahrungen und Denkmuster des Alltags anknüpfen konnten, wenn auch von 
diesen durch eine dem Genre gemässe Verdichtung, Steigerung und Überhöhung 
abgehoben. In diesem Sinne wäre es zu vermuten, dass das Sprechen von den 
Unheilsmächten doch in irgendeiner Form in den Anschauungen der Zeit auf 
Resonanz stiess. Die Frage ist nur, in welchem Masse. Dabei wird für die 
einzelnen Mächte und mit ihnen verbundenen Vorstellungen die Antwort kaum 
einheitlich ausfallen. Ein paar Gesichtspunkte seien im folgenden angedeutet: 


Eindeutig literarischen Charakter hat Ate. Ihre Personifikation steht in der 
Tradition der homerischen Allegorisierung. Doch gewinnt Ate bei Aischylos eine 
ganz unverwechselbare und einmalige Gestalt, wenn sie als verführende und 
unheilbringende Macht dem menschlichen Fehlhandeln eine göttliche Dimension 
gibt - ein Kürzel für die Thematik der Perser - oder aber auf prägnante Weise 
die Verkettung von Verbrechen und Strafe durch die Generationen hin in der 
Orestie verkörpert. 

Dagegen hat für den Alastor als Geist der Befleckung und Mordrache die Lex 
Sacra von Selinus mit ihren Reinigungsvorschriften für ἐλάστεροι eine 
verblüffende Parallele aus der Mitte des 5. Jahrhunderts geliefert. Eine neue 
Beurteilung der Lex Sacra von Kyrene vermag das Feld dieser Geister noch 
zusätzlich zu erweitern. Insgesamt ergibt sich damit ein revidiertes Bild vom 
Glauben an böse Geister im 5. und 4. Jh. v. Chr.; zumindest in manchen Gegen- 
den Griechenlands scheinen solche Vorstellungen noch durchaus lebendig 
gewesen zu sein. Als Erscheinungsform des “Familiendaimon” in der Orestie hat 
der Alastor bei Aischylos allerdings einen besonderen Charakter. Davon wird 
unten noch die Rede sein. 

Für die Erinyen gestaltet sich der Nachweis schwieriger. “Someone must have 
believed in them at some period if their presence in literature is to be accounted 
for” (Brown 1984, 264); doch wieviel von diesem alten Glauben zu Aischylos’ 
Zeit noch vorhanden war, ist schwer zu sagen. Als einziges Zeugnis in einem 
realitätsnahen Kontext findet sich in früher Zeit die Erinys als Eidwächterin und 
Fluchmacht bei Alkaios (o. S. 251f.). Ausserhalb der Dichtung tauchen die 
Erinyen erst spät und ganz vereinzelt in Fluch- und Zaubertexten auf. Ansonsten 
gelten sie als Topos der Tragödie (vgl. o. 5. 397). Der “Alltagswert” der Erinyen 
scheint also eher gering gewesen zu sein, im Gegensatz etwa zu Hekate, die viel 


In der Tragödie des Aischylos haben sie keinen Platz. Wohl aber trifft man solche Wesen in Lyrik 
(Gello bei Sappho fr. 168A Voigt) und Komödie. Nach Johnston handelt es sich bei diesen 
kinderfressenden weiblichen Monstern um Geister unzeitig verstorbener Jungfrauen (sogenannte 
ἄωροι), die in ihrem Neid auf die Lebenden Säuglinge und schwangere Frauen heimsuchen. Zu 
Empusa und ihrer Funktion bei den eleusinischen Mysterien s. Johnston 131-5. 


Schlussbetrachtung 411 


stärker im volkstümlichen “Aberglauben” verwurzelt ist.’ Bei Aischylos 
kommen Erinys bzw. Erinyen nur in denjenigen Tragödien vor, in deren mythi- 
schem Stoff sie traditionellerweise beheimatet sind?®: als Fluchmacht des 
Oedipus, identisch mit der Ara”, und als die Orestes verfolgenden Rachegeister 
der Mutter. Dabei beschränkt sich aber das Wirken von Erinys und Erinyen 
keineswegs nur auf die ihnen vom Mythos vorgegebene Rolle; zumal in der 
Orestie orchestrieren sie auf mehreren Ebenen die Deutung des tragischen 
Geschehens und entfalten dabei einen eigentlich “leitmotivischen” Charakter 
innerhalb der Trilogie. Bisweilen erscheinen sie auch eher beiläufig in den fast 
sprichwörtlich anmutenden Redewendungen vom “Erinyengesang”, mag sein, 
dass sich darin eine volkstümliche Ausdrucksweise spiegelt. 

Der Daimon in den Persern erscheint nicht in mythologischem Kontext, 
sondern im Rahmen einer von Aischylos intendierten Deutung historischer 
Ereignisse. Das Klagen über einen bösen Daimon scheint ein volkstümlicher Zug 
zu sein. Er lässt sich schon bei Homer greifen und ist noch bei den Rednern des 


27 Vgl. Hippokr. Morb. sacr. VL.362 Littre, Theophr. Char. 16.7. Zu Hekate s. a. Johnston 203ff. 

28 Das Auftreten der Erinyen in mythologischem Kontext kann dabei sehr wohl aus einem 
volkstümlichen “Erinyenglauben” entspringen. Vgl. die aus dem Elternfluch erwachsenden Erinyen 
bei Homer, bes. Il. 9.566ff., wo das Schlagen mit den Händen auf den Boden den Eindruck einer 
alten und verbreiteten Praktik zum Erwecken von Totengeistern und chthonischen Gottheiten macht. 

® Ara hat als Personifikation des Fluches wiederum stark literarischen Charakter, gegenüber der 
Erinys ist sie sicher sekundär, eine unter deren Einfluss entstandene ad-hoc-Personifikation. 
Dasselbe gilt wohl für Poine als Verkörperung des Racheaspekts der Erinyen. Dämonen des Volks- 
glaubens sind dagegen möglicherweise die Keren, die in einer interpolierten Passage der Sieben mit 
den Eninyen gleichgesetzt sind (1055). Als reine Schadensmacht ohne besondere tragische Qualitäten 
hat Ker im Drama keine grosse Karriere gemacht. Der überwiegend appellativische Gebrauch des 
Wortes lässt vermuten, dass sie als dämonische Macht in der Alltagswelt der klassischen Zeit kaum 
mehr lebendige Geltung hatten (vgl. Herter 55). - Personifikationen poetischer Natur sind punktueller 
in Erscheinung tretende Mächte wie Afjpıg oder Μῆνις. Eris ist ebenfalls eine rein mythologische 
Gestalt, von Homer und Hesiod vorgeprägt. Peitho ist zwar kultisch bezeugt, doch wird die 
aischyleische Macht des unheilvollen Trugs, eine Tochter der Ate, kaum kultische Assoziationen 
wecken. Einen Sonderfall stellt Ares dar. Er gehört zu den Olympiern und ist schon mykenisch als 
Gottheit bezeugt: a-re erscheint zusammen mit “allen Göttern” auf einem Täfelchen in Knossos (Fp 
14, unsicher, da ohne Kontext, Mc 5816; 5. Chadwick in M. Ventris/J. Chadwick, Documents in 
Mycenaean Greek, Cambridge ?1973, 411). Bei Homer jedoch schillert er zwischen lebendiger 
göttlicher Gestalt und appellativischer Bezeichnung für den Kampf. Als Gott ist er ein Aussenseiter, 
anders als die übrigen Götter, eine finstere, “dämonische” Gestalt (vgl. seine Charakterisierung im 
5. Buch der /lias, bes. 890ff.). Das macht ihn zu einem passenden Gesellen der aischyleischen 
Erinys, der θεὸς οὐ θεοῖς ὁμοία (Sept. 720), sei es als Mitwirker bei der Erfüllung des Fluchs in 
den Sieben, sei es als blutrünstige Macht des Mordens, nicht nur im Krieg (Ag. 437ff., 641-3), 
sondern auch innerhalb der Familie (Ag. 1510f.,Cho. 162, Eum. 355f.). Verbindungen zwischen 
Ares und Erinys gibt es auch im Mythos (Schol. Soph. Ant. 126). In klassischer Zeit ist Ares als 
Eidgottheit belegt (im attischen Ephebeneid Pollux 8.106; in einem arkadischen Synoikismosvertrag 
aus dem 4. Jh. [0 V.2 343 C, 42£f.). Im Kult erscheint er häufig zusammen mit Aphrodite. 
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fünften Jahrhunderts bisweilen anzutreffen (vgl. Mikalson 1983, 65f.). Mit 
Sicherheit ist das Sprechen vom Daimon nicht als Versuch zu werten, spezifisch 
persisches Gedankengut zur Darstellung zu bringen. Ein Spezialfall ist der 
Familiendaimon im Agamemnon, der ansatzweise schon in den Sieben greifbar 
ist. In seiner eindrücklich bildhaften Ausgestaltung und seiner Rolle als Ver- 
körperung des fluchgleich die Familie beherrschenden Mordtriebes und die 
tragische Handlung vorantreibenden Impulses scheint der δαίμων yEvvng ein 
genuin aischyleisches Geschöpf zu sein. Und doch handelt es sich m.E. dabei 
nicht bloss um eine im Treibhaus der tragischen Dichtung gezüchtete Zier- 
pflanze; vielmehr lassen sich auch hier Verschlingungen mit anderen Kon- 
zeptionen nachzeichnen. Eine mit der Familie verbundene göttliche Gestalt ist 
auch der pindarische δαίμων γενέθλιος, wenn auch in einem ganz anderen 
Kontext und mit ganz anderen Konnotationen: als Verkörperung der φυά, des 
“adligen Blutes”, steht δαίμων bei Pindar für das von der Herkunft wesentlich 
mitgeprägte Lebensgeschick des Einzelnen, ein steter persönlicher Begleiter, der 
sich in der Entscheidungssituation des Wettkampfes aktualisiert; naturgemäss ist 
dieser Daimon im Rahmen der Epinikien fast immer positiv gefärbt. Man könnte 
versucht sein, den Familiendaimon des Aischylos als Kreuzung zwischen der 
Unheilsmacht der volkstümlichen Sprechweise und dem pindarischen Personal- 
daimon zu erklären. Vielleicht war aber die Vorstellung, dass aus einem alten 
Verbrechen oder einem Fluch ein unheilvoller “Hausgeist” erwächst, verbreiteter, 
als es die wenigen literarischen Andeutungen vermuten liessen. Zu den bereits 
oben im Zusammenhang mit der Frage des “Geschlechterfluchs” erörterten 
Hinweisen zur Vererbung einer Schuld, Befleckung oder Verfluchung im γένος 
(5. 222£f.) gesellen sich als weiteres Indiz die für Selinus und Kyrene bezeugten 
Kultpraktiken””: Der ἐλάστερος von Selinus kann mit einem Opfer besänftigt 


30 Hier ist nochmals besonders auf Plat. Phaidr. 2444 hinzuweisen (ο. 5. 224): Man mag zwar 
δεῖ ἐν τισὶ τῶν γενῶν zunächst an mythische Familien wie die der Atriden denken, doch weisen 
andererseits die als Remedur genannten dionysischen καθαρμοΐ und tTeAetai über einen allfälligen 
Tragödienkontext hinaus auf ein echtes Anliegen der Alltagswirklichkeit, vgl. a. Rep. 364bc. Die 
Idee eines “Erbfluchs” muss also nicht unbedingt ein “kultureller Anachronismus” aus der 
Heroenwelt sein, wie Dover meint (Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aristotle, 
Oxford 1974, 18). Parker zeigt auf, dass die “Erbschuld” als Deutungsmuster für verzögerte 
göttliche Strafe in ihrer tragischen Ausgestaltung zwar Welten vom “easy moralism” der Redner 
entfernt ist, dass aber beiden dieselbe Vorstellung von einer Rache der Götter zugrundeliegt (1997, 
152-4). - Was den in der Orestie im Zusammenhang mit der Vererbung des Unheils prominenten 
Gedanken “Blut für Blut” betrifft, den Rosenmeyer als “atavistic fantasy” abtut (294f.), so lässt sich 
auch hier ein Bezug zu zeitgenössischen religiösen Praktiken herstellen. Sier verweist zu Cho. 401f. 
auf den Ritus des Abwaschens von Blut mit Blut, der bei Heraklit auf harsche Kritik stiess (DK 22 
B 5): “Gewissermassen institutionalisiert war das “Blut zu Blut’ in den καθαρμοΐ, wo das Opfertier, 
dessen Blut über die Hände des Mörders rann, als Ersatz für ihn selbst erscheinen konnte.” 
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werden (Col. B 12f., Jameson/Jordan/Kotansky 16); die Unbestimmtheit der 
Formulierung lässt eine längerfristige kultische Interaktion mit dem ἐλάστερος 
nicht ausgeschlossen erscheinen. In Kyrene steht die Weisung bezüglich des 
zweiten ik&orog im Zusammenhang mit der Einrichtung und Aufrechterhaltung 
eines Kultes, der sich innerhalb der Familie auf die Nachkommen weitervererbt; 
es handelt sich wohl um einen Ahnenkult (Burkert 1984, 70f.). Diese Regelungen 
aus der religiösen Praxis griechischer - wenn auch nicht mutterländischer - 
Städte lassen den über die Generationen hin wirkenden Unheilsgeist der Familie 
im Agamemnon, insbesondere den Versuch Klytaimestras, ihn durch Opfer zu 
besänftigen oder gar loszuwerden, in einem neuen Licht erscheinen. Die 
individuelle Ausgestaltung des Daimon bzw. Alastor und seine motivische 
Verknüpfung mit dem dramatischen Geschehen der Orestie gehen andererseits 
wieder voll auf das Konto der Theatralik. 

Dies sind nur ein paar Anhaltspunkte, die deutlich machen, dass sich bei der 
Suche nach dem Realitätsbezug der aischyleischen Unheilsmächte keineswegs 
ein einheitliches Bild ergibt. Die Alternative “Aberglaube oder Theatralik?” kann 
nicht pauschal entschieden werden. Etwas von beidem ist da. Der Versuch einer 
gewissenhaften Entflechtung würde wohl bei jedem einzelnen Element wieder mit 
anderen Problemen zu kämpfen haben und zu anderen Ergebnissen führen. Um 
über die hier skizzierten Gedanken hinaus zu verbindlichen Aussagen zu 
gelangen, müsste noch einiges mehr an Arbeit geleistet werden. Vielleicht würde 
sich dann auch herausstellen, dass die Menge derzeit verfügbaren Wissens über 
die Antike nicht ausreicht, um diese Fragen in gültiger Weise klären zu können. 


Fehlt es aber an harten Fakten, so kann letztlich nur eine zwangsläufig von 
subjektiver Vorliebe bestimmte Empathie 416 Götter-, Geister- und Glaubens- 
welt, die den Hintergrund der aischyleischen Tragödie bildete, wieder aufleben 
lassen. In diesem Sinne sei in Anknüpfung an die ersten Worte der Einleitung mit 
einem weiteren Passus aus dem Buch von Kranz geschlossen, in dem in negativer 
Weise, die Distanz zu unserer heutigen Welt betonend, ein von der Allgegenwart 
der Götter und des Kultes durchdrungenes Leben im Athen der ersten Hälfte des 
fünften Jahrhunderts beschworen wird, ein Leben, von dem das Drama “das 
gesteigerte und erhöhte Abbild” sei (39): “Diese Welt hatte eine andere Seele als 
die unsere. In unserem Lande wohnen keine Unsterblichen mehr, wie sie auf den 
Höhen und in den Höhlen des aischyleischen Attika gläubig verehrt wurden; wir 
glauben nicht an die tausend verschiedenen Gestalten über- und unterirdischer 
Macht, an Götter und Göttinnen, an Heroen und Dämonen und heilige Schlangen 
wie das Volk, dessen Teil auch der Dichter war; wir errichten ihnen keine 
Tempel als Wohnstätten ihrer Abbilder, feiern keine Feste, zu denen wir sie als 
Gäste laden, schauen nicht ihre erhabenen Ebenbilder überall in Kultstatue und 
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Tempelgiebel, begegnen nicht in den Strassen ihren Priestern und Priesterinnen, 
Prozessionen und Opferzügen, vertrauen nicht Orakeln, Mysterien, Weissagun- 
gen und Träumen, beten nicht bei Sonnenaufgang und -untergang, vor dem 
Trunk, bei Abschied und Heimkehr, spenden nicht von Brot und Wein, opfern 
nicht den Seelen der Verstorbenen, geben nicht dem Gotte nach jedem Erfolge 
auf dem Schlachtfelde, im Stadion oder Theater oder Handwerk sein Teil. Unser 
tägliches und jährliches Leben ist eben nicht hineingebunden in den Kultus wie 
das des Atheners aus dem frühen V. Jahrhundert, ja, wie selbst das des Sokrates, 
der gar von dem letzten Trank dem Gotte spenden wollte und dessen allerletztes 
Wort auf dieser Welt einem versäumten Opfer galt” (376). 

In einer solchen Welt mochten auch Mächte wie der Alastor, der Daimon des 
Hauses oder die aus dem Fluch oder dem vergossenen Blut erwachenden Erinyen 
einen mehr als nur literarischen Stellenwert haben. 
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115, 189n195, 237, 
347-9 

237f., 242, 3491. 
350 

187, 346 

115, 351 

115, 351f. 

115, 278, 352f. 


79f., 354 
189n195, 298£., 
354f. 

356 

219n70, 356-60 
37n99, 113n100, 
231, 238f., 242, 
303, 360f. 
122, 36 1f. 

116, 362f. 
93n37, 116 

116, 363f., 3691112 
364 

238, 364f. u. n99 
238, 365f. 

366 

366f., 368 

159, 369 

122, 367, 369 
116, 181n166, 
206n32, 369 
370-2 

370n113, 372f£. 
149, 181n165, 
373f., 365f., 392 
333, 355, 3754. 
76, 116, 301, 352, 
376 


142n32, 148n55, 
169 


321-7 
328-33=341-6 
334-40 

372-6 


976-87 
1003-1031 
1041 
Hiketiden 
104-10 
154-61 
225 
227-33 
347 
381-6 
402-6 
412-6 
473 
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373n121, 374, 391, 
393 

149 

135 

194, 384{. 

140-2, 146n49, 160, 
161, 169 

3781. 

146n47, 148n55 
147-9, 150, 169 
299, 393 
178n153, 181n166 
143, 380 

367 

396f. u. n61 

140, 378f., 381n9 
38n103, 115n103, 
117,211 

379, 385 

237, 242f., 349n58 
380 

150 

147£., 150, 169 
178n153 

380 

298, 367f. 

20 

20f. 

381 

341 

390n41 
214n57, 239, 242 
117n106 

3841. 

385 


107 
140, 146η47 
145 
140, 141η30 
138 


138-40, 141, 143 
142 


524-30 
616f. 
646-51 


822-4 

850 
Perser 

93-101 


102-13 
1571. 
2496 
345-7 
353-471 
3531. 


427 


109 

138 

142-5, 204η22, 
309η134 

23 

107 


22, 27,32, 43, 
120-5, 270f. 

58, 124 

57-9, 63, 65 
22-4 

22-4, 36f., 49, 57 
33£. 

24-7, 37, 65, 136f., 
183n173 

25f. 

20, 25-7, 32, 34, 
137 

34 υ. η9] 

27-37, 40, 47, 49 


36,37 
23,371.,47, 49,211] 
38 

35,38 

59-61, 65 

18, 59n173, 336n15 
36, 39f., 45 

41f., 49, 55 
41n.113 

40, 41f., 56n165 
40, 44f., 322 
42,43 

42f., 49f., 107£. 
107£., 125 
60n175, 61f., 65 
43f.u.nl21 
47,49 

47, 63n183 

46ff. 
38n102, 47, 49, 63 
47,49, 63 
62f., 65 

48, 49n137, 125, 


428 
Prometheus 
AT2£. 32n89, 34n91 
516 218n65 
1072-9 110n92 
Sieben gegen Theben 
69-72 198-201, 219, 237 
106 17, 27n66 
271-8 126, 200 
314-6 106f. 
377-676 198n5202 
49T£. 78n222 
5221. 18 
574 221n78 
601 108n87 
653-5 66, 79n223, 202f. 
680-2 203, 205n27 
686-8 78, 106, 119n110, 
127, 203 
689-91 42n115, 66n189, 68, 
203, 205n27, 226, 
322, 403 
695-7 203-5 
698-701 139, 204, 205-7, 
208, 328, 380n8, 
383n16 
705-8 60n175, 66-71 
709-11 71f., 200n13, 208 
720-6 138, 139, 207f., 
219, 278 
727-33 207n34 
742-9 111n96, 207, 209, 
225f., 226n97 
766. 228. 
778-91 209. 
790 210f. 
800-2 226, 403 
811-3 72-4, 76, 217 
8321. 109n88, 211-3 
840[. 208, 228 
867-9 213,277 
874-960 213 
886. 208, 214, 218 
892-9 74f., 76, 215 
941-6 215 
953-60 75, 78, 126f., 215-7 
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975£.=98Tf. 76, 217-9 
1001 76f., 106, 127 
1055f. 219-21 
Fragmente (TıGF) 
92N. 149f. u. n60 
*92a 150n62f. 
154a.15-20 44n123, 125n126, 
301f. 
294 N. 149f. u. n61 
301 125n126 
Alkaios (Voigt) 
fr. 70.11-13 100n62, 104n76 
fr. 129 251f. 
Alkman (PMGF) 
5fr.2col.1.13 14n23, 336n15 
fr. 116 27n66 
Andokides 
1.130 139n23, 166, 
183n173 
Antiphon 
2.3.9-11 146n47, 171, 
342n33 
3.1.3 146n47 
3.3.11 146n47, 342n33 
4.1.3f. 165, 171f., 342n33 
4.2.8 146n47, 165, 172, 
173n134, 342n33 
4.3.7 165 
4.4.10 165f., 171 
Apollonios von Rhodos 
3.703£. 218, 249 
3.711£. 249 
4.700-717 162n100, 178n153, 
191n199, 192n204, 
206n33 
Aristophanes 
Lysistrata 
811 397n62 


Nubes 

1264 27n66, 52n149 
Pax 

1250 37n99, 52n149, 

329n175 

Plutos 

423-5 397 
Bakchylides 

fr. 20a Maehler 240f. 
Bato 

2.5 K/A. 147n52, 158 
Chilon 

DK11A2 84n10 
Deinarchos 

1.47 384n20 

1.87 383n17, 385n25 
Demosthenes 

18.296 147n52, 157 

19.305 147n52, 157. 

23.67. 384n20 

43.57 189n194 
Empedokles 

DK 31B121 105n78, 108n87 
Epicharm 

DK 23 B 25 84n10 
Epicorum Fragmenta (Davies) 

Thebais fr. 2, 209n40, 233 

fr.3 
Epimenides 

DK 3B 19 218n65, 381n9, 

388n34 

Euripides 
Alkestis 

1003 18n43, 336n15 
Andromache 

61Af. 160 
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Elektra 
683 159 
1252f. 220 
1270-2 383n17, 385n25 
Herakles 
1153-62 169f. 
1234 154, 163 
1259-62 169 
Herakliden 
1014f. 170f. 
Hippolytos 
241 106n82, 130n144 
316-8 174n140, 189n196 
818-20 144, 154, 157 
1379-81 224n90 
Ion 
1260 170 
Iphigenie in Aulis 
878 155, 157 
Iphigenie bei den Taurern 
199-202 368n104 
968-75 181n165, 383n17 
1218 163 
Medea 
1059 153 
1260 153 
1333 153f. 
13708. 140n27, 141, 153, 
160f. 
1389f. 306 
Orestes 
3171. 210, 214n56 
340-4 20n46 
580-4 341 
979 155 
II6F. 225 
1584 159f. 
1668f. 155, 157 
Phoinissen 
340-3 298 
624 219n71, 236n124 
888 77n220 
1503} 219n71 
1556-9 38n103, 141n31, 


154f. 
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1593. 155 

1611 155, 231, 234 
Troerinnen 

941 155f. 
Fragmente {N.) 

874 144n42 

1073 64n186 
Heraklit 

DK 22 B 94 246n158 

DK 22B119 16, 69n194 
Herodot 

1.91.1 224 

4.149.2 234f. 

5.92 186n187 

6.86. Pf. 223 

6.134f. 27n65 

7.8.ß.1 35n95 
Hesiod 
Erga 

121-6 14, 18 

213-8 92f., 96 

219 104n75, 236f. 

228-31 93, 104 

314 15, 57 

352 93 

413 93 

746f. 145 

803f. 197n4, 236f., 

398n65 

Theogonie 

183-7 250, 339 

211-22 220 

226-32 96n47, 104, 121, 

197n4, 236f. 

4721. 250 

991 15, 336n15 
[Aspis] 

248. 220 
Hippokrates (Littre) 


de morbo sacro 


V1.362.9 


77n219, 152, 340 
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de virginibus 
VIII.466 


Homer 
Ilias 
1.222 
2.111-5 


3.276-9 
3.182 
3.420 
8.69-74 
8.166 
9.18-22 


9.115 
9.453-7 
9.496-523 
9.565-72 
14.274 
15.461-70 
16.805 
18.535} 
19.86-9 


19.91-138 
19.188 
19.258-60 
19.418 
21.412 
22.209-13 
22.358 
23.595 
24.28 
24.480 
Odyssee 
1.321 
2.134}. 
5.396f. 
5.448 
11.61 


11.73 
11.277-80 
11.587 


15n26, 182, 340n27 


9 

88n22, 89n24, 
92n32, 121 
10, 244f. 

11 

9 

221. 

11,73 

88n22, 89n24, 
92n32, 121 
90n27 

241, 243f. 
102f. 

197n1f., 243f., 2481. 


88n22, 90, 115n103, 
388n34 
88n22, 90, 103, 121 
10, 14n21 

10, 244 

246 

243 

22f. 

184 

9, 10, 14n23 
90n27 

91n29 


102n70 

10, 11, 243 

10, 12 

149 

11, 60n175, 89n23, 
91n30 

184 

233, 243, 249 

11 
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15.233. 88n22, 115n103, 
233 

16.64 11 

17.475 246 

19.201 10, 22n49 

21.295-302 90n26, 90n28 
Ibykos 

282.21 PMGF 328n171 
Isokrates 

5.117 208n37 


Lex Sacra von Kyrene 
SEG IX.72 174-6, 182 


Lex Sacra von Selinus 
(Jameson/Jordan/Kotansky) 


Col. A 193n2 10f., 194 
Col.B 77n219, 176-9, 206, 
328£., 412f. 
Linear-B-Täfelchen 
Fh390,Fpl, _246f. 
Ν 52 
Lykophron 
529 152 
Menander 


Perikeiromene 147n53, 158 
986f. Sandbach 


fr. "466 K./A. 24n58, 138n21, 158 
Nikochares 
fr. 23 K./A. 152, 158n86 


Papyrus von Derveni (Tsantanoglou) 


Col. I, VI 387n32 
Pausanias 

1.28.6 384, 386n28 

1.30.1 179n159, 157n79 

1.37.4 194 

2.18.2 172 


2.20.1 194 


7.25.1{. 
8.24.8 
8.25.6 
8.34.1-3 


Pherekydes 
3F 175 FGrH 


Phokylides 
fr. 16 Diehl 


Pindar 
O. 1.55-8 
Ο. 2.41 


Ο. 8.67 
Ο. 13.271. 


©. 13.105 


P. 2.25-31 
P. 3.24f£. 
P. 3.34 

P. 3.108. 
P. 5.122f. 


Platon 
Nomoi (Leg.) 
865d-e 


107d 
Phaidros 
244d 
Politeia (Rep.) 
3816 
Symposion 
195d 
202e 
epist. 1.336b 
epist. 8.357a 
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386n26 

156n78, 157n79 
248 

387n32, 389n36 


149, 190f., 193 


16, 64n186 


ggf. 

234, 235 u.n123, 
250 

23n53, 60n175 
16n30, 58n166, 
60n175, 403n5 
16n30, 59n172, 
403n5 

98f., 100n60 
99 

16n30 

16n30, 62n180 
16n30, 58n166, 
403n5 


182, 341n31, 396 
173, 342n33 
245n154 


186n187 
16n29 


189, 224, 412n30 
318n155 


105 

15 

24, 136, 183n173 
136n16, 178n157, 
397n62 


432 


Plutarch 
Brut. 36 
Cic. 47.6 
Thes. 35.5 
def. or. 418b 


Pollux 
5.131 


Polybios 
23.10.2 


Semonides 
7.101£. West 


Solon (West) 
4.32ff. 
13. 7fF. 
13.25-32 


Sophokles 

Aias 
373 
8431. 
1390 

Antigone 
582-625 
603 
620-5 


972-4 
1272-4 


Elektra 
110-6 


197-200 
272-6 
445 
488-91 
526-8 
603. 


916f. 
1417-21 
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16 

156n78, 157n79 
241 

157n82, 163 


163, 195n218 


172 


138£. 


96F., 108 
94-6, 273 
223 


147n52, 151 
210, 249, 367 
305, 359n81 


129£. 

69n194, 129 
32n87, 44n123, 
84n8, 129£. 

151 

50n140, 103n72, 
140n27 


214, 239, 242, 
300n116, 387n30 
321n161 

159, 300n116 
187 

210 

321n161 

149, 160, 161, 
162n95, 166 
64n186 

186 


Oidipus auf Kolonos 
41-3 386, 387n30 
787. 152 
1298. 236n124, 387n30 
1375. 240 
1391. 197n2, 387n30 
Oidipus Tyrannos 
353 159, 161, 162n95 
4171. 211, 233n113, 234, 
240 
471£. 220 
1300-2 38n102, 40n108, 
51n145, 52n148 
1311 38n102, 40n108, 
52n147 
Trachinierinnen 
807-9 305 
1092 151£., 166 
1201. 186, 218, 238n128 
1235f. 152 
Fragmente (TıGF) 
399 186n186, 238n128 
743 299 
Stesichoros (PMGF) 
217.21-4 379n3 
219 328n171, 353 
222b 2331. 
Strabon 
3.5.11 368 
Theognis 
161-6 15 
205f. 97, 98n53 
402-6 32n87, 44n122, 
51n144, 84η8, 
123n121 
1348 15 
Thukydides 
1.126 164n106f., 


181n166, 225 
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Trag. adesp. (TrGF) Xenarchos 
fr. 296 32n87, 51n144, fi. 1K/A. 158n86 
84n8 
fr. 455 51n144, 44n123, Xenophon 
84n8 Cyr. 8.7.18 163, 186, 341n31 
Vita Aeschyli 
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SACHREGISTER 


Auch das Sachregister erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Es beab- 
sichtigt aber, in Ergänzung zum Inhaltsverzeichnis und Stellenregister wichtige 
Stichwörter und Namen auffindbar zu machen und verstreutere Themen- 
komplexe zu erschliessen. 

Griechische Wörter sind alphabetisch an der Stelle eingeordnet, an die sie im 
Falle einer Transkription in lateinischen Buchstaben zu stehen kämen; so steht 


etwa τέλος vor θεός. 


ἀάω, ἀάσασθαι: 85f., 88n21 
Aberglaube: 137, 127n136, 183n173, 
398n65, 406, 408, 411; 5. a. 
Volksglaube 
Ächtung: 164n107, 223f., 295n108, 
340f. 
des Mörders: 161, 178n156, 189, 
195, 341n30 
ἀεσίφρων: 88n21, 92n34 
Agamemnon: 90, 103, 185, 263-7 
passim, 291, 294, 301-24 passim, 
333, 344 
Agathos Daimon: 355n70 
ἄγος: 142 u. n34, 162n99, 168n121, 
225 u.n9l 
Ahnengeister, Ahnenkult: 189, 
196n220, 336f., 363n94, 413; 
s. a. Tritopatores 
Aigıs: 206 u. n31 
Aigisthos: 19f., 116n105, 300-2, 330f., 
354f., 362-9 passim 
Aisa: 357, 359 
Aischylos, aischyleische Tragödie: 1-3, 
54n156, 55, 183, 399-414 passim 
“archaischer” Charakter: 183, 395, 
398, 404f. 
Choephoren: Kommos: 113, 185, 
237f., 343-53, 376 
Glaube u. Weltanschauung: 50, 53f., 
55f. u. n159, 284n87, 405n11f. 


Ixion: 1491. 

Laios: 189n195, 226n97, 229, 
230n105, 400 

Perser: dramatische Entwicklung: 
35f., 46; Tragik: 48f., 551. 

Prometheus: 3 

Psychagogoi: 185n184 

Psychostasia: 23 

αἴτιος: 90, 320f. u. n159, 365n96 

ἀλᾶσθαι: 134f., 148f. 

Alastor, ἀλάστωρ: 24f., 132-96 passim, 
312-22, 328f., 400, 403; bei 
Euripides: 404n8; bei den antiken 
Lexikographen: 132f., 134n8; in 
Prosa und Komödie: 147n52, 
1571. 

Anstifter zu einer bösen Tat: 155, 
157n81 

Alastor des Atreus: 157n80, 317-9, 
324, 359f., 377, 402 

A. und Befleckung: 144, 152, 154, 
156, 404 

als Bezeichnung für einen bösen 
Menschen: 147-9, 151, 155f., 
1571. 

“böser Geist”, Quälgeist: 15 1f., 
154n73, 190 

A. und Daimon: 24f. u. n58, 136f., 
318f. 
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determiniert durch subj. oder obj. 
Genitiv oder Poss.pronomen: 
153n71, 154f. u. n74, 156, 
180n161, 317n153 
als Eigenname: 136 u. n15 
Etymologie: 132-5 
Fluchgeist des Oedipus: 152f., 154£., 
236n124, 404n7 
in Gestalt eines Menschen oder 
Gottes: 137, 155, 318 u. n155 
mit dem Haus verhaftet: 139, 143, 
146, 156, 283 
Rachegeist eines Toten: 149, 153, 
157,317 
συλλήπτωρ: 321f., 403 
A. und Zeus: 139, 146 
ἀλάστορος: 134, 149-51 
als Beiname des Zeus: 134, 180, 
1906. 
albanisches Brauchtum: 370f. u.n114 
ἁλιτήριος: 132, 163-8 
als Beiname des Zeus und der 
Demeter: 191 
Alkmaion:142n33, 156n78, 341n32, 
342n33, 391n42 
Alkmeoniden: 164n107, 225 
Allegorie: 102f., 120 


ἁμαρτία, ἀμπλακία: 97 u.n50, 118 u. 


n109, 131 

Ambivalenz griechischer Götter: 13, 
180n162, 193n209, 196n220, 
261n21, 382, 388n33, 389£f., des 
Daimon: 20, 61, 68, 75 

Ambivalenz der Tat, der Rache: 113, 
115, 257, 265, 315, 319, 324, 
344n41, 348, 351n63, 358, 364, 
367, 5. a. “Fluktuation der 
Schuld”, Opfer und Täter 

ἀνάγκη: 5. Joch 

Anthesterien: 221n77, 333, 346 

Antiphon, Tetralogien: 182f. u. n176 

ἀπάτη: 5. ἃ. Täuschung 

und ἅτη: 32, 89n25, 107n84, 121 
Apaturia: 192n206, 194 


Apollon: 226, 255 u. nl, 294, 332, 
364n95, 369, 379, 403 
Orakel Apolls in den Sieben gegen 
Theben: 207, 225, 229, 230n104, 
231; in den Choephoren: 33Tf., 
342, 366, 373 
ἀποπομπή, ἁποτροπή: 208n37, 329 u. 
n175, 334, 385n24 
apotropäisch: 189n195f., 196n219, 201, 
208, 221n77, 365n97, 230n105, 
383n16, 402 
apotropäische Gottheiten: 17n38, 
181n166, 206n33, 334n8, 335 
ἀποτρόπαιος: 163n104, 172, 206n33 
ἀρά: 197, 216n60, 225, 365n99 
Ara: 65, 197-252 passim, 411n29, bei 
Sophokles: 239f. 
Ara und Erinys (Ara Erinys): 65, 
198f., 201 u. n16, 206, 208, 211, 
221, 232, 237f., 242, 305, 349n58, 
366n101, 400 
mit der Familie / dem Haus ver- 
bunden: 212, 231£f., 238f., 242, 
349, 360f. 
Kult: 216n62, 241 
Personifikation: 197, 203n21, 211, 
236-42 
Araı: 75, 126, 215f. u. n62, 232 u.n110, 
237f., 240-2, 349, 400 
als Name der Erinyen: 237, 242, 249, 
349n58, 384n20 
ἀραῖος: 225n93, 238n128; 5. a. 
Fluchgeist 
Arantides: 241 
Areopag: 377, 384, 385n24, 386, 389, 
390n41 
Ares: 17, 207, 215, 274, 322-4, 335n12, 
411n29 
als Erfüller des Fluchs: 197n2, 215, 
400 
Artemis: 257, 260-2 passim, 265 
Asyl, Asylie: 152, 174, 193, 384, 
389n37 
ἄτη: 78f., 81-100, 106-19, 376; bei 
Euripides: 86, 109n90, 122, 
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128-30; bei Solon: 94-7, bei 
Sophokles: 86, 109n90, 112n97, 
122, 128-30; bei Theognis: 97; 
bei Pindar: 97-100; in der Prosa: 
84,131 

Bedeutungsentwicklung: 84-6 

“Busse”: 84f., 100n61 

Etymologie: 85f. 

“Fehltat”, “Frevel”: 90n27, 111, 118 

göttlichen Ursprungs: 83, 88 u. n22, 
90, 118 

Komplexität des Begriffs: 82-4, 86f., 
92, 118, 130 

metonymisch (als Bezeichnung für 
eineunheilbringende Person): 
109n90, 111f. u. n97 

πρώταρχος: 111, 266n41, 300 

als psychisches Phänomen: 88 u. n21, 
106f., 1296. 

“Schaden”: 82-8, 90n28, 92-4, 97, 
102, 106, 117. 

als Strafe, Rache: 83, 94f., 98, 102, 
113£., 118£. 

“Unheil”: 82, 86, 92, 97, 99, 106, 
108f., 110, 123, 129-31 

“Verblendung”: 82f., 87, 87£., 91 u. 
n33; 96, 97f., 102£., 106£., 111, 
123, 270, 297 

Ate: 44, 48, 75f., 81-131 passim, 227, 

232, 267-92 passim, 306f., 351, 
376, 400f., auf Grabepigrammen: 
128n137; bei Hesiod: 104f£.; bei 
Homer: 101-4; bei späteren 
Autoren: 128 

und Daimon: 78, 112, 126, 285-9 

und Erinys: 112, 114f., 122, 289 

mit dem Haus / γένος verbunden: 
112, 139, 287n93, 289, 352f., 376 

Kult: 105, 127£. u. n136 

Personifikation: 78, 86, 100-5, 112, 
114, 117, 119-28 

täuschend: 121f., 270f., 280 

steht für eine Unheilsfolge, einen 
umfassenden Schadensplan: 121f., 
270, 273, 352, 401 


Athen, Attika: 147, 181f., 188, 193, 
197, 241, 333, 342, 384, 396, 413 

Atossa: 28, 34f., 39, 47, 61 

Atriden, Atridenhaus: 79£., 111£f., 
222, 255-9 passim, 274, 276, 
291n99, 296, 297-331 passim, 
336, 349, 356-63 passim, 376f., 
412n30 

αὐάτα: 97-100 

αὐτοφόνος: 175 u. n144, 176n150 

Auge: 126 u. n132, 204n22 

Auge des Zeus: 143, 275 u. n63 


βάκχαι, βακχεία: 298, 360f., 392n46 
βακχάω: 77n219, 78n222 
Befleckung: 142, 182, 188f., 195, 249, 
332-42 passim, 395f., 5. a. 
Miasma, Reinigung 
durch Mordblut: 116, 142, 154n72, 
159n37, 161, 163, 169f., 335, 378 
und Rachegeister: 142n33, 144f., 
154, 156n78, 163, 165n109, 167f., 
172, 181-4, 188f. 
geht auf den säumigen Rächer über: 
341f. 
Besessenheit: 74, 77 u. n219, 79f. u. 
n224, 101n66, 152, 344n40, 354, 
361 
Bittflehende: 91n29, 142-9 passim, 
168f., 174, 373, s. a. Asyl, Hikesie 
Blabai: 102n67, 216n62 
βλάβη: 83 u. n6, 131, 325n167 
Blick: s. a. Auge 
Blick der Ate: 125f. 
“böser Blick”: 126n132, 135n13, 
137n18, 143n36 
Blut: 142 u. n32, 148n55, 169, 178n153, 
189n195, 244n150, 298£., 311, 
322, 339, 355, 370, 373n121, 
380n8, 392f., 404, 412n30 
Befleckung mit Blut: s. Befleckung 
Eigendynamik des vergossenen 
Blutes (“Blut für Blut”): 113, 115, 
189, 332, 335n10, 348, 353, 402 
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Unsühnbarkeit des vergossenen 
Blutes: 116, 293, 334 u. n9, 348, 
353, 400 
Blutrache: 25, 119, 137, 156, 188, 195, 
305, 374, 378, 396 u. n58, 407n15 


chthonisch, χθόνιος: 18n40, 193f., 
240f., 250, 275, 382; 
chthonische Gottheiten: 10f., 17 u. 
n37f., 179, 194, 239, 247, 256n5, 
277n66, 335, 361 


Daimon, δαίμων: 7-80 passim, 124, 
155 193n209, 217, 227, 232, 
285-9, 297, 304-31 passim, 399f.;, 
bei Aristophanes: 52n149; bei 
Euripides: 21, SIf., 57, 73n209, 
404n9f., bei Pıindar: 16n30, 
403n5, 412; in der Prosa: 52; bei 
Sophokles: 51f., 57, 73n209, 
74n211 

besondere Art göttlichen Wirkens: 
οἔ, 12f., 19, 22 u. n49 

Bezeichnung für eine bestimmte 
olympische Gottheit: 9 u.n6, 12, 
17£., 21, 73 

Bezeichnung für aussergewöhnliche 
Tote: 14f. u. n23, 18, 336 u. n15 

δαίμων τις: 22n49, 39. u.n108, 
50n140, 51n145 

determiniert durch Artikel oder 
possessiven Genitiv: 16n31, 
58n166, 69n194 

Etymologie: 7n2, 60n175 

Familiendaimon: 40, 51, 66, 74, 76, 
80, 146, 287n93, 310, 327, 360, 
401f.,412 

guter Daimon: 64 u. n186; 5. a. 
Agathos Daimon 

negativ charakterisiert: 10, 12, 24, 
50, 52n146 

persönliches Schicksal, Begleiter des 
Menschen: 15f., 58f., 64f. u. 
n186f., 73 u. n209; bei Sophokles 
u. Euripides: 16n31, 73n209, 


74n211 
“Personaldaimon” (Pindar): 16, 
62n180, 412 
“Pleisthenidendaimon”: 18, 20, 65, 
77n219, 79, 327-37 passim, 354, 
363, 377,402 
als Schicksalsmacht: 7n2, 11, 
60n175, 63-5, 68, 80, 331 
“schwer”: 23, 37, 51n142, 139, 211 
stürzt sich auf den Menschen, das 
Haus: 37f., 51n142, 308, 402 
συλλήπτωρ: 40f., 321f. 
Synonym von θεός: 5. θεός und 
δαίμων 
täuschend: 10, 28, 36f., 51, 137, 399 
tiergestaltig: 37n101, 47, 63, 145, 
309, 402 
im Vokativ: 17f. u. n39, 27n66 
“Zuteiler”: 7n2, 11, 60n175 
δαίμονες: 9, 17n33; bei Aischylos: 17; 
bei Platon: 13, 15 
Bezeichnung eines Götterkollektivs: 9 
u.n6, 17 
Bezeichnung für göttliche Wesen 
niederen Ranges: 13, 15, 336 u. 
n15 
δ. und θεοί: 5. θεός und δαίμων 
Seelen der Verstorbenen: 336 
Unterweltsmächte: 17 u. n37f., 335-7 
δαιμονάω: 76-80, 354 
δαιμόνιος: 7Af. 
Dämonen, dämonisch: 1f., 7, 77, 120, 
130, 158, 182, 190, 254, 290, 304, 
307, 318, 321, 330, 332, 377, 400, 
403, 405 u. nl, 411n29 
Danaiden: 109, 138, 142 
Dareios: 38-56 passim 
Beschwörung des D.: 185n184 
D. als Daimon: 18, 59n173, 64n184, 
286n184 
als Gott: 18f. u. n44 
Defixiones: s. Fluchtafeln 
Demeter Erinys: 191n200, 247f., 
392n46 
Δῆρις: 138 u. n19, 400, 411n29 
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διά kausal-instrumental: 312, 356n72 
Dike, δίκη: 93£., 113, 115, 117, 137, 
267f., 273, 275, 290, 305, 307, 
321n161, 325, 329f., 334, 345, 
356f., 367-9, 377n2 
und Erinys: 277, 305f., 358f., 
367n103, 378, 381 
als dämonische Rachemacht: 305 
Dilemma: 113, 138, 262£., 265n38 
Dionysos: 21, 206 
δόλος, δόλιος: 5. Täuschung 
Dramaturgie, dramatischer Effekt: 242, 
375, 379, 381, 398 u. n65, 406; 
s. a. Theatralik 
δράσαντι παθεῖν: 42, 53, 117, 256n4, 
345, 402 
δυσδαίμων: 11, 74n210 


Eid, Meineid: 10, 104, 197n2, 223 u. 

n88, 251, 306n128, 384 u. n20 
Götter als Eidzeugen und Strafer von 

Meineid: 10, 223, 244£., 305n125 

ἐλάστερος: 134, 176-81, 328f., 412f. 

als Beiname des Zeus: 180, 191£. 

ἐλαύνω, ἐλαύνεσθαι: 134, 1488, 
180f., 279 

ἐνθύμιος: 166n110, 171n127 

ἐπαγωγή, ἐπιπομπή: 174,329 u.n175 

Erbfluch: s. Geschlechterfluch 

Erinnerung als Charakteristikum von 
Unheilsmächten: 259n15, 279n77, 
359 

Erinys, Erinyen: 3, 10f., 20f., 76, 114f., 
136n16, 140, 149, 170, 205-22, 
232, 233-6, 242-52, 2551. 275-7, 
281-3, 293, 295-7, 298-301, 330, 
338f., 348f., 354f., 357-60, 363, 
365-8, 373-5, 377-98 passim, 
401: bei Alkaios: 251f.; bei 
Euripides: 381-94 passim, bes. 
387, 404 u. n6f., auf Grabin- 
schriften: 249n172; bei Hesiod: 
250; bei Homer: 233f., 243-6, 
248f., in der Literatur des 4. Jh.: 
397, in mykenischen Texten: 


246f.; bei Pindar: 234f.; bei 
Sophokles: 233, 247n165, 256n4, 
259n15, 330n178, 381-94 passim, 
404n7 

und Ate /&tn: 88n22, 90, 115 u. 
n103, 348, 401n3 

als Bezeichnung für unheilbringende 
Person: 220, 283n86; s. a. Helena 

bluttrinkend: 244n150, 298f. u. n115, 
355, 393f. u. n49, 401; s. a. 
Vampir 

aus dem vergossenen Blut entste- 
hend, Rächerin vergossenen 
Blutes: 237, 250, 300, 339, 348f., 
366n101, 378, 393, 401 

und Daimon: 10f., 72 

Darstellung in der bildenden Kunst: 
s. Ikonographie 

Etymologie: 248 

als Fluchmacht: 198, 208, 213, 233£., 
235f., 242-52, 275, 365; 5. a. Ara 
und Erinys 

mit dem Haus / der Familie 
verbunden: 79, 208, 219, 232, 
234, 299£., 307, 401 

Kult: 214n56, 234£., 381n10, 
383n16, 395 

und Moira: 90, 140, 217£., 259n15, 
345, 377n2, 381 u. n9, 388 u. n34 

Erinyen der Mutter: 233, 243, 365f., 
378f. 

fixiert auf Muttermord: 378, 380f. 

Erinys des Oedipus: 214, 221, 233-6, 
236, 404n7, bei Sophokles und 
Euripides: 236n124 

E. und Pferd: 211, 247 

Plural und Singular: 216n62, 
247n165 

als Rachemacht: 238, 245, 248f., 
299, 349 

und Schlange: 248n166, 373, 391 u. 
n42-44, 392 u. n46 

“schwarz”: 206 u. n29, 211, 218, 
220, 275, 373n120, 393 u. n47 

“spätstrafend”: 5. ὑστερόποινος 
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straft Ehebruch: 159n87, 300, 378 
straft Meineid: 10, 244f., 251 
Erinyen als Unterweltsmächte: 242, 
244f., 249n172, 387n32 
Ursprung: 245-8 
Erinyen des Vaters: 244, 366n101, 
378 
E. und Wahnsinn: 374 u. n124 
weitere Funktion der E. (als univer- 
selle Strafmacht): 246 u. n158, 
256, 275, 283, 378, 380f., 389 u. 
n37 
widergöttliche Natur, Antagonismus 
zu den olympischen Göttern: 207, 
277,295, 379 u.n7 
als zürnende Totenseele: 219, 245f., 
387032, 391n42 
“Erinyengesang”: 213 u. n54, 276f., 
293, 298, 373n119, 378, 397n61 
Eris: 104£., 115, 208, 277£., 296, 308, 
352,411n29 
und Erinys: 208, 278 
Eteokles: 66-72 passim, 198-207 
passim, 264n32, 322 
Opfertod: 199n10, 209n39 
Schuld: 203n19, 209n40 
εὐδαίμων: 11, 15n27 
Eumeniden: 178n155, 193, 197n2, 210, 
214n56, 236n124, 240n134, 
381-90 passim 
Kult: 386 u. n27, 388£. 


Familie: 223-5; s. a. γένος, Haus 
Familiendaimon: s. Daimon 
Familienfluch: s. Ara, 
Geschlechterfluch 
Fluch: 155£., 197-252 passim, 326 u. 
n169, 330, 340n29, 342, 360, 400; 
s. a. Ara, Erinys 
Fluch des Laios: 213, 227, 230£. u. 
n105 
Fluch der Mutter: 11, 233 u. n113, 
243, 245, 365, 373. 
Fluch des Oedipus: 71f., 198-221 
passim, 227-9, 232, 235, 387n30 


Fluch des Thyestes: 259n16, 302, 
331, 360 
Fluch des Vaters: 66, 127, 245, 
366n101 
Fluch des Volkes: 274n60, 305, 331 
Fluchgeist: 166n110, 186, 204, 218, 
363; 5. a. Alastor, Ara, Erinys 
Fluchtafeln: 182, 187, 197, 241, 
396n59f£.; 5. a. Schadenzauber 
Fortpflanzung des Unheils / der Verbre- 
chen durch die Generationen: 65, 
114n101, 226, 230f., 234, 288, 
291n99, 303, 319, 326n169, 348, 
357, 363, 400, 403, 409; 5. a. 
Hybris, Verkettung 
Fruchtbarkeitsgottheiten: 261n21, 383 u. 
n15, 389, 391n44 


Geister, Gespenster: 166, 181-90, 
186n187, 218n66, 221n77, 
409n26 

böse Geister: 15n26, 152, 176, 195, 
318, 395, 410; s. a. Befleckung 

Geistererscheinungen: 170, 178£. u. 
n157, 298n113, 339f. u. n27 

Geisterglaube: 2, 181-4, 410 

Generationen: s. Fortpflanzung des 
Unheils, Trilogie 

γένος: 127, 129, 203, 212, 216f., 223f., 
351f. 

yEvog-Bezug des Unheils / einer 
Unheilsmacht: 76, 117, 217, 219, 
221, 227, 23 1£., 287n93, 296, 301, 
326, 332, 349, 361, 376, 4008; 
s. a. Familiendaimon, 
Geschlechterfluch, Haus, Unheils- 
mächte, Verkettung des Unheils 

Gerechtigkeit der Götter, des Zeus: 21, 
46, 223, 255, 290, 330, 347 

Geschlechterfluch: 56n165, 212f£. u. n50, 
222-32, 233n115, 259n16, 264, 
291n99, 301-4, 319, 357, 
368n104, 409, 412 

Gewissen: 167, 171n127, 190n197, 374, 
395n53 
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Glaube: 398n65, 405f., 410; 
s. a. Aberglaube, Realitätsbezug, 
Volksglaube 
Goethe-Zitat: 96n46 
γόος: 346 u. n48f. 
Gorgo: 125, 206n31, 210 u. n41, 391, 
391n46 
Götter: 5. a. θεός, θεοί 
und Menschen: 18 u. n 42, 124 u. 
n125 
“Mitanpacken” der Gottheit: 40, 42, 
44f., 321f., 400, 403 
olympische G.: 1, 8f., 12, 146n48, 
208n37, 277n66 
als Strafmächte: s. Gerechtigkeit, 
Strafe, Weltordnung, Zorn 
göttliches und menschliches Wirken: 
s. Motivation 
Grabfluch: 197n2, 241, 249n172 


Hades: 140n26, 141, 146, 377n2, 
382n12; s. a. Unterwelt 
Handlung: s. Motivation 
Harpyien: 120n110, 145, 244n150, 
245n153, 391 
Haus: 79, 112, 115, 145, 223, 324, 331, 
352, 354, 360f., 362f., 5. a. γένος 
als Ort des Unheilsgeschehens: 
226n96, 280f. u. n81, 284, 294, 
302, 352 
Hekate: 298n113, 340, 391n44, 394n49, 
410f. u. n27 
Helena: 155f., 159f., 220, 272£. u. n56, 
274, 277, 280-3, 307£. 
als ἄτη: 109n90, 110n93 
und Erinys: 27, 112n97, 256, 281, 
283n86, 308, 359 
Hermes χθόνιος: 332-4, 361f. 
Heroen: 14 u. n22, 15, 185n183, 186 u. 
n185, 338, 346 
ἱερεύς: 5. Priester 
Hikesie: 138, 142, 144, 174, 192 
ἱκέσιος: 174-6, 413; 5. a. Zeus Hikesios 
Horkos: 104 u. n75, 197n4, 236f., 223f., 
244n151; 5. a. Eid 


Hunde: 220n75, 257n6, 365f., 393 u. 
n5l 
Hybris: 42 u. n117, 44, 48, 98, 108, 
284-7 
Fortpflanzung der Hybris: 290, 294, 
299-302, 307,319 
ὕβρις und ἄτη: 42, 46, 53, 92f., 94, 
96, 98, 107f., 118, 287, 289 
und κόρος: 96n45 
ὕμνος δέσμιος: 293, 298, 380, 396 
ὑστερόποινος: 118, 210n44, 256 u. nd, 
279, 347, 357, 367, 401 


Ikonographie: 101, 206n31, 278n71, 
354n67, 387n32, 391-4 

Iphigenie: 258-62, 305, 324f. 

Ixion: 98, 150 


Jagdmetaphorik: 110 u. n92, 122f. u. 
n118, 366n100 


Kassandra: 20, 50, 110f., 216f., 226, 
294, 297, 301f. 
καθαρμοί: s. Reinigung 
Kausalität: 38, 39n107, 54, 262, 321, 
349, 394 
menschliche und göttliche Kausalität: 
s. Motivation 
Κῆρ, Keren: 219-21, 299n115, 411n29 
κέρδος: 66, 204 
und &tn: 93 u. n37, 97, 116, 129 
Klytaimestra: 111f., 238, 258, 292, 296, 
304-31 passim, 334, 350, 353, 
355, 359f., 364f., 3711 
Geist der Klytaimestra: 141, 186, 
256n5, 378, 385n24 
Kolonos Hippios: 386, 389n35 
κόρος: 96n45, 98, 268, 273 
κόρος - ὕβρις - ἄτη: 96f., 270n51, 
285n88 
κότος: 138, 285f. u. n89, 366, 369; 
s. a. Zom 
Krankheit: 170, 332, 337£., 352 
als Symptom von Befleckung: 170 u. 
n125, 156n78, 338 
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Kult: 101, 206, 216n62, 330, 334, 388f., 
40T£. 
für Rachegeister: 175, 179 u. n159, 
190, 412£. 
des Zeus Alastoros, Patroios u. &.: 
192-5 
Kyrene: 174, 176, 181, 189n196, 190, 
193, 329n175, 386n27, 410, 412f. 


Labdakiden, Labdakidenhaus: 77, 129, 
209, 219, 221, 225, 227, 232, 400 

Laios: 207, 209, 226n97, 225-31 
passim, 234£. 

Libation: s. Opfer 

dritte Libation: s. Zeus Soter 

List: s. Täuschung 

Litai: 102, 271n55 

Löwe, Löwenjunges: 110, 122, 271n54, 
280-2 u. n78, 288 u. n95, 291, 
368n109 

Lyssa: 120, 220n75, 241, 394n51 


μαινάδες: 5. βάκχαι 
Manaai: 387η32, 389n35f. 
Manifestation: s. Verkörperung 
Marathon: 35f. 
μασχαλισμός: 187f., 346 
Meilichios: 5. Zeus 
Μῆνις, Menis: 139, 258f., 279, 296, 
300, 359, 402, 411n29; 5. a. Zom 
M. und Erinys: 259 
μήνιμα: 163, 165f. u. n110, 179, 184f., 
224, 249, 258n11, 337n20, 338; 
s.a. Zom 
Mensch als Verkörperung oder Werk- 
zeug einer Unheilsmacht: 26f., 
136n16, 149, 221n78, 238n129, 
309f., 318, 347, 403 
Menschen und Götter: s. Götter 
Miasma, μίασμα: 142 u.n34, 144f., 
161, 165, 173, 189f., 195, 373; 
s. a. Befleckung 
μιάστωρ: 132, 134, 140-2, 159-62, 
188, 190 
“Beflecker”: 141f., 161 


Frevler, Mörder: 159 
Rächer, Rachegeist: 140f., 160f., 
187£. 

Moira, μοῖρα: 58, 90, 217£., 324f. u. 
n166, 365; s. a. unter Erinys 
Moiren: 216n62, 344f., 353, 388 u. n34 

Mord: 110, 116, 153f£., 175, 179, 189, 
195, 293f., 302, 311, 315f., 348, 
357, 362f. 
Brudermord: 106, 203, 215, 334n9 
Muttermord: 113f. u. n101, 156n78, 
341, 350 
Mörder: 159f., 161, 169£., 176n150, 341 
Befleckung des Mörders: 
s. Befleckung, Miasma 
kathartische Gesten des Mörders: 
189n195, 230n105 
soziale Ausgrenzung des Mörders: 
s. Ächtung 
Motivation der Handlung auf göttlicher 
und menschlicher Ebene: 27, 37, 
38, 40f., 45, 66, 130, 265, 314, 
321f., 359 
Mutter: 114n101, 350, 364 


Nacht (als Mutter von Unheilsmächten): 
104, 218n65, 220, 239n134, 
278n72, 381n9 

Neid der Götter: 20, 27, 53 u. n154, 
126n132, 137 u. n18, 275 

νηφάλια: 5. Opfer 

Netz: 110, 122 u. n118, 294, 330 u. 
n178, 355n69, 370n113, 372 u. 
n115 


Oedipus: 152f., 155, 159, 198-236 
passim, 386 u. n28; s. a. unter 
Erinys, Fluch 

ὀλβιοδαίμων: 11, 15, 57 

ὄλβος: 98, 283, 288 

ὄλβος - κόρος - ὕβρις: 96n45, 97 u. 
n49, 268n43, 284n87 

ὁὀλολυγή: 216f. u. n63, 294-6 u. n109 

Opfer (kultisch): 179, 205f., 256 u. n5, 
261 u. n22, 334n8, 383n16, 384f. 
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Ferkelopfer: 148n55, 178 u. n153 
Opfer an den Rachegeist: 175, 179, 
328-30, 383n16 
Sühneopfer: 261, 306n128, 328, 335 
weinlose Spenden (νηφάλια): 194, 
256n5, 385n24 
Opfermetaphorik: 217n63, 258 u. n9, 
280n79, 292, 294, 306n128, 319, 
330, 393n49, 397n61 
Opfer und Täter: 46, 48, 256, 276, 291, 
315f., 319, 324, 325, 330, 365n97 
Orakel: s. Apoll 
in den Persern: 40, 41 u.n114 
Orest: 113-6, 147-50, 155, 160, 169f., 
238, 332-76 passim, 377 
Reinigung des Orest: 142n32, 
148n55, 178n153, 380 u. n8 
Verfolgung durch die Erinyen: 116f., 
149, 181n165, 220, 387 u. n32, 
391f. u. n42, n44 


παλαμναῖος: 132, 162f., 167 
als Beiname des Zeus: 191 
Paris: 272£., 277£., 289£. 
Peitho: 104f., 122, 268-74, 292, 36 1f., 
411n29 
und Ate: 269f., 283, 289 
Kult: 105, 269n46 


Pelops, Pelopiden: 158n86, 225, 229f. u. 


n104, 238f., 300, 310, 327 
persisches Gedankengut: 50, 52n151, 
59n173, 412 
Personifikation: 93, 100f., 139n25, 208, 
295n108, 367 
Pflanzenmetaphorik: 97n48, 108 u. n87 
φαίνεσθαι: 26n64 
φόνος: 5. Mord 
als dämonische Gestalt: 363 
Phratrie: 192-5 
φρήν, φρένες: 30-3 
Schädigung der φρένες: 32, 42, 83, 
85n15, 87£. u.n21 
φθόνος θεῶν: s. Neid der Götter 
Pleisthenes, Pleistheniden: 327£., 353f., 
s. a. unter Daimon 


Poine, Poinai: 122, 271n52, 367£., 397 

Polis: 179n158, 198, 377, 398, 407n18 

πότνια, Potniai: 214, 239, 242, 361n87 

πράκτωρ, πράττω: 143 u. n38, 
228n101 

Praxidikai: 216n62, 368n105 

Priester: 197n1, 280n79 

“Priester der Ate”: 110, 122, 280, 

282, 288, 402 

προσβολή, προσβαλεῖν: 156n78, 
170n122, 338 

προσβολαΐί der Erinyen: 113, 170, 

189n195, 240n136, 339n23, 
374n124 

προστρέπειν, προστρέπεσθαι: 168, 
172£. u. n134 

προστρόπαιος: 132, 142, 147f., 
168-73 

ψεύδω, ψεύδεσθαι: 29f., 33n90 

ψυχαγωγοί: 5. Totenbeschwörung 


Rache: 113-7, 149, 189, 255f., 319, 
343-53 passim, 369 
Automatismus / Gesetzmässigkeit der 
Rache: 300, 306, 353, 359, 400, 
402; 5. a. Verkettung 
göttliche Rache: 144, 146f. u. n47, 
165, 224n88, 255, 409, 412n30 
Racheanspruch des Toten: 113f., 165, 
170, 185, 238, 279, 337, 346, 402 
Rachegeist, Rachegeister: 132-90 
passim, 296, 365, 377-98 passim 
aus dem vergossenen Blut: 170, 
189n195, 237, 336f., 348f. 
vom Toten ausgehend: 165, 172, 187, 
249f. 
Rachepflicht der Verwandten: 113, 
141n28, 149, 173, 189 u. n194, 
342 
Realitätsbezug: 3, 170n125, 404-14; 
s. a. Theatralik, Tragödie 
von Alastor: 328f., 410 
von Ate: 127f., 410 
von Daimon: 411f. 
von Erinys: 251f., 395-8, 4 10f. 
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von Rachegeistern: 181-4, 410 
Rechtfertigung: 35, 90, 302, 307, 315-7, 
320, 329, 364, 365n96, 370 

Reichtum: 5. ὄλβος 
Gefährdung durch übermässigen 
Reichtum: s. Übermass 
Reinigung, Reinigungsritual: 174, 176, 
178n153, 179, 189, 194£., 
326n169, 328, 338, 369 u. n112, 
380n8, 412n30 
zur Austreibung von bösen Geistern: 
77n219, 152, 176-9, 206, 
326n153, 328 
Religiosität: s. Glaube 
Ringkampfmetaphorik: 37n101, 
113n100, 239n132, 361n88 
Ritual: s. Kult, Opfer 
Rituale bei Aischylos: 404 
pervertiertes Ritual: 304, 3547. 


Salamis: 25, 27, 33 
Schadenzauber: 174, 179, 187, 
188n191, 189n196, 383n16, 
385n24 
Schicksal: s. a. Daimon 
Schicksal und Schuld: 38, 41, 45 u. 
n128 
Wechselhaftigkeit des Schicksals: 58, 
61, 63f., 68. 
Schiller-Zitat: 230 
Schlag (eines Dämons oder Gottes): 
85n15, 290, 351 
Schlange: 125, 193, 248n166, 299n115, 
353, 354 u. n67, 355n71, 373, 
389, 392; 5. a. unter Erinys 
Schuld: 41, 43, 48, 117, 130, 263 
Erbschuld: 222-7, 230, 291n99, 301, 
303, 390n41, 412n30; 
s. a. Geschlechterfluch 
“Fluktuation der Schuld”: 257 u. n7, 
276, 327, 344n41 
Schuld und Schicksal: s. Schicksal 
schwarz als Farbe von Unheil und 
Unheilsmächten: 109n88, 206, 
275, 323; s. a. unter Erinys 


“schwer” als Charakteristikum einer 
Unheilsmacht: 38 u. n105, 92n32, 
143, 145n45, 154, 334: s. a. unter 
Daimon 
Selbstmord, Selbstmörder, Selbstmord- 
drohung: 140, 146n47, 157179, 
175n145, 179n159, 188n191, 
233n113, 249 
Selinus: 176, 179, 181, 190, 193, 
386n27, 395, 410, 412f. 
Semnai (theai): 239n134, 381-90 
passim, 392n45 
Kult: 384} 
Sippenhaftung: 223f., 403 
στάσις, Stasis: 294-6 
Steinigung: 294n105 
Strafe: s. a. Schuld 
göttliche Strafe: 25, 42f., 44, 46, 95f., 
165, 267, 271, 273£., 290 
in der Unterwelt: 11, 98, 140f., 146 
συλλήπτωρ: 5. unter Alastor, Daimon 
συνάπτεσθαι: 5. unter Götter 
σύγγονος, σύνοικος: 139n23, 299. 


Tantalos, Tantaliden: 98f., 308, 310, 
324, 330, 402 

Tanz der Erinyen: 38n103, 397n61 

Täuschung: 25f., 27, 33£., 89, 107, 112 
u. η98; 270f., 361f., 369 

durch Daimon, Götter etc.: 10, 28, 

31f. u. n87, 33f., 36, 43f., 51 u. 
n143, 53, 121-5, 130n144 

τέλος, τέλειος: 41η113, 203n21, 211, 
228, 292 u. n103, 305, 319n157 

Theatralik: 183, 186, 406n13, 409, 413; 
s. a. “Tragödienerinys” 

Themistokles: 25f. 

θεοβλαβέω, θεοβλαβής: 44n121 

θεός, θεοί: 5. a. Götter 

θεός und δαίμων, θεοί und 

δαίμονες: 8 u. η5, 9n6, 10n10, 
12f., 15, 17£., 19, 21£. u. n49, 
24n57, 37n100, 49, 335n13, 
403n5 

θεοὶ μειλίχιοι: 195n218, 385n24 
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Thyestes: 111, 168, 294, 300, 302, 310, 
317, 322£. 
τίνω, ἀποτίνω: 319n156, 358 
Toter, Totenglaube, Totenkult: 184-90, 
334, 336, 345f., 353, 402 
unbestattete Tote: 135n11, 185 u. 
n180, 340n29 
Zorn des Toten: s. Zom 
Totenbeschwörung: 185n184, 345n44 
Totenklage: 5. γόος 
Tragödie und Realität: 407}. 
“Tragödienerinys”: 368, 397, 410 
Traum: als dämonisches Wesen: 334 
Alptraum: 170, 204, 340f. 
Traum in den Sieben gegen Theben: 
200n13, 207n34, 208, 215 
Traum der Klytaimestra: 79, 334, 
335, 339, 346, 353f. u. n67 
Trilogie: 65, 213 u. n53, 232, 290, 301, 
409 
Generationentrilogie: 227, 242, 

409n24 

Tritopatores: 175n147, 180 u. n162, 
194, 196n220, 336 

τροπαία: 68n192, 266 u. n39 

τρόπαια: 200, 215 

τύχη: 22f., 38n104, 60n175, 283 


Übermass, Gefährdung durch über- 
mässigen Reichtum: 21 u. n47, 
229, 267f., 275, 284n87, 288, 293, 
303 
Unheil: als dynamischer Prozess: 289f.; 
5. a. ἄτη, Ate 
mit dem Haus, der Familie verhaftet: 
5. unter γένος 
Unheilsmächte: 1-3, 157, 254, 332, 377, 
399f., 409 
als Garanten der göttlichen 
Weltordnung: 402f. 
manifestieren sich in Gestalt eines 
Menschen: s. Verkörperung 
“springen” auf ihre Opfer: 37f. u. 
n103, 397n61; s. a. unter Daimon 


mit dem Haus verhaftet: 112, 139, 

166, 289, 296, 311, 332; 
s. a. γένος 

Unterwelt, Unterweltsmächte: 43, 
105n78, 113, 129, 140£., 153, 165, 
186, 197n2, 237, 239, 240n136, 
243, 334f., 336n14, 346f., 353, 
368, 377n2, 387n32, 391n44; 
s. a. Erinyen als Unterwelts- 
mächte, Strafe in der Unterwelt 


Vampir: 187n190, 244n150, 299 u. 
n115, 342, 393f. u. n50 
Verantwortung: 41, 45, 47f., 89, 102, 

273, 314-7, 320f., 365n96; 

s. a. Kausalität, Schuld 
Verblendung: 5. &tn, Täuschung 
Verbrechen: s. Schuld, Verkettung 
Vererbung: 222, 284, 288f., 402, 412; 

s. a. Fortpflanzung 
Verkettung der Verbrechen, des Unheils, 

der Rache: 76, 111, 113, 115-7, 

127, 237, 289f., 296, 300f., 303f., 

307,310, 315, 318, 322f., 325, 

329, 348, 357, 377, 401 
Verkörperung einer Unheilsmacht durch 

einen Menschen: 26f., 166, 281, 

318, 359: s. a. Mensch 
Vogelgestalt von Unheilsmächten: 145 

u. n46, 309 u. n134 
Volksglaube: 11n14, 13, 14n20, 52, 

77n219, 137, 166, 299, 318, 

342n35, 393, 395n52, 396, 407 
Vorfahren: s. Ahnengeister 

Busse für Vergehen eines Vorfahren: 

95, 154n73, 222n82, 224n90, 319, 

324, 349n55, 390n41 
Voodoo: s. Schadenzauber 


Waage: 22f. 

Wahnsinn: 106 u. n82, 107 u. n83, 127 
u. n134, 130n144, 131, 152, 206, 
340f., 366, 372f., 374n124 

als Symptom von Befleckung: 
142n33, 170n125, 341, 374 u. n22 
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Weltordnung: 52n151, 55, 92n33, 94, 
122n116, 307, 312, 321, 365n96, 
399, 402£.,s. a. Dike 

Wiedergänger: 135 u. n10, 137, 141n28, 
153, 187£., 340n29, 342, 394n50 

Windmetaphorik: 58f. u. n168f., 
60n175, 63, 68 u. n192, 70f., 75, 
266, 291f., 375 u. n126 


Xanthippos-Ostrakon: 164n107 
Xerxes: 25-8, 33-6 passim, 41-4, 46-9 


Zarathustra: 50 
Zeus: 1, 23, 38, 47, 90, 94, 98, 102f., 
114, 143, 146, 190-6 passim, 255, 
262, 267, 275, 311f., 347, 353, 
399f., 402, 405n12 
Alastoros, Elasteros: 139, 148, 
150n65f., 180, 190-6 
ἄλλος, καταχθόνιος: 140 u. n26, 
244, 304, 347 


Z. und Erinyen: 255f., 276, 283 

Hikesios: 138f., 156, 174, 191-4, 403 

Meilichios: 193-5, 196n220 

als strafende Macht: 38n105, 42, 
49f., 53, 54n157, 255, 347, 399 

als Schützer des Gastrechts (Xenios): 
255f., 279, 281, 283 

Soter: 292n103, 304, 310n137, 332f. 
u. n2, 355, 375f. u. n127 

Zorn des Zeus: s. Zom 

Zom: s. a. κότος, μήνιμα 

Zorm von Göttern und Rachegeistern: 
139, 144 u. n41, 146n47, 165, 
172, 181, 184, 186, 189, 224n90, 
256, 258, 260-2, 323, 276, 337 

Zorn des Toten: 153, 168, 171n127, 
181-90 passim, 224n90, 258, 275, 
337n20, 340-2, 354, 370, 396 

Zorn des Zeus: 138, 146, 192 


